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บทคัดย่อ
 
	 ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยเป็นความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออนัตราย ความตายหรอือนัตรายสาหัสจงึเป็นข้อบ่งช้ีให้เหน็ถึง
ภยันตรายของการเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูก้นั อนึง่ ความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้นัน้เป็นเรือ่งที่
กระท�ำในทีส่าธารณะและเปิดเผยจงึเป็นการก่อให้เกดิความไม่ปลอดภยัแก่ประชาชนทัว่ไป โดยเฉพาะการมี
หรอืใช้อาวธุเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูกั้น ย่อมเป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายจากความรนุแรงของอาชญากรรม
ตลอดจนเพ่ิมปริมาณของความเสียหายที่จะเกิดข้ึนในวงกว้างต่อสาธารณะ นอกจากนี้การเข้าร่วมในการ
ชุลมนุต่อสูใ้นสถานทีท่ีม่ปีระชาชนอยู่อย่างหนาแน่นเป็นจ�ำนวนมาก อันได้แก่ โรงเรยีนหรอืสถานศึกษา โรงพยาบาล
สถานทีจ่ดัการแข่งขันกฬีา หรอืการแสดงคอนเสิร์ต ย่อมเป็นการเพ่ิมการก่อภยันตรายต่อชีวติหรอืความไม่
ปลอดภยัในร่ายกายของประชาชนในวงกว้างด้วยเช่นกัน ดงันัน้ผูเ้ขียนเห็นว่าเพ่ือเป็นการป้องกันอันตรายจาก
การกระท�ำทีเ่ป็นการก่ออนัตรายทีอ่าจเกดิผลทีร่นุแรงมากข้ึน จงึขอเสนอให้บญัญัตลิกัษณะของการกระท�ำ
ดงักล่าวเป็นบทเพ่ิมโทษแก่ผูเ้ข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูท้กุคนให้ต้องรบัโทษหนกัข้ึน ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการยับย้ัง
ข่มขู่และป้องกันอันตรายต่อความไม่ปลอดภัยในชวีิตและร่างกายของประชาชนอันเป็นเรื่องที่มีผลกระทบ
ต่อสาธารณะ 
 
ค�ำส�ำคัญ: การเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู ้ลกัษณะของการกระท�ำทีเ่ป็นการเพ่ิมการก่ออนัตรายให้เกดิความ  
              ตายหรืออันตรายสาหัส

Abstract

	 Participates in an Affray Offense under section 294 and section 299 of the Thai Criminal 
Code is an offense that is increase the harm. Death and grievous bodily harm are indications 
of the danger of participates in an affray. Due to the participation in an affray Offense, it was 
a matter that was done in public and openly, thus causing an insecurity to the general public. 
Especially having or using weapons to participates in an affray, would cause an increase harm and 
violence danger of crime as well as an increasing the amount of damage that will occur widely 
to the public. However, participating in an affray in the crowded places of many people, such as 
schools or educational institutions, hospitals, sport venues or concerts, will increase the danger 
of life or bodily harm of people wider than other places. The author considers that in order to 
prevent danger from act increase the harm that may have more serious consequences. Therefore, 
proposes to prescribe the nature of such acts as an additional penalty for all participants in an 
affray to be punished harder in order to deterrent to crime and prevent harm to life and bodily 
harm of the people, which is affecting the public.
 
Keywords:	Participates in an Affray Offense, Act Increase the Harm the Result of Death and  
	 Grievous Bodily Harm 
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บทน�ำ
	 กฎหมายอาญามกัจะมคีวามเกีย่วข้องกบัสงัคมในฐานะเป็นเครือ่งมอืควบคุมสงัคมและคุ้มครอง
ประโยชน์ของสังคมจากสภาพความเป็นอนัตรายจากการก่ออาชญากรรมในอนาคต ดงันัน้ ในการก�ำหนด
ความรับผิดทางอาญาควรค�ำนึงถึงหลัก 3 ประการ ดังนี้ ประการแรก ระดับความเป็นอันตรายต่อ
สังคม ประการที่สอง ลักษณะความรุนแรงของการกระท�ำ และประการที่สาม ปฏิกิริยาตอบสนองหรือ
ความหวาดกลวัของคนส่วนใหญ่ในสงัคม อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าความผดิทีเ่ป็นการท�ำอนัตรายหรอืความผดิที่
เป็นการก่ออันตรายก็ล้วนแต่มีความสมควรลงโทษอยู่ในตัวเองทั้งสิ้น อนึ่ง ความผิดอาญาที่เป็นการก่อ
อันตรายความสมควรลงโทษอยู่ที่ว่าการกระท�ำดังกล่าวใกล้ที่จะก่อให้เกิดผลที่เป็นการท�ำอันตรายต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายทีบ่คุคลอืน่ได้รบัความคุ้มครอง เพราะความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออันตรายกฎหมาย
ลงโทษผู้กระท�ำเพ่ือป้องกันอันตราย หลักการและแนวคิดเรื่องอันตรายจึงสามารถน�ำมาใช้ในเรื่องของ 
การก�ำหนดการกระท�ำที่ควรเป็นความผิดได้เป็นอย่างดี เพราะการให้ความส�ำคัญกับเรื่องนี้เป็นเครื่อง
สนบัสนนุเหตผุลทีจ่ะไม่ก�ำหนดให้การกระท�ำใดๆ ต้องเป็นความผดิอาญาเพียงเพราะสงัคมรูส้กึว่าการกระท�ำ
นัน้เป็นการผดิศีลธรรม รวมทัง้ยังเป็นเครือ่งมอืยืนยันว่าผลร้ายจะเกดิข้ึนจรงิหรอืไม่เพียงใดหากการกระท�ำ
ที่กล่าวถึงข้างต้นไม่ถูกบังคับโดยกฎหมายอาญา1 บทความนี้ ผู้เขียนจึงวิเคราะห์ถึงแนวคิดและเหตุผล
ในการบัญญัติความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้กับความสมควรลงโทษต่อการกระท�ำที่เป็นการเพ่ิม
การก่ออันตรายให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัสอันเป็นเรื่องที่กระทบต่อสาธารณะ
 
1.	วรรณกรรมเก่ียวกับแนวคดิและเหตผุลในการบญัญตัคิวามผิดฐานเข้าร่วมในการชลุมนุต่อสู้
	 กับลักษณะของการกระท�ำที่เป็นการก่ออันตรายให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัส
	 1.1	แนวคิดการก�ำหนดความผิดอาญา
	 	 แนวคิดในการบญัญัตคิวามผดิอาญามข้ึีนเพ่ืออธบิายว่าการกระท�ำใดควรเป็นความผดิอาญา
ซึง่การก�ำหนดความผดิอาญามวีวิฒันาการ ดงันี ้ช่วงแรกเริม่จากการใช้เกณฑ์ทางศีลธรรม2 โดยกฎหมาย
อาญาและศีลธรรมมีความเกี่ยวข้องกันและความผิดอาญาร้ายแรงก็ล้วนแต่ผิดศีลธรรมทั้งสิ้น3 กล่าวคือ
การใดเป็นการผดิศีลธรรม การนัน้คือการกระท�ำทีผ่ดิกฎหมายอาญาและมคีวามสมควรลงโทษอย่างไรกด็ี
การใช้เกณฑ์ดังกล่าวสามารถใช้ได้อย่างดีกับสังคมพ้ืนฐานที่ยังไม่มีผู้คนอยู่มากนักเพราะการใช้กฎหมาย
เทคนคิเพ่ือรกัษาความสงบเรยีบร้อยยังไม่มคีวามจ�ำเป็นในยุคนี ้ดงันัน้ การผดิศีลธรรมกับผดิกฎหมายจงึ
เป็นเรื่องเดียวกัน4 ต่อมาการใช้เกณฑ์ทางสังคมเริ่มมีบทบาทมากข้ึนเมื่อผู้คนมากข้ึนและสังคมพัฒนาข้ึน
ความจ�ำเปน็ที่ตอ้งออกกฎหมายอาญาเพือ่รักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคมจึงเกดิขึ้น กฎหมายจงึค่อยๆ 
เคล่ือนตวัออกจากศีลธรรมแต่มไิด้แยกจากกนัเดด็ขาดกล่าวคือ บางกรณผีดิกฎหมายและผดิศีลธรรมเช่น 
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น5 ความผิดฐานฆ่าบุพการี6 เป็นต้น แต่ก็มีอีกหลายกรณีที่ถือว่าผิดศีลธรรม

1	Herbert L. Packer.(1968). The Limits of the Criminal Sanction. California: Stanford University Press. p. 267.
2	ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. น. 19.
3	เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2551). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. (พิมพ์ครั้งที่ 10). กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์ 
	 พลสยาม พริ้นติ้ง ประเทศไทย. น. 2.
4	ปกป้อง ศรีสนิท. เล่มเดิม. น. 19 – 20.
5	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ�ำคุกตลอดชีวิต หรือจ�ำคุก
	 ตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” โปรดดู สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ก. (2561). ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับหัวเรื่องเรียงมาตรา. 
	 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 พิมพ์ครั้งที่ 10. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. น. 130.
6	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่า (1) บุพการี ต้องระวางโทษประหารชีวิต” การบัญญัติความผิด
	 ฐานนี้ให้ผู้กระท�ำต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นเพราะอิทธิพลของศาสนา เนื่องจากศาสนาพุทธถือว่าบิดามารดาเป็นพรหมของบุตร 	
	 โปรดดู คณิต ณ นคร ก. (2559). กฎหมายอาญาภาคความผิด. พิมพ์ครั้งที่ 11. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. น. 117.
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แต่ไม่ผิดกฎหมายอาญา เข่น การดื่มสุรา เป็นต้น หรือบางกรณีมีการกระท�ำบางอย่างที่ไม่ผิดศีลธรรม
แต่ผดิกฎหมายอาญา เช่น ความผดิฐานพาอาวธุไปในเมอืง7 เป็นต้น กรณดีงักล่าวนีศี้ลธรรมกบักฎหมาย
อาญานัน้ไม่ได้สอดคล้องกนัทกุกรณ ีดงันี ้จะใช้ศีลธรรมเป็นเครือ่งก�ำหนดความผดิอาญาตายตวัไม่ได้8 แต่
ปัจจุบันแนวคิดการก�ำหนดความผิดอาญาจะพิจารณาไปที่ความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยใช้เกณฑ์ทาง
กฎหมาย9 โดยฝ่ายนิติบัญญัติจะก�ำหนดให้พฤติกรรมใดเป็นความผิดอาญาและมีความสมควรลงโทษนั้น 
การกระท�ำนั้นต้องกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลักส�ำคัญ
	 1.2 ภารกิจกับการใช้กฎหมายอาญา
	 	 กฎหมายทกุลกัษณะมภีารกจิของตวัเอง ในส่วนของกฎหมายอาญาก็มภีารกจิดงันี้10 (1) กฎหมาย
อาญามภีารกจิเพ่ือคุ้มครองการอยู่ร่วมกนัของมนษุย์ในสังคม การใช้กฎหมายอาญาก็เพ่ือเป็นเครือ่งมอืใน 
การรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง แต่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มี
สภาพในเชิงบงัคับทีร่นุแรงทีส่ดุและหากกฎหมายอาญาไม่สามารถประกันความมัน่คงและความปลอดภยั
ของสงัคมได้เมือ่ใด สภาวะการจลาจลในบ้านเมอืงก็จะเกดิตามมาเมือ่นัน้ (2) กฎหมายอาญามภีารกิจเพ่ือ
ปราบปรามและป้องกันการกระท�ำความผิด เมื่อมีการกระท�ำความผิดเกิดข้ึนก็ต้องใช้กฎหมายอาญาใน
การปราบปรามการกระท�ำความผิดที่เกิดข้ึนและป้องกันมิให้การกระท�ำความผิดนั้นเกิดข้ึนในอนาคต
ขณะเดยีวกนักต้็องกระท�ำเพ่ือเตอืนบคุคลทัว่ไปด้วยว่า ถ้ามกีารกระท�ำเช่นนัน้เกดิข้ึนอีกกจ็ะต้องมกีารลงโทษ
เช่นเดยีวกนั11 หรอือาจกล่าวได้ว่า การลงโทษหรอืการใช้กฎหมายอาญามวีตัถปุระสงค์เพ่ือให้เป็นบทเรยีน
แก่ผู้กระท�ำความผิดให้รู้ส�ำนึกและเข็ดหลาบไม่คิดกระท�ำผิดอีกในอนาคต เท่ากับว่าเป็นการยับย้ังการ
กระท�ำความผิดซ�้ำของผู้นั้น และเพ่ือให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเอาเป็นเย่ียงอย่าง12 (Deterrence
Theory) ซึง่การยับย้ังข่มขู่นัน้เป็นวตัถปุระสงค์ของการลงโทษเพ่ือสร้างประโยชน์ต่อสังคม (social benefits) 
อนัเป็นแนวคิดอรรถประโยชน์นยิม (utilitarianism)13 (3) กฎหมายอาญามภีารกิจเพ่ือคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายและคุณภาพในการกระท�ำของมนษุย์ การบญัญัตกิฎหมายอาญาฐานต่างๆ นัน้จะมคุีณธรรมทาง
กฎหมาย14 เป็นพ้ืนฐานทางความคิดเสมอ แม้ผูบ้ญัญัตจิะมไิด้ก�ำหนดคุณธรรมทางกฎหมายก่อนการบญัญัติ
ความผิดอาญาก็ตาม เช่น การบัญญัติมาตรา 294 และมาตรา 299 ฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้จนเป็น
เหตใุห้บคุคลหนึง่บคุคลใดถงึแก่ความตาย หรอืรบัอนัตรายสาหสัตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเกดิ
จากแนวคิดว่า การเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้กันเป็นการกระท�ำทีก่่ออนัตรายต่อชีวติ หรอืความปลอดภยัใน
ร่างกายบุคคลและเมื่อกฎหมายประสงค์ที่จะไม่ให้อันตรายนั้นเกิดขึ้น จึงบัญญัติเป็นการป้องกันอันตราย
ไว้ก่อน ดังนั้น การบัญญัติความผิดฐานนี้จึงมีคุณธรรมทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครอง “ภยันตรายต่อชีวิต” 
หรือ “ภยันตรายต่อร่างกาย”15

7	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 บัญญัติว่า “ผู้ใดพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ โดยเปิดเผย หรือ
โดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การรื่นเริงหรือการอื่นใด ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท และให้ศาลมีอ�ำนาจสั่งให้ริบอาวุธนั้น” ความผิดฐานนี้เป็น“ความผิดที่เป็นการก่ออันตราย” คุณธรรมทาง
กฎหมายจึงเป็นการคุ้มครอง“ภยันตรายอันเกิดจากการใช้อาวุธ” โปรดดู คณิต ณ.นคร ก. เล่มเดิม. น. 215.
8	Wayne R. LaFave and Austin W. Scott. Jr. (1972). Criminal Law. St. Paul, Mnn: West Publishing Co. p. 9 – 10.
9	ปกป้อง ศรีสนิท. เล่มเดิม. น. 21.
10	คณิต ณ นคร ข. (2560). กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. น. 63.
11	แหล่งเดิม. น. 65.
12	อจัฉรียา ชูตนัินทน์ ก. (2561). อาชญาวทิยาและทัณฑวทิยา. พมิพ์คร้ังท่ี 3 กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน. น. 208 – 209.
13	ปกป้อง ศรีสนิท. เล่มเดิม. น. 166.
14	คุณธรรมทางกฎหมายคือ “ประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง” อันเป็นสภาวะที่พึงปรารถนาในสังคมที่กฎหมายต้องการประกัน
	 การล่วงละเมดิ โปรดด ูคณติ ณ นคร ค. (2553). พืน้ฐานความรู้เกีย่วกบักฎหมายอาญา. กรุงเทพมหานคร: วญิญชูน. น. 93.
15	คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. น. 200, 203.
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	 1.3	เหตุผลที่เป็นพื้นฐานความคิดในการบัญญัติความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตราย
	 	 การบัญญัติความผิดอาญาฐานต่างๆ นั้นจะมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพ้ืนฐานในทาง
ความคิดเสมอ โดยความคิดในทางกฎหมายของประเทศทีใ่ช้ประมวลกฎหมายกบัประเทศทีไ่ม่ใช้ประมวล
กฎหมายย่อมมคีวามแตกต่างกัน กล่าวคือ คุณธรรมทางกฎหมายเป็นเรือ่งหนึง่ของความคิดในทางกฎหมาย
ของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย16 เมื่อประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย17 การบัญญัติ
ความผดิอาญาแต่ละฐานจงึถกูบญัญัตข้ึินเพ่ือคุ้มครองป้องกนัต่อผลทีไ่ม่พึงปรารถนา หรอืผลทีไ่ม่เป็นธรรม
ซึ่งสั่นสะเทือนต่อการอยู่ร่วมกันของเพื่อนมนุษย์ในสังคม
	 	 อนึ่ง พื้นฐานความคิดในการบัญญัติความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตราย เกิดจากเหตุผล
อย่างน้อย 2 ประการ18 ดังนี้ ประการแรก ข้อจ�ำกัดของแนวความคิดของความรับผิดในผล สืบเนื่องจาก
กฎหมายอาญาแต่เดมิวางอยู่บนพ้ืนฐานของแนวความคิดของความรบัผดิในผล ดงันัน้ บคุคลจะต้องรบัผดิ
ในทางอาญาต่อเมือ่ความเสยีหายทีเ่กิดข้ึนมคีวามสมัพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผลโดยไม่ค�ำนงึถงึความช่ัว 
(Guilt) ในเวลาต่อมาเมื่อมีการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและสังคมมากข้ึน การยึดถือ
ความรบัผดิในผลบางกรณอีาจเกดิปัญหาได้ เช่น การกระท�ำบางอย่างเหน็ได้ชัดว่าเป็นการกระท�ำทีเ่ป็นการ
ก่ออนัตรายซึง่เป็นภยันตรายทีเ่กีย่วกับสาธารณะ เพียงแต่ยังไม่ก่อให้เกดิผลเป็นความเสียหายข้ึน จงึไม่อาจ
ลงโทษได้ อาทเิช่น การเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูจ้นเป็นเหตใุห้บคุคลหนึง่บคุคลใดถงึแก่ความตาย หรอืรบั
อนัตรายสาหสันัน้ ถ้าไม่มกีารบญัญัตคิวามผดิฐานนีไ้ว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 
299 ซึ่งเป็นความผิดที่เป็นการก่ออันตรายและกระทบต่อความไม่ปลอดภัยในชีวิตหรือร่างกายของบุคคล 
และหากว่ามบีคุคลหนึง่บคุคลใดถงึแก่ความตาย หรอืรบัอันตรายสาหสัโดยการกระท�ำในการชุลมนุต่อสูน้ัน้ 
กไ็ม่อาจลงโทษผูก้ระท�ำความผดินัน้ได้ เป็นต้น ด้วยเหตผุลนีจ้งึจ�ำเป็นต้องมบีทบญัญัตคิวามผดิในเรือ่งการ
ก่ออนัตรายข้ึน19 ประการทีส่อง ข้อจ�ำกดัของแนวคิดของการพยายามกระท�ำความผดิ เพราะหลักกฎหมาย
ในเรือ่งการพยายามกระท�ำความผดิกไ็ม่อาจแก้ปัญหาส�ำหรบัการกระท�ำบางอย่างทีเ่ป็นอนัตรายได้ไม่ว่าจะ
เป็นความเหน็ของนกันติศิาสตร์ฝ่ายทีถ่อืแนวคิดเรือ่งการกระท�ำเป็นใหญ่ หรอืความเหน็ของนกันติศิาสตร์
ฝ่ายทีถ่อืแนวคิดเรือ่งจติใจเป็นใหญ่กล่าวคือ นกันติศิาสตร์ฝ่ายทีถ่อืเรือ่งการกระท�ำเป็นใหญ่20 มคีวามเหน็
ว่าการกระท�ำทีค่วรถกูลงโทษนัน้ต้องรบกวนความไม่สงบเรยีบร้อยต่อสังคม การพยายามกระท�ำความผดิ
โดยเฉพาะทีเ่ป็นไปไม่ได้อย่างแน่แท้จงึไม่ควรถกูลงโทษเพราะยังไม่รบกวนความสงบเรยีบร้อยของสังคม จงึ
ท�ำให้แนวความคิดนีไ้ม่อาจลงโทษการกระท�ำทีเ่ป็นการก่อความเสีย่ง หรอืก่ออนัตรายได้แต่อย่างใด ส�ำหรบั 
นกันติศิาสตร์ฝ่ายทีถ่อืเรือ่งจติใจเป็นใหญ่21 มคีวามเหน็ว่า การกระท�ำทีค่วรถกูลงโทษนัน้มไิด้พิจารณาเฉพาะ
แต่ผลที่เกิดจากการกระท�ำ  แต่ต้องพิจารณาจิตใจของผู้กระท�ำด้วยว่า ถ้าผู้กระท�ำมีเจตนามุ่งต่อผลที่
กฎหมายบญัญัตว่ิาเป็นความผดิกถื็อว่าเป็นการพยายามกระท�ำความผดิ อนัแสดงให้เหน็ถงึจติใจช่ัวร้ายซึง่
ถือว่ามีลักษณะที่เป็นภัยต่อสังคมเท่าๆ กับการกระท�ำความผิดส�ำเร็จแล้ว จึงสมควรลงโทษการพยายาม
กระท�ำความผิดนั้นด้วยแม้จะเป็นการพยายามกระท�ำความผิดที่เป็นไปไม่ได้อย่างแน่แท้ก็ตาม

16	คณิต ณ นคร ค. เล่มเดิม. น. 97.
17	ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท�ำการอันกฎหมายที่ใช้
	 ในขณะกระท�ำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท�ำความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้
	 ในกฎหมาย” ตามหลักกฎหมายอาญาที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” โปรดดู สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล 
	 ก. แหล่งเดิม. น. 24.
18	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ก. (กันยายน-ตุลาคม 2537). “ความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายตามกฎหมายเยอรมัน.” 
	 ดุลพาห. เล่มที่ 5. ปีที 41. น. 131.
19	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ก. เล่มเดิม. น. 132.
20	สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ข. (ธันวาคม 2532). “การพยายามกระท�ำความผิดที่เป็นไปไม่ได้อย่างแน่แท้ตามกฎหมายอาญา
	 ฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 19. น. 51.
21	โกเมน ภัทรภิรมย์. (2524). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาฝรั่งเศส. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 
	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 17.
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แต่แนวความคิดนี้ก็ไม่อาจลงโทษการกระท�ำที่ก่ออันตรายได้ เม่ือผู้กระท�ำความผิดนั้นไม่ได้กระท�ำด้วย
เจตนาทีมุ่ง่จะท�ำอนัตรายอย่างเห็นได้ชัด จากเหตผุลทัง้สองประการดงักล่าวข้างต้นจงึน�ำไปสู่ความจ�ำเป็น
เพ่ือเป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดข้ึนอันเป็นเรื่องที่กระทบต่อสาธารณะ ฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้อง
บัญญัติความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายข้ึนโดยพิจารณาจากความเป็นไปได้ของผลที่จะเกิดข้ึนไว้ใน
กฎหมายอาญา22

2. ความเป็นมาในการบัญญัติความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายไทย
	 ความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู ้แต่เดมิเรยีกว่า “ความผดิฐานววิาทต่อสูก้นั” ซึง่ได้มบีญัญัติ
ไว้ตัง้แต่กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยบญัญัตไิว้ในส่วนที ่7 ว่าด้วยความผดิทีป่ระทษุร้ายแก่ชีวติและ
ร่างกาย หมวดที ่1 มาตรา 25323 วรรคแรก บญัญัตว่ิา “ถ้ามผีูถ้กูบาดเจบ็ถึงแก่ความตายในทีว่วิาทต่อสูก้นั
ระหว่างคนตัง้แต่สามคนข้ึนไป ท่านว่านอกจากคนทีป่รากฏว่าได้ต่อสู ้เพราะจ�ำเปนต้องป้องกันภยันตราย
แก่ตัวมันเองแล้ว บรรดาคนที่วิวาทกันในที่นั้นมีความผิด ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี แลให้ปรับไม่
เกินห้าร้อยบาท อกีโสดหนึง่ด้วยกันทกุคน” วรรคสอง บญัญัตว่ิา “แต่โทษทีว่่าในมาตรานีท่้านมใิห้เอาไปใช้
ลบล้างโทษฐานฆ่าคนตาย หรอืกระท�ำร้ายแก่ร่างกายในการววิาทนัน้” และหมวดที ่2 มาตรา 25824 วรรคแรก 
บญัญัตว่ิา “ถ้ามกีารประทษุร้ายแก่ร่างกายอย่างสาหัสเกดิข้ึนในทีว่วิาทต่อสูกั้นระหว่างคนตัง้แต่สามคนข้ึน
ไป ท่านว่าบรรดาคนทีไ่ม่ปรากฏว่าจ�ำเปนต้องต่อสู ้เพ่ือป้องกนัภยันตรายแก่ตวัมนัเองแล้ว มคีวามผดิต้อง
ระวางโทษจ�ำคุกไม่เกนิกว่าหนึง่ปี แลปรบัไม่เกนิสองร้อยบาท อกีโสดหนึง่ด้วยกนัทกุคน” วรรคสอง บญัญัตว่ิา 
“แต่ความทีว่่ามานี ้ท่านมใิห้เอาไปใช้ลบล้างในคดทีีป่รากฏว่าผูห้นึง่ผูใ้ดได้กระท�ำประทษุฐร้ายแก่ร่างกายผู้
อืน่” อนึง่ บทบญัญัตทิัง้สองมาตรานีม้ทีีม่าจากประมวลกฎหมายลกัษณะอาชญาของประเทศเนเธอร์แลนด์ 
มาตรา 30625 โดยผูร่้างกฎหมายอาญาเดมิกล่าวไว้ในหมายเหตสุ�ำหรบัมาตรา 253 ว่าการววิาทต่อสูท้�ำร้าย
กนัชุลมนุมมีากชุกชุมในประเทศไทย และมกัจะหาพยานหลกัฐานทีจ่ะยืนยันให้รูแ้น่ชัดว่าผูใ้ดเป็นผูก้ระท�ำ
ความผดิกห็าได้ยาก จงึต้องมบีทบญัญัตริวมลงโทษผูท้ีร่่วมในการววิาท26 จากบทบญัญัตข้ิางต้น ความเหน็
ในทางต�ำราได้อธิบายว่า ลักษณะของการกระท�ำที่จะเป็นความผิดฐานวิวาทต่อสู้นั้น จะต้องมีการเข้าร่วม
ววิาทต่อสูก้นัตัง้แต่สามคนข้ึนไปและเกดิความตาย หรอือนัตรายสาหสัข้ึนในทีว่วิาทโดยพิสจูน์ไม่ได้ว่าผลที่
เกิดข้ึนนัน้เกดิจากการกระท�ำของผูใ้ดทีไ่ด้เข้าร่วมในการววิาท27 อย่างไรกด็ ีการทีต่่างคนต่างววิาทกันและ
เกดิตายข้ึนในเวลาววิาทกันนัน้ ตามธรรมดาโดยมากมกัจะรูไ้ม่ได้ว่าใครเป็นผูท้�ำให้ตาย เพราะพวกหนึง่ก็
ต่างช่วยกันทุบตีท�ำร้ายอีกพวกหนึ่งหลายมือด้วยกัน จะหยิบยกเอาความตายที่เกิดขึ้นเช่นนี้ไปมอบให้คน
ใดคนหนึ่งว่าเป็นผู้กระท�ำให้ตายไม่ได้ จึงมีมาตรา 253 บัญญัติไว้ว่าถ้าได้เกิดความตายขึ้นในที่วิวาทกัน
ตัง้แต่สามคนข้ึนไปโดยไม่ปรากฏ หรอืไม่สามารถจะรูไ้ด้ว่า ใครคนใดเป็นผูท้�ำให้ตายแล้ว คนทีว่วิาทกันใน

22	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ก. เล่มเดิม. น. 134. 
23	คณพล จันทน์หอม. (2553). กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทร์ศก. 127 (1908). (พิมพ์ครั้งที่ 1). กรุงเทพมหานคร: 
	 คณะนิติศาสตร์จุฬาจัดพิมพ์ฉลองพระมหากรุณาธิคุณ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเนื่องในวันคล้าย
	 วันสวรรคต เป็นปีที่100, 23 ตุลาคม. น. 113.
24	แหล่งเดิม. น. 115.
25	Netherland Criminal Code section 306 Persons who intentionally participate in an attack or affray in which 
	 several persons are involved, shall, without prejudice to each person’s responsibility for the specific offences he 	
	 himself has committed, be liable to: 1ð. a term of imprisonment not exceeding two years or a fine of the 	
	 fourth category, if the attack or affray only results in grievous bodily harm; 2ð. a term of imprisonment not 	
	 exceeding three years or a fine of the fourth category, if the attack or affray results in the death of a person.
26	จิตติ ติงศภัทิย์. (2532). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที่ 2 และภาค 3. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร: 
	 ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. น. 2169. 
27	พระอินทปรีชา. อ�ำมาตย์โท. (2470). ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2. พิมพ์ครั้งที่ 1 พระนคร: 
	 โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร. น. 1219 – 1220, 1224.



276 SUTHIPARITHAT                                         	 Vol.33 No.108 October - December 2019

ทีน่ัน้ต้องรบัผดิชอบมคีวามผดิในความตายทีไ่ด้เกดิข้ึนตามมาตรานีท้กุคน เว้นแต่จะปรากฏว่าคนใดทีไ่ด้อยู่
ในทีว่วิาทนัน้ได้ท�ำร้าย เพราะจ�ำเป็นต้องกระท�ำเพ่ือป้องกนัอันตรายแก่ตวัมนัเอง เขาคนนัน้จงึจะหลุดพ้น
จากความผิดในมาตรานี้ไปได้ แต่ถ้าปรากฏหรือสามารถรู้ได้ว่าในพวกที่วิวาทกันคนใดเป็นผู้ได้กระท�ำให้
ตายแล้ว เขาคนนัน้ต้องรบัโทษฐานฆ่าคนตายตามมาตรา 24928 หรอืฐานท�ำร้ายถงึตายตามมาตรา 35129 
หรอืท�ำร้ายอย่างสาหสัตามมาตรา 25630 ด้วยแล้วแต่กรณ ีซึง่ความผดิฐานววิาทต่อสู้ตามมาตรา 253 และ
มาตรา 258 นีไ้ม่ได้ลบล้างความผดิเช่นนัน้ไม่ อย่างไรก็ด ีในคดวีวิาทต่อสู้กนันัน้ หากไม่มผีูถู้กท�ำร้ายถงึตาย 
หรอืถกูท�ำร้ายอย่างสาหสั นัน้ และโจทก์กส็บืไม่ได้ว่า ผูว้วิาทคนใดเป็นผูล้งมอืท�ำร้ายแล้ว กไ็ม่มกีฎหมาย
ที่จะลงโทษพวกวิวาทเหล่านั้นได้เลย31 ถ้าแม้ต่อมากฎหมายลักษณะอาญาจะถูกยกเลิกไปและใช้ประมวล
กฎหมายอาญาบงัคับแทนตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา แต่หลกักฎหมายต่างๆ กยั็งได้รบัการ
สบืทอดมาเป็นล�ำดบัซึง่เมือ่ได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาจงึได้มกีารบญัญัตคิวามผดิฐานเข้าร่วมใน
การชุลมนุต่อสูไ้ว้ในลกัษณะ 10 ความผดิต่อชีวติและร่างกาย หมวดที ่1 มาตรา 29432 วรรคแรก บญัญัตว่ิา “ผู้
ใดเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้ระหว่างบคุคลตัง้แต่สามคนข้ึนไป และบคุคลหนึง่บคุคลใดไม่ว่าจะเป็นผูท้ีเ่ข้าร่วม
ในการนัน้หรอืไม่ ถงึแก่ความตายโดยการกระท�ำในการชุลมนุต่อสู้นัน้ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี หรอื
ปรบัไม่เกนิส่ีหมืน่บาท หรอืทัง้จ�ำทัง้ปรบั” วรรคสอง บญัญัตว่ิา “ถ้าผูท้ีเ่ข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูน้ัน้แสดงได้ว่า 
ได้กระท�ำไปเพ่ือห้ามการชุลมนุต่อสู้นัน้ หรอืเพ่ือป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมาย ผูน้ัน้ไม่ต้องรบัโทษ” และหมวด
ที ่2 มาตรา 299 วรรคแรก บญัญัตว่ิา “ผูใ้ดเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูร้ะหว่างบคุคลตัง้แต่สามคนข้ึนไป และบคุคล
หนึง่บคุคลใดไม่ว่าจะเป็นผูท้ีเ่ข้าร่วมในการนัน้หรอืไม่ รบัอนัตรายสาหสัโดยการกระท�ำในการชุลมนุต่อสูน้ัน้ 
ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” วรรคสอง บัญญัติว่า
“ถ้าผูท้ีเ่ข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้นัน้แสดงได้ว่า ได้กระท�ำไปเพ่ือห้ามการชุลมนุต่อสู้นัน้ หรอืเพ่ือป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย ผูน้ัน้ไม่ต้องรบัโทษ” อย่างไรกด็ ีมข้ีอสงัเกตว่าเดมิกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ความผดิฐานนี้
บญัญัตโิดยใช้ค�ำว่า “ววิาท” ประกอบกับค�ำพิพากษาศาลฎกีา33 ซึง่ตดัสินตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ใช้ว่า
เป็นกรณ ี“ววิาทต่อสู้กนั” แต่ต่อมาเมือ่มกีารแก้ไขปรบัปรงุประมวลกฎหมายอาญาจงึได้เปลีย่นหลกัการใหม่
โดยยึดถอืตามรปูแบบประมวลกฎหมายอาญาสวติเซอร์ แลนด์34 เปลีย่นเป็นใช้ค�ำว่า “เข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู”้35

28	กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 249 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท�ำโดยเจตนา ให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามัน
	 ฆ่าคนโดยเจตนามีความผิดให้ลงอาญาแก่มันตามโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้ประหารชีวิตร์ให้มันตายตกไป
	 ตามกนั สฐานหนึง่ให้จ�ำคกุไว้จนตลอดชีวติร์ สฐานหนึง่ให้จ�ำคุกตัง้แต่สบิห้าปีข้ึนไปจนถงึย่ีสบิปี” โปรดด ูคณพล จนัทน์หอม. 	
	 เล่มเดิม. น. 111.
29	ฎีกาที่ 755/2460 การลงโทษตามมาตรา 253 เป็นการลงโทษส�ำหรับคดีวิวาทฆ่าคนตายโดยไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้ลงมือฆ่า 
	 คดีนี้ปรากฏว่าจ�ำเลยแทงเขาตายในที่วิวาท ศาลฎีกาลงโทษฐานท�ำร้ายผู้อื่นถึงตายตามมาตรา 251 ด้วย 
	 โปรดดู หยุด แสงอุทัย. (2561). ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127. พิมพ์ครั้งที่ 7 กรุงเทพฯ: วิญญูชน. น. 372.
30	ฎีกาที่ 656-657/2461 วินิจฉัยว่า ผ. กับ ป. ไปด้วยกัน ผ.เมาสุราเข้าไปในบ้าน ส. ส. กับพวกออกมาจะท�ำร้าย ป. กลับ
	 ไปบ้านเอามีดดาบไปต่อสู้กับกับพวก ส. และฟัน ห. กับ ส. มีบาดแผลสาหัส แม้จะเป็นกรณีการวิวาทต่อสู้กันตาม
	 มาตรา 258 ก็ตาม แต่เมื่อปรากฏว่าจ�ำเลยเป็นผู้ลงมือท�ำร้ายผู้อื่นอย่างสาหัส จึงต้องลงโทษตามมาตรา 256 ด้วย 
	 โปรดดู พระอินทปรีชา. อ�ำมาตย์โท. เล่มเดิม. น. 1254. 
31	ฎีกาที่ 644/2468 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ป. กับพวกฝ่ายหนึ่ง จ.กับพวกฝ่ายหนึ่งได้ใช้อาวุธท�ำร้ายซึ่งกันและกัน มีบาดแผล
	 ไม่สาหัสด้วยกันทั้งสองฝ่าย ทางพิจารณาโจทก์สืบไม่ได้ว่ามูลกรณีวิวาทเกิดขึ้นจากอะไร และไม่ปรากฏว่าใครเป็นผู้ท�ำร้าย
	 ใครบาดเจ็บ ศาลฎีกาตัดสินว่าโจทก์สืบไม่ได้ว่าใครท�ำร้ายใคร เมื่อไม่มีผู้บาดเจ็บสาหัสหรือถึงตายในคดีวิวาทแล้ว จึงไม่มี
	 บทกฎหมายที่จะลงโทษจ�ำเลย ให้ปล่อยตัวจ�ำเลยไป โปรดดู พระอินทปรีชา. อ�ำมาตย์โท. เล่มเดิม. น. 1254 -1255.
32	ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ. (2560). ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอ้างองิ. (พมิพ์คร้ังท่ี 37). กรุงเทพมหานคร: วญิญชูน. น. 505.
33	ฎีกาที่ 727/2467 ก. ท้า ข. ถือมีดตรงเข้าหากันแล้วท�ำร้ายกัน เป็นการ “วิวาทต่อสู้กัน” จะอ้างป้องกันไม่ได้ โปรดดู 
	 จิตติ ติงศภัทิย์. เล่มเดิม. น. 2170.
34	สมศกัดิ ์สงิหพนัธุ.์ (2524). ค�ำอธบิายกฎหมายอาญา เล่ม 4 ตอนท่ี 1. กรุงเทพฯ : โรงพมิพ์มหาวทิยาลัยรามค�ำแหง. น. 65.
35	ฎีกาที่ 3713/2531 เมื่อมีคนตายในการชุลมุนไม่ว่าจะตายเพราะการกระท�ำของผู้ร่วมชุลมุนคนใดไม่ส�ำคัญ ทุกย่อมมี
	 ความผิดตามมาตรา 294 โปรดดู ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. เล่มเดิม. น. 506.
  



สุทธิปริทัศน์                                         	 ปีที่ 33 ฉบับที่ 108 ตุลาคม - ธันวาคม 2562 277

แทน เพื่อให้มีความหมายกว้างขึ้นมากกว่าเดิม กล่าวคือ ค�ำว่า “เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้”ตามมาตรา 
294 และมาตรา 299 ของประมวลกฎหมายอาญาทีใ่ช้บงัคับในปัจจบุนันัน้ไม่ได้หมายถงึเฉพาะกรณทีีต้่อง
มกีารชุลมนุต่อสูอ้ยู่แล้วและผูก้ระท�ำความผดิเข้าร่วมด้วย แต่ความจรงิแล้วต้องหมายความว่า เป็นผูห้นึง่
ทีม่ส่ีวนเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูไ้ม่ว่าจะเป็นบรรดาผูท้ีว่วิาทต่อสู้กนัอยู่ก่อนแล้วหรอืบคุคลทีไ่ม่ได้ววิาทแต่
ได้เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้น36

3. ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายต่างประเทศ
	 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นิยมแบ่งประเภทความผิดอาญาออกเป็นความผิดอาญาที่
เป็นการท�ำอันตรายกับความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออันตราย37  ส�ำหรบัความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออนัตราย
แบ่งออกเป็น 2 รปูแบบใหญ่ๆ38 คือ ความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออนัตรายทีป่ระจกัษ์ และความผดิอาญาที่
เป็นการก่ออนัตรายอย่างลอยๆ ส�ำหรบัรปูแบบแรก คือ ความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออนัตรายทีป่ระจกัษ์ เกดิ
จากแนวความคิดทีว่่า การกระท�ำอย่างหนึง่อย่างใดของผูก้ระท�ำความผดิทีเ่ป็นการก่ออันตรายได้ปรากฏผล
ของอนัตรายเป็นทีเ่หน็ได้ประจกัษ์ต่อคุณธรรมทางกฎหมายทีบ่คุคลอืน่ได้รบัความคุ้มครอง39ดงันัน้ ในการวนิจิฉัย
ความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออันตรายทีป่ระจกัษ์จงึต้องประกอบด้วยการกระท�ำทีค่รบองค์ประกอบความผดิ
และมกีารเกิดผลของการก่ออันตรายนัน้ด้วย40 โดยผลของอนัตรายทีเ่กดิข้ึนเป็นการยอมรบัขององค์ประกอบ
ในทางภาวะวสิยั41 ด้วยเหตนุีศ้าลจงึต้องเป็นผูว้นิจิฉยัว่า มผีลของอันตรายเกดิข้ึนจรงิหรอืไม่ เพราะฝ่ายนติิ
บญัญัตมิคีวามเห็นว่า ถ้าให้ศาลเป็นผูว้นิจิฉัยถงึผลของอันตรายแล้วจะก่อให้เกดิความเป็นธรรมในแต่ละคดี
มากกว่าทีท่างฝ่ายนติบิญัญัตจิะมาก�ำหนดระดบัของความเป็นอนัตรายเสยีเอง42 ได้แก่ ความผดิฐานทอด
ทิง้เดก็ตามมาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัเทยีบได้กบัมาตรา 306 และมาตรา 307 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซึง่การกระท�ำทีจ่ะเป็นความผดิฐานนีต้้องครบองค์ประกอบความผดิ คือ 
ต้องทอดทิ้งเด็กอายุน้อยมากๆ ประกอบด้วยผลของการก่ออันตราย ดังนั้น การทิ้งเด็กไว้ที่โรงพยาบาล
จงึไม่อาจเป็นความผดิฐานดงักล่าวได้ แต่การทิง้เดก็ทารกไว้เพียงล�ำพังทีบ้่านทีถ่กูปิดไว้โดยปราศจากผูด้แูล
จงึจะเป็นความผดิดงักล่าว ส�ำหรบัผลของอนัตรายทีป่ระจกัษ์ หมายความว่า เป็นกรณภีายใต้สภาวะทีผ่ดิปกติ
การเกิดข้ึนของความเสียหายนั้นใกล้ที่จะเกิดข้ึนตามข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เห็นได้อย่างประจักษ์ ซึ่งผลของ
อนัตรายทีป่ระจกัษ์อาจเกดิจากผลของการกระท�ำของผูก้ระท�ำความผดิเอง หรอือาจเกดิจากเงือ่นไขอืน่ๆ ที่
เกดิข้ึนหลังจากการกระท�ำของผูก้ระท�ำความผดิ43 รปูแบบทีส่อง ความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออันตรายอย่างลอยๆ 
เกิดจากแนวความคิดที่ว่า การกระท�ำอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้กระท�ำความผิดเป็นอันตรายโดยทั่วไปต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายทีบ่คุคลอืน่ได้รบัความคุ้มครองแล้ว โดยไม่จ�ำต้องปรากฏผลของอนัตรายทีป่ระจกัษ์
ในองค์ประกอบความผดิ เพราะผลของอนัตรายของความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออนัตรายอย่างลอยๆ เป็นมลู
เหตจุงูใจของฝ่ายนติบิญัญัตทิีจ่ะก�ำหนดให้การกระท�ำต่างๆ ทีฝ่่ายนติบิญัญัตพิิจารณาแล้วจากประสบการณ์
ทัว่ไปว่าเป็นการกระท�ำทีเ่ป็นอันตรายนัน้เป็นความผดิอาญา ดงันัน้ ศาลจงึไม่ต้องวนิจิฉยัผลของอนัตราย
นั้นว่าจะเกิดข้ึนจริงหรือไม่ เพราะข้อที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตรายจะถูกก�ำหนดไว้ในฎหมาย44 
การวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาจึงพิจารณาจากการกระท�ำที่ครบองค์ประกอบความผิดเท่านั้น ได้แก่ 

36	สมศักดิ์ สิงหพันธุ์. เล่มเดิม. น. 64.
37	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ก. เล่มเดิม. น. 129.
38	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ก. เล่มเดิม. น. 136. 
39	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ข. (2536). ผลของการกระท�ำในทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีผลที่เป็นการก่ออันตราย. 
	 วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  น .21
40	แหล่งเดิม. น. 23.
41	แหล่งเดิม. น. 22.
42	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ก. เล่มเดิม. น. 141. 
43	แหล่งเดิม. น. 140 – 141.
44	แหล่งเดิม. น. 137.
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ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน45 ซึ่งเทียบได้กับ
ความผดิฐานวางเพลงิเผาโรงเรอืนหรอืทรพัย์ทีม่คีวามส�ำคัญอ่ืนตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ของไทย ซึง่ความผดิฐานนีม้คุีณธรรมทางกฎหมายคือ คุ้มครองภยันตรายต่อชีวติมนษุย์ ดงันัน้ การกระท�ำที่
จะเป็นความผดิฐานนี ้จงึต้องมกีารวางเพลงิเผาโรงเรอืนทีค่นอยู่อาศัย เพียงเท่านีก้ถ็อืว่าเป็นอนัตรายต่อ
ชีวติมนษุย์แล้ว ย่อมเป็นความผดิกฎหมายอาญาโดยไม่ต้องให้เกดิผลเป็นอนัตรายต่อชีวติมนษุย์ข้ึนจรงิแต่
อย่างใด46 อนึง่ ความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้ตามมาตรา 231 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั
เทยีบได้กบัมาตรา 294 และมาตรา 299 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย ก็เป็นความผดิอาญาทีเ่ป็นการ
ก่ออันตรายอย่างลอยๆ47 เช่นเดียวกันซึ่งความสมควรลงโทษกรณีดังกล่าว คือ การกระท�ำอย่างใดอย่าง
หนึง่ทีก่่อให้เกดิอนัตรายทัว่ไปต่อคุณธรรมทางกฎหมายทีไ่ด้รบัความคุ้มครองซึง่ความผดิฐานเข้าร่วมในการ
ชุลมุนต่อสู้ คือ การตุ้มตรองชีวิตและความปลอดภัยในร่างกายของบุคคล อีกทั้งยังเป็นการการยากที่จะ
พิสูจน์ว่าผลที่เกิดขึ้นเกิดจากการกระท�ำนั้นเป็นของผู้ใด พื้นฐานของการลงโทษของความผิดฐานดังกล่าว
จงึอยู่ทีก่ารเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู ้ดงันัน้ เมือ่มกีารเข้าไปร่วมในการชุลมนุต่อสูก้เ็ป็นความผดิฐานนีแ้ล้ว 
อนึง่ หากอนัตรายของการชุลมนุต่อสู้กันนัน้สามารถพิสจูน์ให้เหน็ถงึผลทีร่นุแรงข้ึนกเ็ป็นเพียงเงือ่นไขแห่ง
การลงโทษทางภาวะวสิยั ซึง่การกระท�ำจะเป็นความผดิฐานนีต้้องเป็นการกระท�ำทีค่รบองค์ประกอบความผดิ 
คือ การชุลมุนต่อสู้ต้องเกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติคือ บุคคลหนึ่งบุคคลใดถึงแก่ความตาย หรือรับ
อันตรายสาหัส แต่ถ้าไม่เกิดผลตามที่กฎหมายบัญญัติ ย่อมไม่เป็นความผิดฐานนี้ ประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
(German Criminal Code 1998) ลักษณะที่ 17 มาตรา 23148 ซึ่งมีสาระส�ำคัญดังนี้ (1) ผู้ใดเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการทะเลาะวิวาทหรือเข้าร่วมต่อสู้ท�ำร้ายบุคคลหนึ่งโดยบุคคลมากกว่าหนึ่งคนข้ึนไป หากมีความ
ตายหรืออันตรายสาหัสเกิดขึ้นจากการนั้น ผู้มีส่วนร่วมทุกคนต้องมีความรับผิดทางอาญาและต้องระวาง
โทษจ�ำคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ (2) ผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทนั้นหรือร่วมต่อสู้ท�ำร้ายโดย
ไม่มีเหตุอันควรถูกต�ำหนิ ผู้นั้นย่อมไม่มีความรับผิดตาม มาตรา 231 (1) จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานเข้า
ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายอาญาเยอรมันผนวกโทษไว้กับผลคือ “ความตาย” หรือ “อันตราย
สาหัส” ที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้นั้น อย่างไรก็ดี การกระท�ำที่ไม่อาจถูกต�ำหนิได้นั้นคือ การป้องกันโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย หรอืเข้าไปห้ามการทะเลาะววิาทหรอืชลุมุนต่อสูก้นั กฎหมายอาญาเยอรมันถอืว่าผูน้ัน้
ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิดกฎหมาย จึงไม่มีความรับผิดอาญาเลย
	 ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ บัญญัติความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาสวิตเซอร์แลนด์ (Swiss Criminal Code 1937) ไว้ในภาค 2 บทบัญญัติเฉพาะ หมวดที่ 1 ความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย มาตรา 13349 ซึ่งมีสาระส�ำคัญดังนี้ (1) ผู้ใดที่มีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาท

45	German Penal Code Section 306 a aggravated arson (1) Whoever sets fire to or by setting fire to them 
	 destroys, in whole or in part, 1. A building ship, hut or other premises which serves as a dwelling for people, 
	 2. A church or another building serving the practice of region, 3. Premises which on time to time serve as a 
	 residence for people at a time during which people usually reside there, shall be liable to imprisonment of not 
	 less than one year.
46	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ก. เล่มเดิม. น. 138. 
47	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ข. เล่มเดิม. น. 89.
48	German Penal Code Chapter Seventeen Offences Against The Person section 231 Taking part in a brawl (1) 
	 Whosoever takes part in a brawl or an attack committed against one person by more than one person shall 
	 be liable for this participation to imprisonment not exceeding three years or a fine if the death of a person or 
	 grievous bodily harm is caused by the brawl or the attack (2) Whosoever took part in the brawl or the attack 
	 without being to blame for it shall not be liable under subsection (1) above.   
49	Swiss Criminal Code Book Two: Specific Provisions Title One: Offences against Life and Limb section 133 
	 brawling “1 Any person who participates in a brawl that results in the death of or in an assault causing injury 
	 is liable to a custodial sentence not exceeding three years or to a monetary penalty. 2 A participant in a brawl 
	 who acts exclusively in self-defense or in order to separate the other participants is not liable to a penalty.
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แล้วก่อให้เกิดผลคือ ความตายหรือได้รับบาดเจ็บขึ้นจากการกระท�ำนั้น ย่อมต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน
สามปีหรอืต้องโทษปรบั (2) ผูใ้ดทีม่ส่ีวนร่วมในการทะเลาะววิาทและได้กระท�ำไปเพราะเพ่ือป้องกันตนเอง
หรือเพือ่ห้ามการทะเลาะวิวาทนั้น ย่อมถือว่า ผู้นั้นไม่ได้กระท�ำความผิดอาญา จะเห็นได้ว่า ความผิดฐาน
เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายอาญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ไม่ได้ก�ำหนดจ�ำนวนผู้เข้าร่วมใน
การทะเลาะววิาทหรอืมส่ีวนในการต่อสูท้�ำร้ายกนัว่าต้องมอีย่างน้อยกีค่น อย่างไรกด็ ีการกระท�ำทีจ่ะเป็น
ความผดิประมวลกฎหมายอาญาสวติเซอร์แลนด์ผนวกโทษไว้กับผลคือ “ความตาย” หรอื”อันตรายแก่กาย” 
อันเป็นผลที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้กันนั้น แต่หากผู้ใดกระท�ำไปเพื่อป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ
เข้าไปห้ามการทะเลาะววิาทหรอืชุลมนุต่อสูน้ัน้ กรณดีงักล่าวไม่ใช่เรือ่งทีก่ฎหมายยกเว้นโทษ แต่กฎหมาย
ถือว่าผู้นั้นไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการทะเลาะวิวาทหรือชุลมุนต่อสู้นั้น จึงถือว่าผู้นั้นไม่มีการกระท�ำ
ความผิดอาญาเลย

4.	ขอบเขตความรับผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้กับลักษณะการกระท�ำที่เป็นการเพิ่ม
	 การก่ออันตรายให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัสตามกฎหมายไทย
	 4.1 วิเคราะห์ขอบเขตความรับผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามกฎหมายไทย
	 	 ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 
299 ความเห็นทางต�ำราของไทย เห็นว่า การกระท�ำที่จะเป็นควาผิดฐานเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้น้ันต้องได้
มีการเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และเกิดผล คือ มีความตาย หรืออันตรายสาหัส ซึ่งผลดังกล่าวเป็น
กรณีแห่งเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย50 จึงไม่เก่ียวข้องกับเรื่องการ “รู้” ถึงผลนั้นด้วย เพียง
แต่ “ความตาย” หรอื “อนัตรายสาหสั” ต้องเป็นข้อเทจ็จรงิทีต้่องมอียู่จรงิเท่านัน้ก็พอ กฎหมายกส็ามารถ
ลงโทษผูท้ีส่มคัรใจเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูก้นันัน้ได้ทกุคน อนึง่ ความตายหรอือนัตรายสาหสัทีเ่กิดข้ึนจาก
การเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูน้ัน้ มใิช่เป็นความผดิทีผู่ก้ระท�ำต้องรบัโทษหนกัข้ึนเนือ่งจากผล จงึไม่ใช่กรณี
ทีต้่องน�ำหลกัผลธรรมดาตามมาตรา 6351 มาพิจารณา อย่างไรกด็ ีความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู ้
ความเห็นในทางต�ำราของไทย เห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมาย คือ อันตรายต่อชีวิตและความปลอดภัยใน
ร่างกายบุคคล52 ทั้งนี้เพราะการเข้าไปร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นได้ก่อให้เกิดอันตรายโดยทั่วๆ ไปต่อชีวิต
และความปลอดภัยแก่ร่างกายของบุคคลแล้ว53 ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ดูแล้วพบว่า ความเห็นทางต�ำราของ
ไทยในความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ มีแนวคิดของความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายซึ่งเป็น
แนวคิดของประเทศเยอรมนี54  ส�ำหรับความเห็นทางศาลไทย มีความเห็นว่า ความรับผิดทางอาญาของ
ความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูน้ัน้อยู่ทีก่ารเข้าไปร่วมในการชุลมนุต่อสู้และเกดิผล คือ มคีวามตาย
หรอือนัตรายสาหสัแล้วแต่กรณ ีโดยพิสจูน์ไม่ได้ว่าผลทีเ่กดิข้ึนเกดิจากการกระท�ำของบคุคลใดทีไ่ด้เข้าร่วม
ในการชุลมนุต่อสูก้ัน55 และถ้าพสิจูน์ได้ว่า ผลที่เกดิขึน้ดังกล่าวเกดิจากการกระท�ำของบุคคลใด บุคคลนั้น

50	เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย คือ ข้อเท็จจริงที่อยู่นอกโครงสร้างความผิดอาญาและเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง
	 โดยตรงกับการกระท�ำที่เป็นความผิดอาญานั้น และเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นต้องมีเสมอ มิฉะนั้นแล้วจะลงโทษผู้กระท�ำความผิด
	 ในกรณีนั้นในความผิดฐานนั้นไม่ได้ และเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย ถือว่าเป็นเหตุลักษณะคดีจึงมีผลให้ผู้ร่วม	
	 กระท�ำความผิดทุกคนต้องได้รับโทษหนักขึ้นด้วย โปรดดู คณิต ณ นคร ข. เล่มเดิม. น. 150, 152.
51	ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 บัญญัติว่า “ถ้าผลของการกระท�ำความผิดใดท�ำให้ผู้กระท�ำต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของ	
	 การกระท�ำความผิดนั้นต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้” หลักผลธรรมดาตามมาตรา 63 เป็นหลักที่น�ำมาใช้ในการ	
	 วินิจฉัยปัญหาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท�ำและผล เฉพาะในกรณีความผิดที่ผู้กระท�ำต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
	 ผลเท่านั้น ซึ่งผลธรรมดาตามมาตรา 63 เป็นผลที่เกินเจตนาของผู้กระท�ำความผิด โปรดดู คณิต ณ นคร ข. เล่มเดิม. 
	 น. 173. ผลธรรมดาตามมาตรา 63 ต้องเป็นผลตามปกติที่ผู้กระท�ำต้องรับผิดที่ขึ้นอยู่ที่อย่างน้อยผู้กระท�ำต้องกระท�ำโดย	
	 ประมาท โปรดดู คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. น. 93.
52	คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. น. 203.
53	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ข. เล่มเดิม. น. 84.
54	แหล่งเดิม. น. 85.
55	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 243/2491, 791-792/2504 ที่ประชุมใหญ่, 2241/2522
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นอกจากจะต้องรับผิดฐานเข้าร่วมนการชุลมุนต่อสู้แล้ว ยังต้องรับผิดในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 
หรอืฐานท�ำร้ายร่างกายผูอ้ืน่ให้ได้รบัอนัตรายสาหสัแล้วแต่กรณี56 ส�ำหรบับคุคลอืน่ทีไ่ด้เข้าร่วมในการชุลมนุ
ต่อสู้กันนั้นก็ยังมีความผิดฐานเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้อยู่ จะเห็นได้ว่า ความเห็นของศาลไทยที่มีความเห็นว่า 
คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู ้คือ อนัตรายต่อชีวติหรอืความปลอดภยั
ของร่างกายบคุคลนัน้ตรงกับความเหน็ในทางต�ำรา ซึง่เมือ่วเิคราะห์ดแูล้วพบว่า ความเหน็ของศาลไทยใน
ความผดิฐานดงักล่าวมแีนวคิดของความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออนัตรายซึง่เป็นแนวคิดของประเทศเยอรมนี57  
ส�ำหรับกรณีตามมาตรา 294 วรรคสองและมาตรา 299 วรรคสอง บัญญัติตรงกันว่า “ถ้าผู้เข้าร่วมในการ
ชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงได้ว่า ได้กระท�ำไปเพื่อห้ามการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพื่อป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ผูน้ัน้ไม่ต้องรบัโทษ” จากบทบญัญัตดิงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า ผูท้ีเ่ข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูเ้พราะความผดิของ
ตนจะอ้างการป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้พ้นผดิจากการเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูใ้นความผดิฐาน
นีไ้ม่ได้ แต่ถ้าได้กระท�ำไปเพ่ือห้ามการชุลมนุต่อสูน้ัน้ กรณจีงึไม่ถอืว่าเป็นการเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูก้นั 
ดังนั้น จึงเป็นเรื่องของการขาดองค์ประกอบความผิดโดยแท้58 ไม่ใช่กรณีที่เป็นการกระท�ำที่เป็นความผิด
กฎหมายแต่กฎหมายยกเว้นโทษ
	 4.2  วเิคราะห์ปัญหาลักษณะการกระท�ำทีเ่ป็นการเพ่ิมการก่ออันตรายในการเข้าร่วมในการชุลมุน
ต่อสู้จนเป็นเหตุให้เกิดความตายหรือรับอันตรายสาหัส 
		  (1)	ประเด็นที่หนึ่ง วิเคราะห์ผลอันตรายที่เกิดขึ้นจากการเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้
	 	 	 ความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 กฎหมายก�ำหนดว่า
ต้องม ี”เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิยั” อนัได้แก่ “ความตาย”59 หรอื “อนัตรายสาหสั” เกดิข้ึนจรงิๆ 
เสยีก่อน โดยผูเ้ข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูกั้นไม่จ�ำเป็นต้องประสงค์ต่อผลนัน้ ทัง้ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นผูก่้อผลนัน้
ข้ึนเอง60 ดงันัน้ หากการเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูก้นั ไม่มบีคุคลหนึง่บคุคลใดถึงแก่ความตายหรอืรบัอันตราย
สาหสั แต่หากการเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูก้นันัน้เป็นเหตทุ�ำให้มบีคุคลหน่ึงบคุคลใดรบัอันตรายแก่กายหรอื
จติใจ61 หรอืไม่ถงึกบัเป็นเหตใุห้เกดิอันตรายแก่กายหรอืจติใจของผูอ่ื้น62 ย่อมไม่สามารถลงโทษผูเ้ข้าร่วมใน
การชุลมนุต่อสูด้้วยกนันัน้ได้ เพราะผล “อันตรายแก่กายหรอืจติใจ” หรอื “ไม่ถึงกบัเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่
กายหรอืจติใจ” ไม่ใช่ผลทีผู่ก้ระท�ำต้องรบัผดิ หรอืไม่ใช่เงือ่นไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิยัอนัเป็นผลตามที่
กฎหมายบญัญัตไิว้แต่อย่างใด และเป็นไปตามหลักกฎหมายอาญาทีว่่า “ไม่มคีวามผดิ ไม่มโีทษ โดยไม่มี
กฎหมาย” ตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หากแต่การกระท�ำดังกล่าวอาจจะต้องด้วยกรณี
ความผิดตามมาตรา 372 ฐานทะเลาะกันอย่างอื้ออึงในที่สาธารณะอันเป็นเพียงความผิดลหุโทษเท่านั้น 
อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่า ข้อเสนอที่จะให้ฝ่ายนิติบัญญัตินั้นบัญญัติความรับผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุน
ต่อสูเ้มือ่เกิดผลเป็น “อนัตรายแก่กายหรอืจติใจ” หรอื “ไม่ถึงกับเป็นเหตใุห้เกิดอันตรายแก่กายหรอืจติใจ”
ให้เป็นความผิดฐานดังกล่าวด้วยนั้นจะเป็นการการขัดต่อแนวความคิดในการบัญญัติความผิดฐานชุลมุน

56	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ข. เล่มเดิม. น. 90 – 91.
57	แหล่งเดิม. น. 91.
58	คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. น. 205.
59	เมื่อได้เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และ”มีผู้ถึงความตายโดยการกระท�ำในการชุลมุนต่อสู้”ก็เป็นความผิดเพราะปกติย่อมเป็นยาก
	 ที่จะพิสูจน์ว่า ใครร่วมกระท�ำก่อนหรือหลังบาดแผลที่ท�ำให้ตาย มาตรา 294 ไม่มีข้อความจ�ำกัดว่าต้องเป็นผลจากการ
	 กระท�ำของผู้ใดโดยเฉพาะ และไม่ใช่กรณีที่จะใช้หลักเรื่องการร่วมกระท�ำในลักษณะตัวการตามมาตรา 83 จึงไม่จ�ำเป็นต้อง
	 เข้าร่วมตั้งแต่ก่อนหรือขณะกระท�ำการอันมีผลให้บุคคลใดถึงตาย ตามบทบัญญัติมาตรา 294 นี้ “ความตาย” เป็นผลจาก
	 การชุลมุนต่อสู้ตั้งแต่ต้นจนจบ ไม่ใช่ผลจากการเข้าร่วมของผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะ โปรดดู จิตติ ติงศภัทิย์.เล่มเดิม. น. 2175.
60	อัจฉรียา ชูตินันทน์ ข. เล่มเดิม. น. 397.
61	ฎีกาที่ 440/2530 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แผลถลอก ย่อมหมายความเพียงเป็นอันตรายต่อหนังก�ำพร้าหรือหนังชั้นนอก 
	 ไม่เป็นอันตรายแก่กาย ตามปกติถือว่าต้องเป็นอันตรายต่อหนังแท้คือ หนังชั้นในหรือถึงเนื้อจึงจะเป็นอันตรายแก่กาย 
	 โปรดดู จิตติ ติงศภัทิย์. เล่มเดิม. น. 2188.
62	ฎีกาที่ 703/2506 , 688/2507 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ต่อย ตบ เตะ ถีบ เป็นการใช้ก�ำลังท�ำร้ายไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กาย 	
	 โปรดดู จิตติ ติงศภัทิย์. เล่มเดิม. น. 3113.
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ต่อสูเ้พราะลกัษณะของการกระท�ำความผดิฐานนี ้คือ การเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูก้นันัน้ ย่อมแสดงให้เหน็ว่า
เป็นการยากที่จะท�ำให้ทราบได้ว่าใครเป็นใคร จึงเป็นเรื่องยากในการหาพยานหลักฐานหรือพยานวัตถุมา
พิสูจน์ผลให้รูแ้น่ชัดว่าเกดิจากการกระท�ำของผูใ้ดได้  ประกอบกับลักษณะของความผดิฐานนีเ้ป็นความผดิ
อาญาทีเ่ป็นการก่ออนัตรายและมคีวามรนุแรงของอาชญากรรมมาก ดงันัน้ แนวคิดในการบญัญัตคิวามผดิ
ฐานเข้าร่วมในชุลมนุต่อสู้นัน้จงึเป็นกรณทีีจ่ะเกดิผลเฉพาะเมือ่มคีวามตายหรอือนัตรายสาหสัเกดิข้ึนเท่านัน้63    
		  (2)	ประเด็นที่สอง วิเคราะห์การกระท�ำที่เพ่ิมการก่ออันตรายจากการมีหรือใช้อาวุธใน
การเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้จนเป็นเหตุให้เกิดความตายหรือรับอันตรายสาหัส
	 	 	 ความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูต้ามมาตรา 294 และมาตรา 299 กฎหมายบญัญัตข้ึิน
มากเ็พ่ือประสงค์จะเป็นการป้องกนัอนัตรายนัน้ไว้ก่อน64 อย่างไรกด็ ีความผดิฐานนีก้ฎหมายก�ำหนดว่าต้องมี 
”เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิยั” อนัได้แก่ “ความตาย”65 หรอื “อนัตรายสาหสั” เกดิข้ึนจรงิๆ เสยีก่อน 
โดยผูเ้ข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูกั้นไม่จ�ำเป็นต้องประสงค์ต่อผลนัน้ ทัง้ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นผูก่้อผลนัน้ข้ึนเอง66 
ดังนั้น  ในการเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้กัน ผู้เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้คนหนึ่งคนใดจะมีหรือใช้อาวุธหรือ
ไม่กต็าม กฎหมายกล็งโทษผูเ้ข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้โดยเท่าเทยีมกันทกุคน67 เมือ่การชุลมนุต่อสู้นัน้เป็น
เหตใุห้บคุคลหนึง่บคุคลใดถงึแก่ความตายหรอืรบัอนัตรายสาหสั อนึง่ เมือ่พิจารณาถึงค�ำว่า “อาวธุ”68 แล้ว
ย่อมเป็นสิง่ทีเ่ป็นอนัตรายและอาจใช้ในการกระท�ำความผดิได้ด้วย ดงันัน้ การมหีรอืใช้อาวธุในการเข้าร่วม
ชุลมนุต่อสู ้จงึเป็นการเพ่ิมความรนุแรงของอาชญากรรมและการเพ่ิมปรมิาณของความเสยีหายทีจ่ะเกดิข้ึน
ในวงกว้างต่อสาธารณะ เพราะภยันตรายอนัเกดิจากการใช้อาวธุสามารถเกดิข้ึนได้ง่ายและอย่างรวดเรว็ใน
ทุกขณะ จึงเป็นการเพิ่มความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและร่างกายของประชาชนอย่างกว้าง
ขวางประกอบกบัการสมคัรใจเข้าววิาทหรอืเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูเ้ป็นเรือ่งยากทีจ่ะหาพยานหลกัฐานว่า
ผูใ้ดท�ำร้ายใครอย่างไร69 อกีทัง้ยังมลัีกษณะของการกระท�ำอย่างเปิดเผยในทีส่าธารณะทีม่ปีระชาชนทัว่ไป

63	สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์ ข. เล่มเดิม. น. 89.
64	การบัญญัติให้การกระท�ำอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นความผิดอาญาและก�ำหนดโทษไว้ส�ำหรับความผิดนั้น เพื่อเป็นการป้องกัน
	 อันตรายซึ่งถือว่าเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษประการหนึ่ง คือ เพื่อป้องกันชุมชนหรือสังคมให้ปลอดจากอาชญากรรม 
	 (Prevention of Crime) โปรดดู อัจฉรียา ชูตินันทน์ ก. เล่มเดิม. น. 211-212.
65	เมื่อได้เข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และ “มีผู้ถึงความตายโดยการกระท�ำในการชุลมุนต่อสู้” ก็เป็นความผิดเพราะปกติย่อมเป็น
	 ยากที่จะพิสูจน์ว่า ใครร่วมกระท�ำก่อนหรือหลังบาดแผลที่ท�ำให้ตาย มาตรา 294 ไม่มีข้อความจ�ำกัดว่าต้องเป็นผลจาก
	 การกระท�ำของผู้ใดโดยเฉพาะ และไม่ใช่กรณีที่จะใช้หลักเรื่องการร่วมกระท�ำในลักษณะตัวการตามมาตรา 83 จึงไม่จ�ำเป็น
	 ต้องเข้าร่วมตั้งแต่ก่อนหรือขณะกระท�ำการอันมีผลให้บุคคลใดถึงตาย ตามบทบัญญัติมาตรา 294 นี้ “ความตาย” เป็นผล	
	 จากการชุลมนุต่อสูต้ัง้แต่ต้นจนจบ ไม่ใช่ผลจากการเข้าร่วมของผูห้น่ึงผูใ้ดโดยเฉพาะ โปรดด ูจติต ิตงิศภทิัย์.เล่มเดมิ. น. 2175.
66	อัจฉรียา ชูตินันทน์ ข. (2556). เล่มเดิม. น. 397.
67	ฎีกาที่ 885/2509 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ�ำเลยและบิดาได้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กันระหว่างบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป บิดา
	 จ�ำเลยถูกท�ำร้ายถึงแก่ความตายในการชุลมุนต่อสู้นั้น ดังนี้ จ�ำเลยจะมีอาวุธหรือไม่ก็ตาม เมื่อปรากฏว่า จ�ำเลยเป็นผู้หนึ่ง
	 ที่ได้ร่วมชุลมุนในการต่อสู้กัน จนเป็นเหตุให้บิดาของจ�ำเลยถึงแก่ความตายในการชุลมุนต่อสู้นั้น และไม่ปรากฏว่าจ�ำเลยได้
	 กระท�ำเพือ่ห้ามชุลมนุต่อสูห้รือป้องกันแล้ว จ�ำเลยกต้็องมคีวามผดิตามมาตรา 294 โปรดด ูคณิต ณ นคร ก. เล่มเดมิ. น. 203.
68	ค�ำว่า “อาวุธ” มีบทนิยามไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (5) บัญญัติว่า “อาวุธ หมายความรวมถึงสิ่งซึ่งไม่เป็น
	 อาวุธโดยสภาพ แต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ” ค�ำว่า “อาวุธ” หมายถึง 
	 1) อาวุธโดยสภาพ ได้แก่ สิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อใช้ในการประหัตประหารโดยเฉพาะ เช่น ปืน ดาบ สนับมือ ระเบิด เป็นต้น 
	 2) สิ่งซึ่งไม่ใช่อาวุธโดยสภาพแต่เป็นอาวุธโดยการใช้หรือเจตนาจะใช้อย่างอาวุธ เช่น เหล็กขูดชาร์ฟ สิ่ว มีดคัตเตอร์ 
	 เป็นต้น ดังนั้น “อาวุธ” หมายถึง สิ่งที่ใช้ท�ำอันตรายแก่ชีวิตร่างกายได้โดยสภาพ แต่สิ่งที่ไม่ใช่อาวุธโดยสภาพ ต้องใช้ท�ำ
	 อันตรายถึงสาหัสได้จึงจะเป็นอาวุธโดยการใช้หรือเจตนาจะใช้อย่างอาวุธทั้งโดยสภาพและการใช้ โปรดดู ทวีเกียรติ มีนะ	
	 กนิษฐ. เล่มเดิม. น. 32.
69	ฎีกาที่ 3713/2531 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้ตายถูกท�ำร้ายร่างกายในขณะเกิดเหตุชุลมุนต่อสู้หรือสมัครใจวิวาทระหว่างฝ่าย
	 ผู้ตายและฝ่ายจ�ำเลยซึ่งได้เข้าร่วมในการชุลมุนตั้งแต่สามคนขึ้นไป โดยไม่ทราบแน่ชัดว่าผู้เข้าร่วมในการชุลมุนคนใดใช้มีด
	 แทงท�ำร้ายร่างกายผู้ตายจนเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย เช่นนี้ จะถือว่า ผู้ที่สมัครใจเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ทั้งหมดมี
	 เจตนาร่วมกันฆ่าผู้ตายไม่ได้ จ�ำเลยคงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 294 เท่านั้น โปรดดู คณิต ณ นคร 
	 ก. เล่มเดิม. น. 204.



282 SUTHIPARITHAT                                         	 Vol.33 No.108 October - December 2019

อยู่รวมกัน จึงเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อสาธารณะเป็นอย่างมาก แนวทางในการพัฒนากฎหมายประเด็น
ทีส่อง ผูเ้ขียนเหน็ว่าควรเสนอให้มกีารบญัญัตบิทเพ่ิมโทษในการมหีรอืใช้อาวธุในการเข้าร่วมในการชุลมนุ
ต่อสู้จนเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดตายหรือรับอันตรายสาหัสให้ต้องรับโทษหนักขึน้ ทั้งนี้เพื่อคุ้มครอง
และป้องกันอันตรายต่อชีวิตหรือร่ากายประชาชนทั่วไปในที่สาธารณะ และเพื่อความเหมาะสมได้สัดส่วน
กับการแผ่ขยายความรุนแรงของอาชญากรรม ตลอดจนเป็นการยับย้ังข่มขู่ไม่ให้เป็นเย่ียงอย่างแก่ผู้อ่ืน
และลดอันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่สังคมในอนาคต
	 	 (3)	ประเด็นที่สาม วิเคราะห์การกระท�ำที่เพ่ิมการก่ออันตรายในการเข้าร่วมในการชุลมุน
ต่อสูใ้นสถานทีท่ีม่ปีระชาชนอยู่กนัหนาแน่นเป็นจ�ำนวนมาก ได้แก่ โรงเรยีนหรอืสถานศึกษา โรงพยาบาล 
สถานที่จัดการแข่งขันกีฬา หรือการแสดงคอนเสิร์ตจนเป็นเหตุให้เกิดความตายหรือรับอันตรายสาหัส
	 	 	 ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 หรือมาตรา 299 โดยปกติเมื่อมี
การชุลมนุต่อสูก้นักม็กัจะไม่รูว่้าใครเป็นใคร จงึเป็นความผดิทีห่าพยานหลกัฐานยืนยันให้รูแ้น่ชัดว่าใครเป็น
ผูก้ระท�ำความผดิได้ยากอยู่แล้ว ดงันัน้ หากการเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูไ้ด้กระท�ำในสถานทีท่ีม่ปีระชาชนอยู่
อย่างหนาแน่นเป็นจ�ำนวนมากด้วยแล้ว อนัได้แก่ โรงเรยีนหรอืสถานศึกษาอนัเป็นสถานทีท่ีม่เีดก็อยู่รวมกนั
เป็นจ�ำนวนมาก หรือโรงพยาบาลอันเป็นสถานที่รวมกันของคนป่วยเจ็บ หรือสถานที่จัดการแข่งขันกีฬา
หรอืการแสดงคอนเสิร์ตอนัเป็นสถานทีม่ปีระชาชนอยู่กนัอย่างหนาแน่นเป็นจ�ำนวนมาก การชุลมนุต่อสูใ้น
สถานที่ดงักล่าวย่อมเปน็การเพิม่การก่ออนัตรายและมีความเสีย่งทีจ่ะเกดิอนัตรายในวงกวา้งตอ่ชวีติหรือ
ร่างกายแก่ประชาชนทัว่ไปได้มากกว่าสถานทีอ่ืน่ ผูเ้ขียนจงึเหน็ว่า ควรเสนอให้มกีารก�ำหนดบทบญัญัตเิพ่ิม
โทษให้หนกัข้ึน หากการเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้กระท�ำในโรงเรยีนหรอืสถานศึกษา โรงพยาบาล สถานที่
จัดการแข่งขันกีฬาหรือการแสดงคอนเสิร์ต ทั้งนี้ เพื่อเป็นการยับยั้งข่มขู่ และคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของ
มนุษย์ในสังคม ตลอดจนเป็นการป้องกันอันตรายอันมีผลกระทบต่อสาธารณะ

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 กฎหมายอาญามีฐานะเป็นเครื่องมือควบคุมสังคมและคุ้มครองประโยชน์ของสังคมจากสภาพ
ความเป็นอันตรายจากการก่ออาชญากรรม ดังนั้น ในการก�ำหนดความรับผิดทางอาญาจึงควรค�ำนึงถึง
ระดับความเป็นอันตรายต่อสังคมประการหนึ่ง ลักษณะความรุนแรงของการกระท�ำประการหนึ่ง และ
ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนส่วนใหญ่ในสังคมประการหนึ่งด้วย ดังนั้น หลักการและ
แนวคิดเรื่องอันตรายจึงสามารถน�ำมาใช้ในเรื่องของการก�ำหนดการกระท�ำที่ควรเป็นความผิดอาญาได้
เป็นอย่างด ีเพราะการให้ความส�ำคัญกับเรือ่งนีเ้ป็นเครือ่งสนบัสนนุเหตผุลทีจ่ะไม่ก�ำหนดให้การกระท�ำใดๆ 
ต้องเป็นความผดิอาญาเพียงเพราะสงัคมรูส้กึว่าการกระท�ำนัน้เป็นการผดิศีลธรรมแต่เพียงอย่างเดยีว รวม
ทัง้ ยังเป็นเคร่ืองมอืยืนยันว่าจะเกดิผลร้ายข้ึนจรงิหรอืไม่เพียงใดหากการกระท�ำทีเ่ป็นอันตรายดงักล่าวไม่ถูกบงัคับโดย
กฎหมายอาญา อนึง่ ความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้ตามมาตรา 294 และมาตรา 299 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาของไทยนัน้ เป็นความผดิอาญาทีเ่ป็นการก่ออนัตรายต่อชีวติหรอืความปลอดภยัในร่างกาย
บคุคล ประกอบกบัลกัษณะของความผดิฐานเข้าร่วมในการชุลมนุต่อสูกั้นนัน้เป็นเรือ่งทีก่ระท�ำในทีส่าธารณะ
และเปิดเผยจงึเป็นการก่อให้เกดิความไม่ปลอดภยัแก่ประชาชนทัว่ไป โดยเฉพาะการมหีรอืใช้อาวธุเข้าร่วม
ในการชุลมุนต่อสู้กัน ย่อมเป็นการเพิ่มการก่ออันตรายจากความรุนแรงของอาชญากรรม ตลอดจนเพิ่ม
ปริมาณของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในวงกว้างต่อสาธารณะ รวมทั้ง การเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ หาก
กระท�ำในสถานที่ที่มีประชาชนอยู่อย่างหนาแน่นเป็นจ�ำนวนมาก อันได้แก่ โรงเรียนหรือสถานศึกษา 
โรงพยาบาล สถานที่จัดการแข่งขันกีฬาหรือการแสดงคอนเสิร์ต ย่อมเป็นการเพ่ิมการก่อภยันตรายต่อ
ชีวิตและร่ายกายของประชาชนในวงกว้างด้วยเช่นกัน ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอว่า ควรบัญญัติให้ลักษณะ
ของการกระท�ำดงักล่าวเป็นบทเพ่ิมโทษแก่ผูเ้ข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้กันทกุคนให้ต้องรบัโทษหนกัข้ึน ทัง้นี ้
เพ่ือเป็นการยับย้ังข่มขู่ และป้องกันอนัตรายต่อความไม่ปลอดภยัในชีวติและร่างกายของประชาชนอนัเป็น
เรื่องที่มีผลกระทบต่อสาธารณะ



สุทธิปริทัศน์                                         	 ปีที่ 33 ฉบับที่ 108 ตุลาคม - ธันวาคม 2562 283

บรรณานุกรม
 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. (2551). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. (พิมพ์ครั้งที่ 10). กรุงเทพมหานคร:  
	 ส�ำนักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง ประเทศไทย.
โกเมน ภัทรภิรมย์. (2524). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาฝรั่งเศส. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์   
	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
คณิต ณ นคร. (2553). พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. 
คณิต ณ นคร. (2559). กฎหมายอาญาภาคความผิด. (พิมพ์ครั้งที่ 11). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.
คณิต ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. (พิมพ์ครั้งที่ 6). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.
คณพล จันทน์หอม. (2553). กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทร์ ศก. 127. คณะนิติศาสตร์จุฬาจัดพิมพ์  
	 ฉลองพระมหากรณุาธคุิณ พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัเนือ่งในวนัคล้ายวนัสวรรคต  
	 เป็นปีที่ 100. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
จิตติ ติงศภัทิย์. (2532). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที่ 2 และภาค 3. (พิมพ์ครั้งที่ 3). 
	 กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา.
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. (2560). ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง. (พิมพ์ครั้งที่ 37). กรุงเทพมหานคร: 
	 วิญญูชน. 
ปกป้อง ศรีสนิท. (2559). กฎหมายอาญาชั้นสูง. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.
พระอินทปรีชา. อ�ำมาตย์โท. (2470). ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 ตอน 2. (พิมพ์ครั้งที่ 1).
	 พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร.
หยุด แสงอุทัย. (2561). ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127. พิมพ์ครั้งที่ 7. กรุงเทพฯ: วิญญูชน.
สมศักดิ์ สิงหพันธุ์. (2524). ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา เล่ม 4 ตอนที่ 1. กรุงเทพมหานคร:     
	 มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง.
สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์. (กันยายน-ตุลาคม 2537). ความผิดอาญาที่เป็นการก่ออันตรายตามกฎหมาย    
	 เยอรมัน. ดุลพาห, 5(41), 131-141.
สรุสทิธิ ์แสงวโิรจน์พัฒน์. (2536). ผลของการกระท�ำในทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณผีลทีเ่ป็นการก่ออันตราย.   
	 (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์). กรุงเทพมหานคร: 
	 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (19 ธันวาคม 2532). การพยายามกระท�ำความผิดที่เป็นไปไม่ได้อย่างแน่แท้
	 ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส. วารสารนิติศาสตร์. 19(4), 51. 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2561). ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับหัวเรื่องเรียงมาตรา. แก้ไขเพ่ิมเติม. 
	 (พิมพ์ครั้งที่ 8). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.
อัจฉรียา ชูตินันทน์. (2556). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด. (พิมพ์ครั้งที่ 5). กรุงเทพมหานคร:   
	 ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.
อัจฉรียา ชูตินันทน์. (2561). อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน.
Packer, H. L. (1968). The Limits of the Criminal Sanction. California: Stanford University Press. 
La Fave, W. R., and Scott, A. W. (1972). Criminal Law. St. Paul, Mnn: West Publishing Co.


