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บทคัดย่อ
	
	 งานวิจัยนี้ศึกษาในเรื่องของการน�ำ “หลักสุจริต” มาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท
เกีย่วกับสัญญาทางปกครอง ศึกษาเฉพาะกรณสีญัญาสมัปทานและสญัญาจดัให้มสีิง่สาธารณปูโภค โดยมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือน�ำ “หลักสจุรติ” อนัเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายในทกุระบบ มาบญัญัตเิป็นกฎหมายลายลักษณ์
อกัษร เพ่ือบงัคับใช้แก่คู่สญัญาใน “สัญญาทางปกครอง” โดยศึกษาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายต่างประเทศ  
	 “หลักสจุรติ” เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปทีม่คีวามส�ำคัญต่อกฎหมายแพ่งทัง้ระบบ โดยเฉพาะในเรือ่ง
ของการท�ำสญัญา ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์พบว่ามกีารบญัญัติถึง “หลักสุจรติ” จ�ำนวนหลาย
มาตรา เพ่ือควบคุมการกระท�ำและการปฏบิตัติามสญัญาของคู่สัญญาอันส�ำคัญทีอ่าจส่งผลให้การกระท�ำนัน้
ชอบหรอืไม่ชอบด้วยกฎหมายได้  แต่ในส่วนของบทบญัญัตขิองสญัญาทางปกครอง ในพระราชบญัญัตจิดั
ตัง้ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 กลบัไม่พบการก�ำหนดถงึหลกัสุจรติทีเ่กีย่วข้องกับ
การกระท�ำหรือการปฏิบัติตามสัญญาของคู่สัญญาเลย
	 จากการศึกษาโดยการค้นคว้าทางเอกสาร งานวจิยั และค�ำพิพากษาศาลปกครอง พบว่า ตุลาการ
ศาลปกครองได้น�ำหลกัสจุรติ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาปรบัใช้ในคดพิีพาทเก่ียวกบัสญัญา
ทางปกครองหลายคดี มีทั้งกล่าวอ้าง หลักสุจริตทั่วไปตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณชิย์ และทีไ่ม่ได้กล่าวอ้าง อนัอาจเนือ่งมาจากการขาดบทบญัญัตถึิงหลักสจุรติ ซึง่คดพิีพาททีเ่ข้าสูก่าร
พิจารณาของศาลปกครองนั้น ส่วนใหญ่เกิดจากการใช้เอกสิทธิ์ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐในการบอกเลิก แก้ไข 
หรือเปลี่ยนแปลงสัญญาฝ่ายเดียว ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการบัญญัติ “หลักสุจริต” อันเป็น
หลักจริยธรรมสากลที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ ซึ่งมีความส�ำคัญยิ่งต่อกระบวนการทั้งหมดของ
การท�ำสัญญา มาก�ำหนดบังคับใช้แก่คู่สัญญาทางปกครอง 

ค�ำส�ำคัญ: สัญญาทางปกครอง หลักสุจริต  

Abstract
 
	 This research studies the application of “Principles of Good Faith” to the adjudication of 
administrative disputes relating administrative contracts. This study only focuses on studying the 
case of the concession agreement and the arrangement of utility facilities. The objective is to 
bring “Principles of Good Faith”, which is the basis of law in every system to prescribe a law 
written in order to enforce the contract parties in administrative contracts. 
	 “Principles of Good faith” are general legal principles, which are important to the entire 
civil law system. Especially in the matter of contracting in the Thai Civil and Commercial Code, 
it is found that there are many provisions of “Principles of Good Faith” in order to control the 
actions and performance of contract parties in accordance with the agreements on the contracts, 
which may result in an act that is lawful or unlawful. However, in respect of the provisions of 
administrative contracts in the Act on Establishment of the Administrative Courts and Administrative 
Court Trial Procedures 1999 of Thailand, there is no determination of Principles of Good faith in 
relation to the actions of the contract parties.
	 The researcher has suggested the introduction of the “Principles of Good Faith” provisions, 
which are international ethics accepted by many countries, which are importance to the whole 
process of the contract creation to determine the enforcement of the administrative contractors 
by specifying in writing in the law relating to administrative contracts in Thailand.

Keywords: Administrative Contracts, Principles of Good Faith
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บทน�ำ
ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 “สญัญาทางปกครอง” ในระบบกฎหมายไทยนัน้ ปรากฎมาตัง้แต่สมยัสมเดจ็พระนเรศวรมหาราช
ได้ให้ฮอลันดาผูกขาดสินค้าหนังกวางและหนังโค ซื้อดีบุก ผูกขาดไม้ และรังนก ฯลฯ นับว่าเป็นการให้
เอกชนเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตโิดยได้รบัพระบรมราชานญุาตจากพระมหากษตัรย์ิ 
และปรากฎชัดเจนข้ึนใน สมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รชักาลที ่5 เช่น การท�ำข้อตกลงการ
ท�ำเหมืองแรเ่ปน็ภาษาองักฤษในจงัหวดั สงขลา พทัลงุ และชมุพร ตลอดจนการท�ำสญัญาสร้างทางรถไฟ 
ขุดคลอง ท�ำถนน เป็นต้น ในอดีตเรารู้จักสัญญาที่รัฐท�ำกับเอกชนในนามของ “สัญญาของทางราชการ” 
หรือ “สัญญาของรัฐ”1 จัดเป็นเครื่องมือที่รัฐใช้ท�ำสัญญากับเอกชนหรือองค์กรอื่นเพื่อให้เข้ามาร่วมจัดท�ำ
บริการสาธารณะ ร่วมกันกับรัฐหรือด�ำเนินการบริการสาธารณะแทนรัฐ รวมไปถึงการท�ำสัญญาซื้อขาย 
จัดหา จัดซื้อ จัดจ้าง บริการ สิ่งของ วัสดุ อุปกรณ์ จ�ำเป็นต่างๆ ของทางราชการ หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้น 
“สัญญาของทางราชการ” นั้นจึงอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลยุติธรรม 
	 นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) ก�ำหนดให้มีการจัดตั้งศาลปกครอง
ขึ้นมาเพื่อพิจารณาคดีพิพาททางปกครอง และคดีพิพาททางปกครองนั้นรวมถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง “สัญญาทางปกครอง” (Le contrat administratif) จึงเป็นค�ำศัพท์ทางกฎหมายที่เกิดขึ้นใหม่
พร้อมๆกับการจดัตัง้ศาลปกครอง เมือ่ปี พ.ศ. 2542 และอยู่ในเขตอ�ำนาจของศาลปกครองนบัตัง้แต่นัน้มา
	 “สญัญาทางปกครอง”  จดัเป็นเครือ่งมอืส�ำคัญของรฐัทีท่�ำสัญญากับองค์กรอ่ืน เพ่ือจดัท�ำบรกิาร
สาธารณะอันเป็นหน้าที่หลักของฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะอย่างย่ิงภารกิจของรัฐภายใต้ความเจริญของ
เทคโนโลยีสมยัใหม่ ความต้องการทีผ่นัแปรเปลีย่นไปตามยุคตามสมยั กลบัย่ิงเป็นหน้าทีท่ีฝ่่ายปกครองต้อง
จดัท�ำเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน การตอบสนองความต้องการให้แก่ประชาชนในทกุๆเรือ่ง
อย่างครบถ้วนด้วยก�ำลงัคนและก�ำลงังานของรฐัเอง จงึไม่อาจท�ำได้อย่างสมบรูณ์ในทกุๆด้านได้  ในปัจจบุนัน้ี 
พบว่าเอกชนได้เข้ามาเป็นคู่สัญญาของรัฐจ�ำนวนมาก มีสัญญาทางปกครองเกิดข้ึนมากมาย โดยเฉพาะ
สญัญาสมัปทานบรกิารสาธารณะ เช่น สญัญาสมัปทานโทรคมนาคมต่างๆ สญัญาสมัปทานทางด่วน ฯลฯ
และ สัญญาจดัให้มสีิง่สาธารณปูโภค ดงันัน้ “สญัญาทางปกครอง” จงึควรมกีฎหมายบญัญัตบิงัคับเฉพาะ
กับสัญญาทางปกครอง  
	 “หลกัสจุรติ” เป็นกฎหมายยุตธิรรม (Jus Aequum)2  และเป็นรากฐานของกฎหมายแพ่ง และเป็น
หลกัการพ้ืนฐานทีส่�ำคัญย่ิงของการท�ำสญัญา ค�ำว่า “สุจรติ” (Good faith, bona fide, bonne foi) หมายถึง 
ความซื่อสัตย์ในความเชื่อถือหรือวัตถุประสงค์ หรือความซื่อตรงต่อหน้าที่หรือหนี้ของตน หรือ การไร้ซึ่ง
เจตนาหลอกลวงหรอืแสวงหาผลประโยชน์อนัมชิอบ3 โดย “หลกัสุจรติ” เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปอนัมลัีกษณะ
เป็นกฎเกณฑ์ที่น�ำมาใช้อุดช่องว่างของกฎหมาย ที่ได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศว่าเป็นหลัก
จรยิธรรมสากล อันเป็นพ้ืนฐานของกฎหมายแพ่งทัง้ระบบ และ “หลักสุจรติ” ยังได้ถูกยกฐานะให้เป็น “หลกั
ทัว่ไปในการท�ำสัญญา” เป็นหลกัการทีส่�ำคัญทีน่�ำไปสูค่วามยุตธิรรมส�ำหรบัการท�ำสญัญาไม่ว่าคู่สญัญาจะ
เป็นรฐัหรอืเอกชนกต็าม เป็นหลกัทีจ่�ำเป็นและขาดมไิด้ส�ำหรบัการท�ำสัญญา4 ซึง่ส่งผลให้ประเทศทีใ่ช้ระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรน�ำหลักสุจริตไปบัญญัติบังคับใช้ในกฎหมายแพ่ง เช่น สเปน อิตาลี ฝรั่งเศส 
เยอรมัน รวมถึงในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้มีการบัญญัติถึง “หลักสุจริต” มีจ�ำนวน
หลายมาตราด้วยเช่นกัน โดยน�ำ “หลักสุจริต” มาใช้ในความหมายที่แตกต่างกัน คือ5 

1	นันทวัฒน์  บรมานันท์ (2553). สัญญาทางปกครอง. (พิมพ์ครั้งที่3). กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน. น.41.
2	 ประสทิธิ ์โฆวไิลกลุ(2554). กฎหมายแพ่ง:หลักท่ัวไป ค�ำอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. กรุงเทพฯ: นติธิรรม.น. 75.
3	Black's law Dictionary. 7th ed. St. Paul: West Group, 1999. Charles B.Odgers.
4	Louw, AM. 2013. Yet another call for a greater role for good faith in the South African law contract: Can we 
	 banish the law of the jungle, while avoiding the elephant in the room. Potchefstroom Electronic Law Journal 16(5): 62.
5	วรนารี สงิโต. (ม.ป.ป.) หลักสจุริต,จาก http://www.stou.ac.th/schools/ slw/upload/ ex40701-1.pdf (ค้นเมือ่ กรกฎาคม 2562)
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	 1.   หลกัสจุรติทัว่ไป  ซึง่ในการน�ำมาใช้นัน้ เช่น ตามมาตรา 56 และมาตรา 3687 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมีความหมายทั่วไปในความหมายแบบกว้างๆ ไม่เฉพาะเจาะจงถึงความรู้
เท่าไม่ถงึการณ์ของคู่กรณ ีเป็นมาตรฐานทัว่ไปทีก่ฎหมายบญัญัตใิห้ใช้วดัเป็นเครือ่งมอืหรอืความประพฤติ
ของมนุษย์ในกรณีต่างๆ ว่าเป็นการกระท�ำที่เหมาะสมหรือไม่และเป็นไปตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้หรือไม่ 
เช่น การปฏิบัติตามสัญญาโดยสุจริตของคู่สัญญา หรือ การใช้สิทธิตามสัญญาโดยสุจริตเป็นต้น
	 2. หลักสุจริตเฉพาะเรื่อง ในกรณีนี้จะหมายถึงความรู้หรือไม่รู้ของข้อเท็จจริงที่จะเกิดหรือ
เกิดข้ึนแล้วของคู่กรณี เช่นการกระท�ำโดยไม่รู้ถึงข้อบกพร่องถึงสิทธิที่มีมาแต่อดีต(ค�ำพิพากษาฎีกา
ที5่50/2490) แต่ถ้ากระท�ำโดยรูถ้งึข้อบกพร่องถงึสิทธทิีม่มีาแต่อดตีจะถอืว่าตนสุจรติมไิด้(ค�ำพิพากษาฎกีา
ที่1012/2524) และรวมถึงความไม่รู้นั้นหากเกิดจากการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ถือว่าไม่สุจริตเช่น
เดียวกัน ตัวอย่างเช่น8 การคุ้มครองบุคคลภายนอกที่สุจริตในการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ กฎหมายมุ่ง
ประสงค์จะคุ้มครองบคุคลภายนอกผูส้จุรติ ทีเ่สยีค่าตอบแทนและจดทะเบยีนสทิธกิารได้มาโดยสจุรติ ให้
มีสิทธิดีกว่าผู้ที่ได้อสังหาริมทรัพย์ หรือทรัพยสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ โดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม 
ที่ไม่ได้มาจากการจดทะเบียน เป็นต้น 
	 สัญญาทางปกครองเป็นสัญญาที่จัดท�ำข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ
ประโยชน์มหาชนภายใต้หลักการการบรกิารสาธารณะ จงึถอืได้ว่า ด้วยอ�ำนาจแห่งประโยชน์มหาชนนัน้ ส่ง
ผลให้คู่สญัญาฝ่ายรฐั ม ี2 บทบาท คือเป็นคู่สญัญาและมหีน้าทีร่กัษาผลประโยขน์ของมหาชนอกีด้วย ดงั
นัน้ ในสญัญาทางปกครอง รฐัจงึมเีอกสทิธิเ์หนอืกว่าคู่สญัญาฝ่ายเอกชนเสมอ ทีเ่รยีกว่า “เอกสิทธิข์องฝ่าย
ปกครอง” ในการท�ำสัญญาทางปกครอง (Les prérogatives de la puissance publique) ที่จ�ำเป็นต้องมีเพื่อ
ให้การบรกิารสาธารณะบรรลุผลอย่างมปีระสทิธภิาพ การมเีอกสิทธิข์องคู่สญัญาฝ่ายรฐันีอ้าจถกูรบัรองด้วย
กฎหมายเฉพาะทีจ่ดัท�ำข้ึนตามสญัญาประเภทนัน้ๆ หรอื ก�ำหนดข้ึนมาโดยข้อตกลงในสญัญาหรอืท้ายสญัญา
ที่ท�ำขึ้น และแม้ไม่มีกฎหมายก�ำหนดให้อ�ำนาจไว้หรือไม่มีแม้กระทั่งก�ำหนดในสัญญาก็ตาม แต่เอกสิทธิ์
นี้มีที่มาจากทฤษฎีที่เรียกว่า “เอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครอง” โดยศาลปกครองไทยได้เคยวางหลักรับรองถึง
เอกสิทธิ์นี้ในค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 6/2544 สัญญาที่มีข้อก�ำหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่
แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ เพื่อให้การใช้อ�ำนาจทางปกครองหรือการด�ำเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือการ
บรกิารสาธารณะบรรลุผล และในค�ำพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุที ่อ.292/2552 ทีไ่ด้ยืนยันถึงเอกสทิธิใ์น
การแก้ไขสญัญาหรอืยกเลกิสญัญาฝ่ายเดยีวของคู่สัญญาฝ่ายรฐัว่า การใช้เอกสทิธิน์ีเ้ป็นหลกักฎหมายทัว่ไป
ทางปกครองทีคู่่สัญญาฝ่ายรฐัพึงมแีละสามารถน�ำมาใช้ได้ แสดงให้เห็นถึง ศาลปกครองไทยได้ยอมรบัหลกั
เอกสทิธิน์ี ้ไปในแนวเดยีวกบัสาธารณรฐัฝรัง่เศส เพราะสภาทีป่รกึษาแห่งรฐัได้เคยพิจารณาพิพากษาคดทีี่
รบัรองหลักเอกสทิธิน์ี ้ในคดต้ีนแบบ9 คือ คดทีีคู่่สัญญาบรษิทัเอกชนไม่ยอมเปลีย่นวธิกีารน�ำหลอดไฟมาให้
แสงสว่างแก่ประชาชนในเขต แทนการใช้ก๊าซทีร่ะบไุว้ในสัญญาในขณะทีร่ะหว่างทียั่งไม่สิน้สุดระยะเวลาของ
สญัญา ขณะนัน้ได้มกีารน�ำหลอดไฟมาใช้เพ่ือความสะดวกสบายมากข้ึนแล้ว ศาลปกครองสงูสุดจงึพิจารณา
มีค�ำพิพากษารับรองถึงการที่คู่สัญญาฝ่ายรัฐสามารถจัดหาคู่สัญญาเอกชนรายอ่ืนมาจัดท�ำแทนได้หาก
คู่สญัญาเดมิไม่ยินยอมเปลีย่นแปลงวธิกีารปฏบิตัติามสญัญาตามเทคโนโลยีนัน้ ซึง่สมัพันธ์กับหลกัของการ
บริการสาธารณะประการหนึ่งคือ “หลักแห่งความเปลี่ยนแปลง” คดีนี้เรียกว่าเป็นคดีของต้นแบบหรือคดี
ประวัติศาสตร์อันเป็นที่มาของคดีพิพาทที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันในเวลาต่อมา และเป็นที่มาของหลักการ 

6	มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่าในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช�ำระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้อง
	 กระท�ำโดยสุจริต
7	มาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่าสัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต
	 โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย
8	 โปรดดูมาตรา 1299 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
9	 ค�ำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Compagnie nouvelle de gaz de Deville-Lès-Rouen ลงวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 1902
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“การเปลี่ยนแปลงได้ของสัญญาโดยปราศจากความยินยอมของคู่สัญญา” ในสัญญาทางปกครอง อันมา
จากหลกั “Clausula rebus sic stantibus” ทีต่รงกันข้ามกับหลัก “สัญญาต้องเป็นสัญญา” หรอื pacta sunt 
servanda ที่ในระบบกฎหมายแพ่งยึดถืออย่างเคร่งครัดที่คู่สัญญาไม่สามารถเปล่ียนแปลงข้อสัญญาใดๆ
ได้เลยภายหลังท�ำสัญญาโดยปราศจากความยินยอมของคู่สัญญา แต่อย่างไรก็ตาม การใช้เอกสิทธิ์ใน
การเปล่ียนแปลงข้อความสัญญานี้ฝ่ายเดียว ต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของการบริการสาธารณะและ
ต้องกระท�ำการโดยสุจริตเสมอ  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพื่อศึกษาถึงข้อความคิด ที่มา และลักษณะของ “หลักสุจริต”
	 2.	เพื่อศึกษาถึงบทบาทและความส�ำคัญของหลักสุจริตในสัญญาทางปกครอง
	 3.	เพ่ือศึกษาถงึแนวทางการใช้หลกัสจุรติในค�ำพิพากษาของศาลปกครองทีน่�ำมาวนิจิฉยัข้อพิพาท
ที่เกิดจากสัญญาทางปกครองศึกษาเฉพาะสัญญาสัมปทานและสัญญาจัดให้มีส่ิงสาธารณูปโภคโดยศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธรัฐเยอรมัน และประเทศสหรัฐอเมริกา
	 4.	เพ่ือศึกษาถึงปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาของการน�ำหลักสุจริตมาใช้ในกระบวนการ
ท�ำสัญญาทางปกครองตลอดและน�ำมาพิจารณาคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองศึกษากรณีสัญญา
สัมปทานและสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค

สมมติฐานของการวิจัย
	 หลักสุจริต คือ หลักการพื้นฐานของการท�ำสัญญา สัญญาทางปกครองนั้นเป็นสัญญาที่คู่สัญญา
ฝ่ายรฐัมเีอกสทิธิเ์หนอืกว่าคู่สญัญาเอกชนเสมอ การทีข่าดถงึบทบญัญัตขิองหลักสจุรติในพระราชบญัญัตจิดั
ตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น หรือในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท�ำสัญญา
ทางปกครองนั้น อาจส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายรัฐใช้เอกสิทธิ์ที่เหนือกว่าโดยชอบด้วยกฎหมายไปในทางที่
ไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรมได้ 

ขอบเขตการศึกษา
	 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ศึกษาเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ เพื่อให้เห็นถึงการน�ำหลักสุจริตทั้งที่บัญญัติในกฎหมายลายลักษณ์อักษร และไม่บัญญัติเป็น
ลายลักษณ์อักษรมาพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

วิธีการศึกษา
	 การวจิยันีใ้ช้วธิวีจิยัเอกสาร (Documentary Legal Research)  โดยค้นคว้าจากส่ือต่างๆ ประกอบ
ไปด้วย หนังสือ บทความ ค�ำบรรยาย วิจัย เว็บไซต์ต่างๆ เอกสารที่เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต ค�ำสั่ง
ของศาลปกครอง และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัญญาทางปกครองตลอดจนค�ำพิพากษา ของประเทศไทย 
และต่างประเทศ โดยมุง่ศึกษาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบัสญัญาทางปกครองของต่างประเทศในการน�ำหลกั
สุจริตและหลักกฎหมายทั่วไปมาพิจารณาพิพากษาคดีพิพาททางปกครอง

ผลการวิจัย 
	 บทบาทหลักที่ส�ำคัญของ “หลักสุจริต” ในระบบกฎหมายแพ่ง และกฎหมายปกครองคือ 
	 1.	การน�ำเอาหลกัสจุรติมาอดุช่องว่างของกฎหมาย ในกรณทีีไ่ม่พบบทบญัญัตลิายลกัษณ์อกัษร
หรือการน�ำหลักสุจริตมาพิจารณาในการปฏิบัติตามสัญญาหรือการใช้สิทธิต่อคู่สัญญาว่ากระท�ำการโดย
ความสุจรติหรอืไม่  ในกรณขีองคดพิีพาททางปกครองนัน้ โดยปกตแิล้ว ศาลปกครองจะไม่น�ำเอากฎหมาย
เอกชนมาอุดช่องว่างในระบบกฎหมายปกครอง เว้นแต่ว่าหลักกฎหมายเอกชนนั้นสามารถน�ำมาปรับให้
เข้ากับหลักการกฎหมายมหาชนได้ และมีกฎหมายก�ำหนดให้น�ำหลักกฎหมายแพ่งมาปรับใช้ได้
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	 2.	หลักสุจริตเป็นเครื่องตัดสินในผลของการกระท�ำในกรณีที่มีข้อขัดแย้งเกิดขึ้น 
	 หลกัการข้อนีไ้ด้รบัการกล่าวถงึจากนกัวชิาการตัง้แต่สมยัโรมนั โดย บลัดสุ (Baldus) นกักฎหมาย
ชาวอิตาลี กล่าวว่าการกระท�ำใดหรือใช้สิทธิของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการโอนทรัพย์สินแก่บุคคลอื่น หรือ
การเคลื่อนไหวแห่งสิทธิของบุคคล การนั้นจะเป็นธรรมได้ก็ต่อเมื่อวัตถุประสงค์นั้นสอดคล้องกับหลัก
สุจริต ต้องตั้งอยู่บนฐานความสุจริต10  และมีการกล่าวไว้ในแนววินิจฉัยในกฎหมายโรมันว่า ไม่มีสิ่งใดที่
จะสอดคล้องกับหลักสุจริตยิ่งไปกว่าที่ได้ปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว้ด้วยใจสมัคร และ โอโดเฟรตุส นักนิติ
ศาสตร์ในคริสตศตวรรษที่ 16 กล่าวถึงหลักสุจริตว่า บุคคลย่อมผูกพันกันตามหลักสุจริตโดยไม่เพียงแต่
ต้องงดเว้นจากการกระท�ำฉ้อฉลเท่านัน้  แต่ยังต้องผกูพันตามข้อก�ำหนดในทางสจุรติทีต่นไม่ได้ตกลงอย่าง
ชดัแจ้งอีกด้วย11 หลักสุจริตจึงสามารถน�ำมาใช้เป็นเครื่องวัดของการกระท�ำนั้นว่าชอบหรือสมบูรณ์หรือไม่ 
อธิบายได้ว่า การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น นอกจากตัวบทกฎหมายแล้ว ศาลอาจพิจารณาถึงความสุจริต
ของคู่สัญญาแล้วน�ำมาตัดสินคดีข้อพิพาทได้ แม้คู่สัญญามิได้ตกลง หรือ มิได้ร้องขอเลยก็ตาม  จึงเป็น
ส่วนเสรมิของการใช้ดลุพินจิของศาลในการพิจารณาพิพากษาคด ีและยังสามารถน�ำหลักสุจรติทีก่�ำเนดิมา
ตั้งแต่สมัยโรมัน มาใช้ได้ในปัจจุบันแสดงให้เห็นว่า หลักสุจริตเป็นหลักการอมตะที่น�ำมาใช้ในอดีตและยงั
คงน�ำมาใช้ต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน
	 3.	หลักสุจริตเป็นหลักการส�ำคัญที่ศาลน�ำมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี
	 ความสมัพันธ์ของคู่สัญญาในสญัญาทางปกครองเป็นความสมัพันธ์ทีม่ฐีานะไม่เท่าเทยีมกนัคู่สญัญา
ฝ่ายรฐั เข้าท�ำสัญญาเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและรกัษาผลประโยชน์ของรฐั และในขณะเดยีวกนัก็ต้องค�ำนงึถงึ
การรกัษาดลุยภาพหรอืความได้สมดลุระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนด้วย 
ในคดพิีพาทสญัญาทางปกครองนัน้ พบข้อพิพาทจากการใช้เอกสทิธิพิ์เศษของคู่สญัญาฝ่ายรฐัฝ่ายเดยีวใน
การแก้ไข ยกเลิก เปล่ียนแปลงข้อความหรอืเนือ้หาในสญัญาทางปกครอง เป็นข้อพิพาทอันเนือ่งมาจากการ
ใช้เอกสทิธิฝ่์ายเดยีวมจี�ำนวนมากกว่าข้อพิพาทอ่ืนๆ ทีผ่่านมาศาลปกครองไทยได้น�ำหลกัสจุรติมาพิจารณา
พิพากษาและยังน�ำหลักสจุรติมาใช้ตคีวามตามสญัญาทางปกครอง โดยการค�ำนงึถงึประโยชน์สาธารณะเป็น
หลกัและขณะเดยีวกันต้องค�ำนงึถงึคู่สญัญาฝ่ายเอกชนด้วย เพ่ือไม่ให้คู่สญัญาฝ่ายรฐัใช้เอกสิทธิโ์ดยไม่ชอบ 
โดยศาลปกครองมักจะน�ำหลักของกฎหมายปกครองต่างๆ ที่ส�ำคัญมาพิจารณาด้วยเสมอ เช่น หลักแห่ง
ความได้สัดส่วน12 หรือหลักแห่งความเหมาะสม13 หรือ หลักแห่งความจ�ำเป็น14  
	 4.	หลกัสจุรติน�ำมาใช้ส�ำหรบัการตคีวามตามสัญญา ซึง่ถกูก�ำหนดใน มาตรา 368 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ กรณทีีข้่อสัญญามไิด้ก�ำหนดชัดแจ้ง จงึต้องน�ำมาตคีวามไปในทางประสงค์ในทางสุจรติ
และพิเคราะห์ถงึปกตปิระเพณด้ีวย อธบิายได้ว่าในกรณทีีส่ญัญามไิด้มกีารก�ำหนดข้อความบางประการอย่างชัดแจ้ง 
หากกรณนีัน้ ต่อมาเป็นทีส่งสยั การตคีวามในสญัญา ศาลต้องตคีวามสัญญาในทางประสงค์ของคู่สัญญาในทางสุจรติ 
และควบคู่กบัการพิจารณาถงึการตคีวามในลกัษณะนัน้อย่างกรณพึีงปกตทิัว่ไปของบคุคลทีพึ่งท�ำสัญญานัน้
	 โดยศาลปกครองไทยได้น�ำหลักสุจริตมาพิจารณาคดีพิพาทดังตัวอย่าง ดังนี้ 

10	กิตติศักดิ์ ปรกติ. (ก.ค-ธ.ค 2552). รากเหง้าของหลักสุจริตในระบบกฎหมายยุโรป. วารสารยุโรปศึกษา, 2(17), 133.
11	อ้างแล้ว, กิตติศักดิ์ ปรกติ, หน้า152.
12	หากฝ่ายปกครองจะใช้อ�ำนาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องใช้เท่าที่จ�ำเป็น และการใช้อ�ำนาจนั้นต้องสัมพันธ์และ
	 ได้สัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างสถานการณ์ที่เกิดขึ้น หลักความได้สัดส่วน จึงเป็นหลักกฎหมายที่เรียกร้องให้ฝ่ายปกครองต้อง	
	 น�ำกฎเกณฑ์ที่ดีที่สุดมาใช้บังคับกับเอกชน, สมคิด เลิศไพฑูรย์, (ธันวาคม2533) “หลักความได้สัดส่วน” วารสารนิติศาสตร์, 
	 4(20),99-100.
13	หลักความเหมาะสมคือการค�ำนึงถึงดุลยภาพระหว่างวัตถุประสงค์ของการใช้อ�ำนาจวิธีการที่รัฐน�ำมาต้องบรรลุวัตถุประสงค์	
	 ได้อย่างแน่แท้,วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, (2538) หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง, กทม: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัย	
	 ธรรมศาสตร์,หน้า25.
14	หลักแห่งความจ�ำเป็น คือมาตรการหรือวิธีการหลายอย่างที่ล้วนชอบด้วยกฎหมายและสามารถด�ำเนินการให้บรรลุ
	 วัตถุประสงค์ของกฎหมายเพื่อประโยชน์ของสาธารณะได้ แต่ฝ่ายปกครองต้องตัดสินใจเลือกมาตรการหรือวิธีการที่ก่อให้เกิด
	 ความรุนแรงน้อยที่สุดหรือกระทบต่อเอกชนน้อยที่สุดซึ่งหลักแห่งความจ�ำเป็นนี้เกิดขึ้นจากแนวคิดที่ว่า”ในระหว่างสิ่งที่เลวร้าย	
	 ตั้งแต่ 2 สิ่งขึ้นไปจ�ำเป็นต้องเลือก ควรเลือกสิ่งที่เลวร้ายน้อยที่สุด” อ้างแล้ว, หน้า 84
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คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานและสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค
	 1.	ใช้ในกรณีการตีความตามสัญญา ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 508/2557 
		  องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพฯ (ขสมก.) ผู้ถูกฟ้องคดี ท�ำสัญญากับผู้ฟ้องคดี 15 คน ซึ่งเป็น
ผูป้ระกอบกจิการรถโดยสารสองแถวขนาดเลก็ให้มาเข้าร่วมวิง่รถรบัส่ง ในเส้นทางลาดพร้าว ถงึ ซอยวดับงึ
ทองหลาง ต่อมา คณะกรรมการควบคุมการขนส่ง มมีตเิปลีย่นเส้นทางรถใหม่ ท�ำให้ ขสมก. ต้องเดนิรถผ่าน
เข้าไปในซอยวดับงึทองหลาง ทบัซ้อนกบัเส้นทางเดนิรถของผู้ฟ้องคด ี15 คนๆ จงึน�ำคดีมาฟ้องศาลปกครอง 
เพราะเหน็ว่า ขสมก. ผดิสัญญา โดยน�ำรถโดยสารประจ�ำทางมาทบัซ้อนเส้นทางเดนิรถนัน้ ศาลปกครองสูงสดุ 
พิจารณาว่า เมือ่เนือ้ความในสญัญาในรถโดยสารขนาดเลก็ทีท่�ำกนันัน้ ไม่ปรากฎข้อห้าม ไม่ให้ ขสมก. น�ำรถ
โดยสารประจ�ำทางรบั ส่ง ผูโ้ดยสารในเส้นทางนัน้ มเีพียงข้อสญัญาว่า ในระหว่างอายุสญัญาสมัปทานหลกั
ยังไม่สิ้นสุด ผู้ถูกฟ้องคดี ขสมก.มีสิทธิให้เอกชนรายใดเข้าร่วมเดินรถตามสัญญาหลักได้ทุกเมื่อ ซึ่งการ
ตคีวามตามสญัญานัน้ ตามมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ท่านให้ตคีวามไปตามประสงค์
ในทางสจุรติโดยพิเคราะห์ถงึปกตปิระเพณด้ีวย ดงันัน้ การพิจารณาถึงสิทธแิละหน้าทีแ่ละความรบัผดิของ
คู่สญัญา นอกจากพิจารณาเนือ้ความในสญัญาแล้ว ต้องพิจารณาถงึวตัถุประสงค์ของสญัญาในทางสจุรติและ
พิจารณาถึงปกตปิระเพณใีนการท�ำสญัญานัน้ๆ ด้วย เหน็ได้ว่า ข้อก�ำหนดนัน้ มลัีกษณะรบัรองสทิธขิอง ขสมก. 
ซึ่งไม่มีลักษณะเป็นการจ�ำกัดสิทธิหรือตัดสิทธิในการที่จะเดินรถโดยสารประจ�ำทางด้วยตนเอง โดยปกติ
ประเพณทีัว่ไป หากต้องการจ�ำกดัสทิธขิองคู่สญัญาฝ่ายหนึง่ ต้องระบถึุงข้อจ�ำกัด หรอื ข้อห้ามอย่างชัดแจ้ง 
แม้จะเข้าใจว่า ขสมก. จะไม่น�ำรถโดยสาร มารบัส่งในเส้นทางเดนิรถนัน้ และเปรยีบเทยีบกับลักษณะของรถ 
และค่าโดยสารแล้ว ก็ยังแตกต่างกัน โดยรถของ ขสมก. เป็นรถปรับอากาศและธรรมดา ราคา 18 บาท
และ 10 บาท แค่รถของผู้ฟ้องคดี 15 คน เป็นรถโดยสารสองแถวขนาดเล็กราคา 4 บาท จึงไม่ถือว่าเป็น
การแข่งขัน ถือว่า ขสมก. กระท�ำการโดยสุจริตตามหน้าที่ที่ได้รับอนุญาตจากกรมการขนส่งทางบกแล้ว 
ผูว้จิยัวเิคราะห์ว่าในสญัญาไม่มข้ีอห้ามให้ ขสมก.น�ำรถโดยสารอ่ืนมาวิง่ซ้อนกับเส้นทางของคู่สญัญาเอกชน 
แสดงให้เห็นว่า สัญญานี้ย่อมไม่ปิดโอกาสให้ ขสมก. เองสามารถน�ำรถโดยสารมาแข่งขันกับคู่สัญญาได้ 
โดยศาลปกครองได้ตีความตามไปในทางประสงค์โดยสุจริตทั่วไปโดยพิจารณาถึงปกติประเพณีของการ
ก�ำหนดข้อความในลักษณะของการไม่ห้ามให้แข่งขันกับคู่สัญญาเอกชน
	 2.	ใช้ในกรณกีารใช้เอกสทิธิบ์อกเลกิสญัญาฝ่ายเดยีว ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสดุที ่อ.733/2554
		  องค์การบรหิารส่วนต�ำบล (อบต.) ท�ำสัญญาจ้างผูฟ้้องคดใีห้ก่อสร้างสะพานคอนกรตีเสรมิเหล็ก
พร้อมถมดนิลกูรงับดอดั โดยกําหนดให้ใช้ฐานรากแบบตอกเสาเข็ม เมือ่เข้าท�ำงานผูฟ้้องคดไีด้ทดสอบช้ันดนิ
โดยใช้วธิตีอกเสาเข็มลงไปในช้ันใต้ดนิและพบว่าไม่สามารถตอกได้ จงึแจ้งไปยัง อบต. ขอเปลีย่นแบบฐานราก
แบบตอกเสาเข็มเป็นแบบฐานแผ่ ขอหยุดท�ำงานและขอขยายระยะเวลาตามสญัญา แต่ อบต.ไม่อนมุตัใิห้
เปลี่ยนแปลงแบบฐานรากสะพาน ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ อบต. ทบทวน โดยที่มิได้เข้าท�ำงานให้เสร็จในระยะ
เวลาทีก่�ำหนด อบต. จงึใช้สทิธบิอกเลกิสญัญา แล้วจ้างผูร้บัจ้างรายใหม่และก็ได้พบว่ามหีนิดาดขวางอยู่ จงึ
ส่งให้สถาบนัทางการศึกษาวเิคราะห์ จงึพบว่าบรเิวณนัน้ไม่สามารถตอกเสาเข็มได้ อบต. จงึอนมุตัใิห้เปลีย่น
การก่อสร้างโดยใช้ฐานรากแบบแผ่ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าตนมไิด้ผดิสัญญา การท�ำงานให้ไม่ได้นัน้ เพราะ อบต. 
ไม่ได้แก้ไขปัญหาให้เรือ่งเปล่ียนแบบตัง้แต่แจ้งครัง้แรก ศาลปกครองสงูสดุวนิจิฉยัว่า ข้อก�ำหนดในสัญญา
ระบวุ่า อบต. มสีทิธบิอกเลกิสญัญาและมสีทิธจ้ิางผูร้บัจ้างรายใหม่ท�ำงานแทนผูฟ้้องคดไีด้ แต่การที ่อบต. 
ไม่ได้ด�ำเนนิการให้มกีารส�ำรวจสภาพดนิและทดสอบว่าเหมาะสมทีจ่ะใช้ฐานรากของสะพานเป็นแบบใด แต่
ได้ประกาศสอบราคาจ้างและในสัญญาว่าจ้างว่าให้ท�ำแบบตอกเสาเข็ม จงึมไิด้วางอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมลู
วศิวกรรมมาตัง้แต่ต้น การทีผู่ฟ้้องคดไีด้ท�ำการใช้แท่งเหล็กตอกลงไปในดนิ เป็นวธิทีดสอบแล้วว่าไม่สามารถ
ท�ำได้  ดงันัน้จงึควรสงสยัในความเหมาะสมของแบบ การที ่อบต. ไม่ท�ำการทดสอบ ได้แต่บ่ายเบีย่งไม่อนมุตัใิห้
แก้ไขเปลีย่นแปลงแบบฐานรากตามค�ำขอ และไม่ด�ำเนนิการตรวจสอบสถานทีก่่อนว่าควรทีจ่ะใช้วธิใีด  และใช้
สทิธบิอกเลกิสญัญาจ้าง อ้างว่าผูฟ้้องคดไีม่ได้เข้าท�ำงานทีจ้่างให้แล้วเสรจ็ภายในก�ำหนดและจ้างผูร้บัจ้าง
รายใหม่ จึงถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไม่สุจริต อันเป็นการบอกเลิกสัญญาโดยไม่ชอบ 
ตามนัย มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ัน จึงเป็นการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา
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โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนจากการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไม่
สุจริต ผู้วิจัยเห็นว่าคดีพิพาทนี้แม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายรัฐจะมีเอกสิทธิ์เหนือกว่าในการแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือ
การบอกเลิกสญัญาตามหลกัเอกสทิธิก์ต็าม แต่การจะใช้สทิธิน์ัน้ต้องสัมพันธ์กบัการบรกิารสาธารณะ จาก
คดนีีคู่้สญัญาฝ่ายรฐัเองกลับไม่ทดสอบวธิกีารใหม่ตามทีฝ่่ายเอกชนร้องขอด้วยวธิใีดๆแต่กลบัเลกิจ้างแล้ว
หาคู่สัญญารายใหม่โดยมิใช่เกิดจากกการผิดพลาดของเอกชน
	 3.	ใช้ในกรณีการใช้สิทธิ์โดยไม่สุจริต ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.91/2557
  		  ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ผู้ถูกฟ้องคดี ท�ำสัญญากับผู้ฟ้องคดีให้
ก่อสร้างอาคารเรยีน 1 หลัง โดยได้รบัเงินอุดหนนุจาก อบจ. ขอนแก่น ก�ำหนดจ่ายค่าจ้าง 4 งวด ต่อมาผูฟ้้องคดไีด้
รับเงินค่าก่อสร้างในงวดที่1 และ 2 เรียบร้อยแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงส่งมอบงานงวดที่ 3 ที่เสร็จสิ้นแล้วและส่ง
มอบงานแล้ว ส่วนงวดที ่4 เสรจ็สิน้เพียงบางส่วน จงึเบกิของงวดที ่3 แต่คณะกรรมการการตรวจจ้างงาน
ก่อสร้างของผู้ถูกฟ้องคดี ไม่ตรวจรับงานให้ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น 
เขต 5 ไม่ได้จ่ายเงินให้แก่ สพฐ. อ้างว่า ศาลจงัหวดัขอนแก่น มคี�ำพิพากษาว่า การออกข้อบญัญัตช่ัิวคราว 
เรือ่ง งบประมาณร่ายจ่ายเพ่ิมเตมิทีไ่ด้รบัเงินอดุหนนุครัง้นีต้กเป็นโมฆะ ท�ำให้ไม่มงีบประมาณมาช�ำระค่า
ก่อสร้างต่อไปตามสัญญา ศาลปกครองพิจารณาว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทราบว่าการก�ำหนดให้จ่ายเงินเป็น
โมฆะ กท็�ำได้ด้วยการแจ้งให้ผูฟ้้องคดหียุดก่อสร้าง และการทีศ่าลจงัหวดัขอนแก่นพิพากษาว่าข้อบญัญัตนิัน้
ตกเป็นโมฆะ จงึเป็นปัญหาของผูถ้กูฟ้องคดทีัง้สองทีต้่องพิจารณาถึงการก่อสร้างว่าจะท�ำต่อไปหรอืไม่ ผูถู้ก
ฟ้องคดีทั้งสองกลับปล่อยให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างงานงวดที่ 3 จนเสร็จสิ้นแล้วก่อสร้างงานงวดที่ 4 จนเกือบ
แล้วเสร็จนั้น กลับไม่ตรวจรับงานที่จ้างและปฏิเสธจ่าค่าจ้าง การกระท�ำนั้นจึงถือว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่
สุจริตตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ถือว่าเป็นความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง
สองเอง เพราะการปฏิเสธไม่ตรวจรับงานเพราะไม่มีงบประมาณรายจ่ายนั้น มิใช่เป็นไปเพื่อประโยชน์แก่
ทางราชการใดๆหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะใดๆ   
      4.	ใช้ในกรณทีีเ่กีย่วกบัการเรยีกค่าปรบัจากการผดิสญัญา ค�ำพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.510/2554
      	 เทศบาล ผูถ้กูฟ้องคด ีท�ำสญัญากับผูฟ้้องคด ีให้ก่อสร้างปรบัปรงุสถานทีก่�ำจดัขยะมลูฝอย เมือ่เริม่
ก่อสร้างผูฟ้้องคดพีบว่าช้ันดนิทรายในบรเิวณทีจ่ะก่อสร้างเกดิการพังทลายของช้ันดนิ มนี�ำ้ใต้ดนิไหลข้ึนถึง
ช้ันทรายท�ำให้ช้ันดนิเหนยีวไม่ได้คุณภาพซึง่เป็นปัญหาและอปุสรรค สญัญาก�ำหนดให้งานแล้วเสรจ็เมือ่วนัที่ 
24 กนัยายน 2543 จงึท�ำให้งานไม่แล้วเสรจ็ตามสญัญา ในวนัที ่30 พฤษภาคม 2545 เทศบาล ผูถ้กูฟ้องคดี 
ท�ำข้อตกลงบนัทกึแนบท้ายสญัญาแก้ไขปรบัแปลนการก่อสร้างใหม่ และขยายระยะเวลาจาก 24 กันยายน 
2543 เป็นวนัที ่27 สงิหาคม 2545 โดยผูฟ้้องคดเีช่ือถือและไว้วางใจว่า เทศบาล จะไม่ใช้สทิธปิรบัเนือ่งจากการ
ส่งมอบงานล่าช้า ต่อมา 29 กรกฎาคม 2545 เทศบาล ขอท�ำบนัทกึท้ายสญัญาเพ่ือใช้สทิธปิรบัผูฟ้้องคด ีก่อน
ทีจ่ะครบก�ำหนดสญัญาทีแ่ก้ไขใหม่ตามวนัทีก่�ำหนดใหม่ให้แล้วเสรจ็เพียง 30 วนั ศาลปกครองพิจารณาว่า 
การที ่เทศบาล ท�ำบนัทกึข้อตกลงใหม่เพียงเพ่ือจะใช้สิทธปิรบัจากการส่งมอบงานล่าช้าเป็นจ�ำนวนถึง 311 วนั 
รวมเป็นเงินจ�ำนวน 3,249,950 บาท ตามมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก�ำหนดว่า 
ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการช�ำระหนี้ก็ดี บุคคลต้องกระท�ำการโดยสุจริต การที่บุคคลใดใช้สิทธิหรือ
ช�ำระหนี้โดยไม่สุจริต กฎหมายย่อมไม่ให้ความคุ้มครอง การที่เทศบาล ท�ำบันทึกยินยอมให้ ผู้ฟ้องคดี
ท�ำงานต่อจนแล้วเสร็จแล้วส่งมอบงานให้ในวันที่ 26 สิงหาคม 2545 โดยผู้ฟ้องคดีเชื่อถือและไว้วางใจว่า
เทศบาลจะไม่ใช้สทิธปิรบัความล่าช้า จากการออกแบบก่อสร้างของ ผูฟ้้องคดเีอง การใช้สทิธปิรบัจงึถอืได้
ว่าเป็นการใช้สทิธติามสญัญาโดยไม่สจุรติ ตาม มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ผูว้จิยัเหน็
ว่า การทีฝ่่ายเอกชนมสิามารถปฏบิตัติามสญัญาตอนต้นได้นัน้เกิดจากสภาพของดนิทีม่ไิด้เป็นความผดิของ
เอกชน ส่งผลให้งานเสรจ็ล่าช้าจากทีก่�ำหนด คู่สญัญารฐัเองกท็�ำหนงัสอืขยายเวลารบัรองให้เพ่ิมจากก�ำหนด
เดมิและมไิด้มหีนงัสือแจ้งว่าหากล่าช้าจะปรบัเพ่ิมเตมิจากทีข่ยายเวลา กรณนีีศ้าลปกครองน�ำหลกัสจุรติมา
ปรับใช้โดยสอดคล้องกับหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะของฝ่ายปกครอง



วารสารสุทธิปริทัศน์                                         	 ปีที่ 34 ฉบับที่ 109 มกราคม - มีนาคม 2563 25

	 การน�ำหลักสุจริตมาใช้ในสัญญาทางปกครองของสหพันธรัฐเยอรมัน
	 “หลักสุจรติ” ภาษาเยอรมนัเรยีกว่า Treu und Glauben  หมายถึง “ความซือ่สัตย์และไว้วางใจ” หรอื 
“หลกัซือ่สตัย์สจุรติ” กฎหมายโรมนัเข้ามาในเยอรมนัตัง้แต่ช่วงศตวรรษที ่16 การอ้างหลักสจุรติเป็นการอ้าง
หลกั exception doli generalis หรอืเป็นการยกข้อต่อสูว่้าคู่ความอกีฝ่ายหนึง่ทีใ่ช้สทิธโิดยมชิอบ เมือ่มกีารเสนอ
ร่างประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัฉบบัแรก กไ็ด้มกีารเสนอไว้ว่า “สัญญาย่อมก่อให้เกิดความผกูพันระหว่าง
กันตามที่ตกลงกันและตามผลธรรมดาของสัญญาประเภทนั้นตามบังคับแห่งกฎหมายและปกติประเพณี15 
ดงันัน้ จงึพบหลักซือ่สตัย์สจุรติ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของเยอรมนั ฉบบั ปี ค.ศ. 1900 และ 
ปี ค.ศ. 2002 ซึ่งมีสาระส�ำคัญคือ ลักษณะและวิธีการปฏิบัติในการช�ำระหนี้ของลูกหนี้ต้องพิจารณาและ
ค�ำนึงถึง หลักซื่อสัตย์สุจริต เสมอ โดยมีวัตถุประสงค์ว่า ในการปฏิบัติการช�ำระหนี้นั้น ลูกหนี้ย่อมมีหน้า
ที่อื่นๆในการช�ำระหนี้หลักนั้นด้วย16 
	 ในระบบกฎหมายเยอรมนั หลกัซือ่สัตย์สุจรติเป็นหลักกฎหมายทัว่ไปทีส่�ำคัญและมคีวามจ�ำเป็นใน
การน�ำมาใช้ตคีวามเพ่ืออดุช่องว่างของกฎหมาย มกีารน�ำหลักซือ่สตัย์สุจรติมาใช้ในการพิจารณาพิพากษา
คดโีดยองค์กรตลุาการจ�ำนวนมาก นอกจากน�ำมาปรบัใช้ในการพิจารณาคดแีล้ว หลกัสจุรติ ยังเป็นหลกัทีม่ี
การพัฒนาของการสร้างหลกักฎหมายอืน่ๆอกีหลายหลกั เช่น “หลกัความรบัผดิในการกระท�ำความผดิหน้าที่
ข้างเคียงในการช�ำระหนี้ (Positive Vertragsverletzung) “หลักสัญญาไม่ต้องเป็นสัญญา เมื่อสถานการณ์
เปลีย่นแปลงไปในภายหลงั” (Wegfall der Geschaftsgrundlage หรอื Causula rebus sic statibus”) เป็นต้น17 
	 ในมาตรา 48 แห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเยอรมัน บัญญัติให้เพิกถอน
ค�ำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  โดยมีสาระส�ำคัญคือค�ำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อาจถูกเพิกถอนภายหลังได้ แต่ถ้าเป็นค�ำสั่งที่ให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�ำสั่งนั้น การเพิกถอนต้องเป็นไปตาม
ที่กฎหมายก�ำหนดเท่านั้น หลักการนี้คือ “หลักการคุ้มครองความเชื่อถือหรือความไว้วางใจโดยสุจริตของ
ประชาชน” คือ ส่วนหนึง่ ของหลักซือ่สัตย์สจุรติ18 โดยมุง่คุ้มครองความเช่ือถือหรอืความไว้วางใจในตวับท
กฎหมาย ว่ากฎหมายที่บัญญัติบังคับใช้นั้นต้องมีความมั่นคงแน่นอน ชัดเจนและแน่นอนถึงความสัมพันธ์
ระหว่างรฐักบัประชาชน เพ่ือให้เกดิความมัน่ใจและเป็นหลักประกนักบัประชาชนและสงัคมส่วนรวม19 และ 
“การคุ้มครองความเช่ือถือหรอืความไว้วางใจในค�ำส่ังทางปกครองทีเ่ป็นการให้ประโยชน์” หลักการน้ีหมายถึง 
ประชาชนหรอืผูท้ีอ่ยู่ภายใต้ค�ำสัง่ทางปกครอง และค�ำสัง่นัน้มลีกัษณะทีเ่ป็นค�ำส่ังทีม่ปีระโยชน์ต่อผูร้บัค�ำส่ัง 
หากผู้นั้นมีความเชื่อโดยสุจริตใจโดยพฤติกรรมและสภาพแวดล้อมว่าเป็นค�ำสั่งที่สมบูรณ์และถูกต้อง จะ
ต้องได้รับความคุ้มครอง แม้ว่าต้องมีการเปลี่ยนแปลงค�ำสั่งนั้นในภายหลังก็ตาม 
	 ในมาตรา 60 (1) ประโยคทีส่อง แห่งกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองของเยอรมนั 
(VwVfG) ได้ก�ำหนดถึงเอกสทิธิข์องคู่สัญญาฝ่ายรฐัในการแก้ไข เปล่ียนแปลง ยกเลิกข้อสัญญาทางปกครอง 
โดยหากข้อเทจ็จรงิหรอืพฤตกิารณ์ทีเ่ป็นสิง่ส�ำคัญในการก�ำหนดเนือ้หาสาระของสญัญาได้เปลีย่นแปลงไป
หลงัท�ำสญัญา และการแก้ไขเปล่ียนแปลงยกเลกินัน้ท�ำไปเพ่ือคุ้มครองป้องกนั หรอืขจดัผลเสยีหายร้ายแรง
ทีจ่ะเกดิข้ึนกบัประโยชน์สาธารณะ เช่น อาจมเีทคโนโลยีใหม่ๆ เข้ามาในระหว่างการปฏบิตัติามสญัญาและ
อาจท�ำให้ไม่สอดคล้องกบัความต้องการของประชาชนเป็นต้น หากคู่สญัญาฝ่ายเอกชนไม่ยินยอมกร้็องขอ
ต่อตุลาการศาลปกครองให้พิจารณาถึงการใช้เอกสิทธิ์นี้ได้ โดยตุลาการศาลปกครองจะน�ำหลัก “ซื่อสัตย์
สุจริต” มาตรา 242 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธรัฐเยอรมัน (BCG) มาใช้พิจารณาด้วยเสมอ  
และยังต้องพิจารณาถึงหลักแห่งความได้สัดส่วนมาพิจารณาประกอบด้วย และคู่สัญญาฝ่ายเอกชนมีสิทธิ

15	กิตติศักดิ์  ปรกติ,แหล่งเดิม หน้า 137.
16	Christain Heinrich, Formale Freiheit und material Gerechtigkeit (Tubingen:Mohr Siebeck.2000), p.399.
17	Christain Neuerburg, Die gesetzliche Regelung der positive Vertradsverletzung (Munchen:Grin Verlag), 2003,p.13.
18	วรเจตน์  ภาคีรัตน์ (2561). ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา. (พิมพ์ครั้งที่1). กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์อ่าน
	 กฎหมาย,น.123.
19	วรเจตน์ ภาคีรัตน์, แหล่งเดิม หน้า 123.
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เรียกร้องค่าเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาทางปกครองได้ อันเนื่องมาจากการคุ้มครองความเช่ือโดย
สุจริตใจในความคงอยู่คงสัญญาทางปกครองได้20

	 การน�ำหลักสุจริตมาใช้ในสัญญาทางปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
	 ผูท้ีม่บีทบาทในการน�ำเสนอหลกัสจุรติในระบบกฎหมายฝรัง่เศสนัน้ คือ ฌอง โดมาร์ (Jean DOMAT)  
และ ปัวทเิย่ร์  (Robert joseph Poitier)21  โดมาร์เป็นนกักฎหมายและนกัวชิาการในสมยัพระเจ้าหลยุส์ ที ่14 
เขาเขียนต�ำราพ้ืนฐานของกฎหมายแพ่ง  Les loix civiles dans leur ordre naturel22 โดยอธบิายว่าหลกัสุจรติ
ว่าเป็นหลักการที่ส�ำคัญยิ่งของการท�ำสัญญา23 สัญญาต้องเกิดขึ้นและปฏิบัติตามความสุจริตของคู่สัญญา
เสมอ ความสุจรติใจในการท�ำสัญญาเป็นสิง่ทีส่�ำคัญย่ิง ( La bonne foi necessaire dans les conventions, 
n’est bonnes a ce qui regarde les contactants; ils la doivent aussi a tout ce qui peuvent avoir a 
interet a ce qui ce passe entre eux, dans le contrat.) และกล่าวกันว่า เป็นผูม้บีทบาทส�ำคัญในการร่าง
กฎหมายแพ่งของฝรัง่เศส ค.ศ. 1804 โดยหลกัการของโดมาร์ ก่อให้เกดิหลักสจุรติ โดยน�ำพาค�ำว่า สุจรติ 
มาบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝรั่งเศสมาตรา 1134 วรรค 3 ในลักษณะสัญญาด้วย  
	 Poiter ศาสตราจารย์แห่งมหาวทิยาลยั Orleans เป็นผูส้บืสานแนวความคิดของโดมาร์ เขาเขียน
ต�ำราและบทความวชิาการหลายเรือ่ง และทีส่�ำคัญคือ ต�ำราว่าด้วยลกัษณะสญัญาซือ้ขาย เมือ่ปี ค.ศ. 1761 
และเป็นที่มาที่ส�ำคัญของการน�ำ “หลักสุจริตในสัญญาซื้อขาย”
	 หลักสุจริต ถือว่ามีบทบาทส�ำคัญอย่างย่ิงในกฎหมายแพ่งลักษณะสัญญา24 ในระบบกฎหมาย
สาธารณรฐัฝรัง่เศส รวมถงึลักษณะอืน่ๆอกีหลายลกัษณะด้วย เช่นความรบัผดิทางละเมดิ ได้แก่ มาตรา 1138 
เดิมที่ถูกยกเลิกเป็นมาตรา 124025 โดย Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 เมื่อ ปี 2559 และ 
ป.พ.พ. ลักษณะครอบครวั มาตรา 201 ทีก่�ำหนดให้คู่สมรสนัน้ต้องกระท�ำการสมรสอย่างสจุรติ26 มาตรา 2274
มาตรา 2275 การครอบครองปรปักษ์ในทรพัย์สนิทีเ่ป็นอสังหารมิทรพัย์ต้องเกดิข้ึนโดยสุจรติ27 ป.พ.พ. ว่าด้วย
ลกัษณะหนี ้มาตรา 1112 – 1112-2  ทีก่�ำหนดให้หนีอ้นัเกดิจากสญัญานัน้ต้องกระท�ำการโดยสจุรติ28 ประมวล
กฎหมายคุ้มครองแรงงาน มาตรา 1222 ก�ำหนดให้สญัญาจ้างแรงงานต้องกระท�ำข้ึนด้วยความสุจรติ29 มาตรา 
1222-2 วรรค 3 ก�ำหนดให้ลกูจ้างต้องสุจรติในการให้ข้อมลูอันเป็นจรงิทีส่�ำคัญต่อการจ้างงาน และในส่วน
ของกฎหมายลักษณะสญัญา มาตรา 1134 วรรคสาม โดยมสีาระส�ำคัญทีก่�ำหนดให้การปฏบิตัติามสญัญา
ต้องกระท�ำการโดยสจุรติ30 ซึง่แสดงให้เหน็ถงึในระบบกฎหมายแพ่งของสาธารณรฐัฝรัง่เศสได้เหน็ถงึความ
ส�ำคัญของหลกัสจุรติของคู่สญัญา แม้ว่าต่อมาได้มกีารยกเลกิมาตรา 1134 ลงวนัท ี10 กุมภาพันธ์ 2560 โดย มี
มาตรา 2 Ordonnance n°2016-131 du1010 février 201631 โดยบญัญัต ิมาตรา 110432 มาใช้บงัคับแทน แต่ก็ยัง
คงมสีาระส�ำคัญทีก่�ำหนดถึงความสจุรติของคู่สญัญาในการท�ำสัญญา มกีารบญัญัตเิพ่ิมเตมิว่า ไม่เฉพาะแต่
การปฎิบัติการในช�ำระหนี้ตามสัญญาเท่านั้น แต่ได้เพิ่มข้อความคือ คู่สัญญานั้นต้องกระท�ำการโดยสุจริต

20	มานิตย์ วงศ์เสรี (2546). หลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาทางปกครองของประเทศเยอรมัน. (พิมพ์ครั้งที่2). กรุงเทพมหานคร: 
	 ส�ำนักพิมพ์สวัสดิการส�ำนักงานศาลปกครอง,น.42.
21	La biographie de Poitier Malaurie
22	Monsieur Carre, Les loix civiles dans leur ordre naturel,Oeuvres de J.Domat.Tome III, P.356-357.1822 
23	Jean DOMAT, Les loix civiles dans leur ordre naturel.Paris.P.26.
24	Francois Campagnola, Bonne foi et loyaute en droit des contrats.16 septembre 2016.  
25	มาตรา 1240 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส
26	มาตรา 201 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส
27	มาตรา 2274 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส
28	มาตรา 1112 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส
29	มาตรา 1222  แห่งประมวลกฎหมายแรงงานแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส
30	Code civil (Créé par Loi 1804-02-07 promulguée le 17 février 1804) 
31	มาตรา 2 รัฐกฤษฎีกา n°2016-131 ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2559 
32	มาตรา 1104 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส
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ตัง้แต่เริม่กระบวนการก่อนท�ำสญัญา จนถึงข้ึนตอนการร่างสญัญา การท�ำสญัญา และ การด�ำเนนิการปฎบิตัิ
ตามสัญญาที่ได้กระท�ำนั้น ทั้งหมดต้องเกิดขึ้นโดยสุจริต โดยแสดงให้เห็นว่า ระบบกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส
ให้ความส�ำคัญกับ หลักสจุรติของการท�ำสญัญาเป็นอย่างย่ิง และในวรรคสองของมาตรา 1104 ซึง่บญัญัติ
ให้การกระท�ำการโดยสจุรติตามวรรคหนึง่เป็นบทบญัญัตขิองกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรยีบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนอีกด้วย  
	 ทีผ่่านมาศาลปกครองสาธารณรฐัฝรัง่เศสน�ำหลกัสจุรติ มาพิจารณาพิพากษาคดทีีเ่ก่ียวข้องกบัสัญญา
ในระบบกฎหมายแพ่งได้ ถงึแม้คู่ความมไิด้ร้องขอเลยกต็าม ตามค�ำพิพากษาของศาล ตวัอย่างเช่น Cass. 
3e Civ., 16 Octobre 1973(ศาลสูง), Civ. lere, 23 Janvier 1996(ศาลชั้นต้น), Cass. civ. 3e, 20 octobre 
2004(ศาลสูง) เป็นต้น เห็นได้ว่า หลักสุจริต มีบทบาทส�ำคัญในการน�ำมาพิจารณาคดี ที่มีการบัญญัติอยู่
หลากหลายลักษณะในกฎหมายแพ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
	 ในส่วนของกฎหมายปกครองนัน้  ไม่ได้มกีารบญัญัต ิหลกัสจุรติ ไว้ในกฎหมายว่าด้วยสญัญาทาง
ปกครองของสาธารณรฐัฝรัง่เศส โดยปกตแิล้ว การน�ำหลักสุจรติมาปรบัใช้ในคดพิีพาทเกีย่วกบัสญัญาทาง
ปกครองนัน้ ในอดตีไม่เคยพบมาก่อน ตรงข้ามกับระบบกฎหมายแพ่งทีย่อมรบัหลกัสุจรติมาอย่างยาวนาน
และมกีารน�ำมาปรบัใช้จ�ำนวนหลายคด ีแม้กระทัง่คดปีกครองอืน่ๆกเ็ช่นเดยีวกัน โดยปกตแิล้วระบบสญัญา
ในกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสนั้น เมื่อมีข้อพิพาทศาลมักจะยึดถือหลัก “สัญญาต้องเป็นสัญญา” อย่างค่อนข้าง
เคร่งครัดและยึดถือหลักเสรีภาพในการท�ำสัญญา ซึ่งได้รับแนวคิดมาจากส�ำนักกฎหมายธรรมชาติ เราจึง
พบเหน็ไม่บ่อยนกักับการทีศ่าลปกครองพิจารณาคดทีีเ่กีย่วข้องกบัท�ำสญัญาโดยพิจารณาถงึหลกัสจุรติเป็น
ส�ำคัญในการพิจารณาพิพากษาคดี
	 การน�ำหลักสุจรติมาปรบัใช้ในการพิจารณาคดพิีพาทเกีย่วกบัสัญญาทางปกครอง ปรากฎครัง้แรก
ในคดี Commune de Béziers du 28 décembre 200933 มีการกล่าวว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ใน
สญัญาทางปกครอง ทีม่กีารน�ำหลกัสจุรติมาปรบัใช้ในสญัญาทางปกครองโดยสภาแห่งรฐั คดนีีส้ภาแห่งรฐั
ได้พิจารณาว่าการใช้เอกสทิธิข์องการยกเลิกสญัญาทางปกครองของคู่สัญญาฝ่ายรฐันัน้เป็นการใช้สิทธิโ์ดย
ไม่สจุรติ แม้ไม่มกีฎหมายก�ำหนดถงึการให้เอกสทิธิข์องฝ่ายปกครองในการเลิกสัญญากต็าม คู่สญัญาฝ่ายรฐั
สามารถยกเลกิสญัญาได้หากการเลกินัน้สมัพันธ์กบัหลกัการบรกิารสาธารณะ และคู่ความทัง้สองฝ่ายต่าง
สามารถกล่าวอ้างถงึหลกัแห่งการใช้สทิธโิดยสุจรตินีไ้ด้เสมอ โดยคดนีีฝ่้ายรฐัเองต้องการยกเลกิสญัญาทีท่�ำ
ข้ึนโดยผูร้บัมอบอ�ำนาจจากรฐัไม่มอี�ำนาจ สภาแห่งรฐัพิจารณาว่าความบกพร่องนัน้ไม่รนุแรงจนเป็นเหตใุห้
สญัญาตกเป็นโมฆะ โดยพิจารณาจากเจตนาทีสุ่จรติและซือ่สัตย์ของคู่สัญญา แต่สัญญาได้ท�ำข้ึน นอกจาก
เป็นการใช้สิทธิโ์ดยไม่สจุรติแล้ว คู่สญัญาฝ่ายเอกชนยังร้องขอให้ศาลส่ังให้สัญญายังคงมอียู่สถานะคงเดิมได้ 
ซึ่งหมายความว่าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยังคงมีหน้าที่ปฏิบัติตามสัญญาได้
	 การน�ำหลกัสจุรติมาพิจารณาพากษาคดนีีน้ัน้ ซึง่ไม่ได้น�ำมาใช้แยกออกจากหลักอ่ืนๆอย่างอิสระ
และชัดเจน เป็นการน�ำ “หลกัสจุรติ” (bonne foi) มาใช้ร่วมกนักับ “หลักความซือ่สตัย์” (loyaute) ในสญัญาทาง
ปกครอง ดังนั้น ในระบบกฎหมายปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส จึงพบ “หลักแห่งความซื่อสัตย์สุจริต
ในการท�ำสัญญาทางปกครอง” (La notion de loyaute en droit administrative) แบบไม่แยกออกจากกัน
เด็ดขาด34 อาจกล่าวได้ว่า ผู้ที่กระท�ำการอย่างซื่อสัตย์ก็คือผู้ที่กระท�ำการโดยสุจริต ซึ่ง “หลักแห่งความ
ซื่อสัตย์และหลักสุจริต” 
	 หลักสุจริตในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
	 สหรฐัอเมรกิาเป็นประเทศทีไ่ม่มกีารแยกประเภทของสญัญาทีท่�ำโดยฝ่ายปกครองว่าเป็นสัญญา
ทางแพ่งหรือเป็นสัญญาทางปกครอง และไม่มีการแยกศาลออกเป็นระบบศาลคู่ ศาลที่มีอ�ำนาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ได้แก่ ศาลยุติธรรม 

33	CE 28 décembre 2009, Commune de Béziers, n°3048067.
34	Ana Beduschi-ORITZ,La notion de loyaute en droit administratif, Etudes, AJDA, Ed.Dalloz, 2010, pp.944-951
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	 ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น ได้รับรองถึงหลักสุจริต ในการท�ำสัญญาไว้ ใน มาตรา 205 
Duty of Good Faith and Fair Dealing โดยมีสาระส�ำคัญว่า สัญญาทั้งปวงย่อมก่อให้เกิดหน้าที่ในการใช้
สิทธิและการช�ำระหนี้โดยสุจริตและเป็นธรรม มีคดีพิพาทหลายคดีที่องค์กรตุลาการน�ำหลักสุจริตมาปรับ
ใช้ในการพิจารณาคดี35 ทัง้คดพิีพาททางแพ่ง และคดพิีพาทในสัญญาอันมลัีกษณะเป็นสัญญาทางปกครอง   
การน�ำหลักสจุรติใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดแีพ่งและคดพิีพาทเกีย่วกับสญัญาอนัมลีกัษณะเป็นสญัญา
ทางปกครอง ดังตัวอย่างเช่น36 
	 คด ีMaxima Corporation V. United States 1988  คู่สญัญาฝ่ายรฐัได้ท�ำสัญญาให้คู่สัญญาเอกชน
ด�ำเนนิการด้านการจดัพิมพ์เอกสารและงานธรุการ ในสัญญามกีารก�ำหนดจ�ำนวนเงนิค่าบรกิารข้ันต�ำ่ทีร่ฐั
ต้องจ่ายให้คู่สัญญาฝ่ายเอกชนในแต่ะละเดอืนเป็นอตัราค่าจ้างเหมาโดยไม่ค�ำนงึถงึปรมิาณทีเ่กดิข้ึนจรงิและ
ค่าใช้จ่ายทีเ่กดิข้ึนจรงิ ปรากฎว่าเมือ่ระยะเวลาของสญัญาสิน้สดุลง คู่สญัญาฝ่ายรฐัได้เรยีกร้องให้คู่สญัญา
ฝ่ายเอกชนคืนเงนิส่วนต่างทีต่นใช้บรกิารน้อยกว่าราคาจ้างเหมาคืน ศาลพิจารณาว่า คู่สัญญาฝ่ายรฐัมอิาจใช้
เอกสทิธิใ์นการทีเ่ป็นคู่สญัญาฝ่ายรฐัได้ แม้คู่สญัญาฝ่ายรฐัจะมเีอกสทิธิเ์หนอืกว่ากต็ามเป็นการใช้สิทธโิดย
ไม่สุจริต การเข้าท�ำสัญญาต้องเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย 

ผลการวิจัยและการอภิปราย 
	 จากการศึกษาพบว่า ศาลปกครองสงูสดุของไทยได้น�ำเอาหลกัสจุรติ37 มาปรบัใช้ในการพิจารณา
พิพากษาคดพิีพาทเกีย่วกบัสญัญาสมัปทานและสญัญาจดัให้มสีิง่สาธารณปูโภคจ�ำนวนหลายคด ีแม้ว่าไม่มี
การก�ำหนดถงึ“หลักสจุรติ” เป็นลายลกัษณ์อกัษรในกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัสญัญาทางปกครองในพระราช
บญัญัตจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 และ กฎหมายเฉพาะทีเ่ก่ียวข้องกับสัญญา
ทางปกครองนัน้ๆ โดยคดพิีพาทเก่ียวกับสญัญาทางปกครองส่วนใหญ่เป็นคดทีีเ่กดิจากการใช้เอกสทิธิข์องคู่
สญัญาฝ่ายรฐั เช่น การใช้สทิธริบิเงนิประกนัซอง หรอืในการแก้ไข เปลีย่นแปลงสัญญา หรอืใช้สิทธยิกเลกิ
สญัญาทางปกครองโดยฝ่ายเดยีว โดยคู่สัญญาฝ่ายเอกชนอาจอ้างเหตแุห่งความไม่ชอบหรอืความไม่สจุรติ
จากการกระท�ำหรือการใช้สิทธิ์นั้นหรือไม่ก็ได้ มีบางคดีที่ศาลปกครองได้การกล่าวอ้างหลักสุจริตตามที่
บญัญัตไิว้ใน มาตรา 5 และการตคีวามตามสัญญาทีน่�ำมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มา
บงัคับใช้โดยอนโุลม โดยระบไุว้ในค�ำพิพากษา และมบีางคดทีีศ่าลปกครองไม่ได้กล่าวอ้างถึงหลักสุจรติตามที่
บญัญัตไิว้ในกฎหมายแพ่งและพาณชิย์อย่างชัดเจน แต่ใช้ค�ำว่า ชอบด้วยกฎหมาย แทน แต่เมือ่พิจารณาแล้วจะ
เห็นได้ว่า ศาลได้พิจารณาถึง หลักสุจริตเป็นพื้นฐานของการกระท�ำนั้น เพียงแต่ไม่ได้กล่าวอ้างถึง “หลัก
สุจริต” โดยตรง อาจเป็นเพราะมีสาเหตุมาจากการไม่มีการบัญญัติถึงหลักสุจริตไว้เป็นลายลักษณ์อักษร
ของกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัสญัญาทางปกครองเลย ศาลปกครองจงึมไิด้กล่าวอ้างถงึหลักสจุรติในแดนของ
หลักกฎหมายเอกชนในค�ำพิพากษา
	 ตวัอย่าง เช่น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.626/2555 กรมเจ้าท่า ผูฟ้้องคด ีท�ำสญัญาจ้าง
เหมา ผูถ้กูฟ้องคดใีห้มาก่อสร้างเข่ือนป้องกนัตลิง่แม่น�ำ้ เมือ่ได้ท�ำงานไปได้ แต่ยังไม่ถงึครึง่ของงานทีจ้่าง
ทัง้หมด กรมเจ้าท่า จงึมหีนงัสอืเร่งรดัให้ปฏบิตังิาน ผูถ้กูฟ้องคดขีอขยายระยะเวลาโดยความยินยอมของ 
กรมเจ้าท่า ไปอีก 265 วัน ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหนังสือยินดีที่จะถูกปรับจากการส่งมอบงานล่าช้าตาม
สัญญา และขอท�ำการก่อสร้างต่อไปจนจะแล้วเสร็จ แต่งานก็ยังไม่แล้วเสร็จ ต่อมา กรมเจ้าท่า จึงร้องขอ
ต่อศาลถึงการผิดสัญญาของผู้ถูกฟ้องคดี โดยขอปรับจากการส่งมอบงานไม่ทันตามที่ก�ำหนดในสัญญา 

35	กิตติศักดิ์ ปรกติ. (2554). หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช�ำระหนี ้(พิมพ์ครั้งที่1) :ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน,
	 น. 54-57 
36	From Good Faith Dealing : The well-Night Irrefragable Need for a New Standard in Public Contract Law 
	 (p.87-125), Daneil E. Toomey, William B. Fisher and Laurie F..Curry. (1990). Public Contrat Law Journal. Vol. 20 No1.
37	โปรดดูมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า กรมเจ้าที่มีสิทธิ์ตามสัญญา แต่การที่กรมเจ้าท่า จะใช้สิทธิปรับ
แก่ผู้ถูกฟ้องคดีนั้น กรมเจ้าท่า ควรจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา เพราะเห็นว่างานก่อสร้างได้ล่าช้ามาก แต่
กลับปล่อยให้เวลาล่วงเลยไปถึง 591 วัน เป็นการล่าช้าจนเกินไป และจ�ำนวนเงินที่จะปรับผู้ถูกฟ้องคดี 
มีจ�ำนวนสูงเกินกว่าครึ่งหนึ่งของสัญญาค่าจ้างตามสัญญา จึงเป็นการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ไม่อาจปรับเท่ากับจ�ำนวนนี้ได้ โดยศาลปกครองสูงสุดไม่ได้อ้างมาตรา 5 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ แต่เมือ่วเิคราะห์แล้วพบว่าตดัสินบนพ้ืนฐานของหลกัสจุรติแต่ใช้ค�ำว่า โดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือ โดยชอบธรรม แทน หรือ กล่าวอ้างถึงการผิดสัญญาตามสัญญาแทน
	 สญัญาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมนั มกีฎหมายบญัญัตเิฉพาะ อยู่ในกฎหมายว่าด้วยวธิี
ปฏบิตัริาชการทางปกครอง โดยก�ำหนดถงึลกัษณะของสญัญาทางปกครอง จากการศึกษาพบว่า หลกัสจุรติ
ถกูก�ำหนดให้มคีวามสมัพันธ์ตัง้แต่การใช้เอกสทิธิบ์อกเลกิสญัญาหรอืไม่ใช้เอกสทิธ ิตาม 60(1) หากคู่สญัญา
ฝ่ายเอกชนไม่ยินยอมก็ร้องขอต่อตุลาการศาลปกครองให้พิจารณาถึงการใช้เอกสิทธิ์นี้ว่าสุจริตหรือไม่ได้   
และศาลยังต้องพิจารณาถงึหลกัแห่งความได้สดัส่วนมาพิจารณาประกอบด้วย หากคู่สัญญาฝ่ายเอกชนได้
รบัความเสยีหายจากการบอกเลกิสญัญา ก็มสีทิธเิรยีกร้องค่าเสยีหายอนัเนือ่งมาจากการคุ้มครองความเช่ือ
โดยสุจริตใจในความคงอยู่คงสัญญาทางปกครองได้38 ฉะนั้นวิเคราะห์ได้ว่าการใช้เอกสิทธิ์บอกเลิกสัญญา
นั้นต้องสัมพันธ์กับหลักการเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะและยังสัมพันธ์กับหลักแห่งความเช่ือโดยสุจริตใจ
ในการคงอยู่ของสัญญาทางปกครองที่สัมพันธ์กับทฤษฎีความมั่นคงแห่งนิติฐานะของสัญญาทางปกครอง
อีกด้วย
	 สัญญาทางปกครองในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไม่มีบัญญัติ “หลักสุจริต” ไว้เป็น
ลายลักษณ์อักษร แต่ศาลน�ำหลักสุจริตมาพิจารณาพิพากษาโดยเป็นนิติวิธีอิสระของศาลเองโดย โดยคดี
Commune de Béziers du 28 décembre 2009 ซึง่ไม่นานมานี ้โดยศาลปกครองสงูสดุไม่ได้อ้างการน�ำหลกั
สจุรติตามมาตรา 1104 ประมวลกฎหมายแพ่งสาธารณรฐัฝรัง่เศส เหมอืนดัง่เช่นประเทศไทย และสหพันธรฐั
เยอรมนั แต่ได้อ้างถงึหลกัสจุรติในฐานะของหลกักฎหมายทัว่ไปในความมอียู่ของหลักกฎหมายทัว่ไป และ
เป็นทีย่อมรบัอย่างกว้างขวางและทราบในทางวชิาการว่า กฎหมายปกครองฝรัง่เศสยอมรบัและเปิดกว้างให้
องค์กรตลุาการมบีทบาทในการวางหลกักฎหมาย39 กล่าวคือ อ�ำนาจอสิระในการวางหลักกฎหมายแทนที่
จะรอให้องค์กรนติบิญัญัตบิญัญัตกิฎหมายเพ่ือบงัคับใช้ และอาจไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ในตอนนัน้ได้ 
ฉะนัน้ศาลปกครองฝรัง่เศสมกัจะนยิมอ้างถงึหลกัสุจรติในฐานะความเป็นหลักกฎหมายทัว่ไป โดยไม่อ้างถึง
หลักสุจริตที่ปรากฎในประมวลกฎหมายแพ่ง
	 สหรฐัอเมรกิาเป็นประเทศทีไ่ม่มกีารแยกประเภทของสญัญาทีท่�ำโดยฝ่ายปกครองว่าเป็นสัญญา
ทางแพ่งหรอืเป็นสญัญา ปกครอง ดงันัน้จงึไม่มกีารแบ่งแยกคดแีพ่งและสญัญาทางปกครองออกจากกนัอย่าง
เป็นรปูธรรม มกีารน�ำหลกัสจุรติใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดแีพ่งและคดพิีพาทแต่หากเกดิข้อพิพาทจาก
สญัญาทีฝ่่ายปกครองท�ำและสญัญานัน้มวีตัถปุระสงค์เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมหรอื เพ่ือการบรกิารสาธารณะ 
ศาลจะน�ำหลักกฎหมายว่าด้วยเอกสิทธิ์ของรัฐมาปรับใช้ในการพิจารณา

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 “หลกัสุจรติ” เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปทีม่บีทบาทและมอิีทธพิลต่อการท�ำหน้าทีข่องระบบกฎหมาย
มากทีส่ดุหลกัการหนึง่40 และเป็นจรยิธรรมทัง้ในทางสังคมและในทางกฎหมายทีไ่ม่อาจขาดได้ในการท�ำสัญญา 
มีบทบาทที่ส�ำคัญในสัญญาทางปกครองหลายประการ ดังนี้

38	มานิตย์ วงศ์เสรี. (2546). หลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาทางปกครองของประเทศเยอรมัน (พิมพ์ครั้งที่2) : ส�ำนักพิมพ์
	 สวัสดิการส�ำนักงานศาลปกครอง, น. 30.
39	Pierre Marchal, Principes généraux du droit, 1re edition: Paris. 2014.
40	พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย. (2559). หลักสุจริตในระบอบรัฐธรรมนูญ., วารสารสังคมศาสตร์, 1(46), 143.
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	 1.	น�ำหลกัสจุรติมาใช้ในกรณเีสรมิเพ่ือให้สัญญามคีวามสมบรูณ์มากข้ึน หากสญัญาไม่ได้ระบหุรอื
ก�ำหนดไว้ สามารถน�ำหลักสุจริตไปเสริมได้โดยน�ำมาปรับใช้เพื่อให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ใหม่ที่เกิดขึ้น 
	 2.	น�ำหลักสุจริตมาควบคุมกระบวนการท�ำสัญญาของคู่สัญญาว่ากระท�ำการโดยสุจริตหรือไม่ 
ตั้งแต่ก่อนท�ำสัญญา ขณะท�ำสัญญาและหลังการท�ำสัญญา กระบวนการท�ำสัญญาทั้งหมดถือเป็นสาระ
ส�ำคัญของการท�ำสัญญา เพราะหากกระบวนการท�ำสัญญากระท�ำข้ึนโดยไม่สุจริตอาจท�ำให้สัญญามีผล
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ 
	 3.	น�ำหลักสุจริตมาควบคุมการใช้สิทธิของคู่สัญญาว่าใช้สิทธิหรือปฏิบัติต่อคู่สัญญาโดยสุจริต 
หรือ ใช้สิทธิตามสัญญาแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาหรือไม่ 
	 4.	น�ำหลกัสุจรติมาใช้ในการตคีวามสญัญาของคู่สญัญาทีคู่่สญัญาอาจไม่ได้ระบไุว้ชัดเจนถงึเนือ้หา
สาระของสัญญา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือการน�ำหลักสุจริตมาอุดช่องว่างของสัญญา คือ ไม่อาจค้นหา
เจตนาทีแ่ท้จรงิหรอืตคีวามตามเจตนาทีแ่ท้จรงิของคู่สญัญาได้ จงึต้องตคีวามไปตามความประสงค์ในทาง
สุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณี ซึ่งการตีความตามประสงค์ก็คือการตีความตามเจตนาของคู่สัญญา
ทกุฝ่ายว่า บคุคลทัว่ไปทีก่ระท�ำการโดยสจุรติเขาจะตกลงกนัหรอืจะมเีจตนาร่วมกนัเช่นไร หรอืมแีนวโน้ม
ไปในลักษณะเช่นไร ในช่องว่างของสัญญานั้น
	 จากการศึกษาพบว่าปัญหาของการน�ำหลกัสจุรติมาปรบัใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดพิีพาทเก่ียว
กบัสญัญาทางปกครองนัน้ อาจเกดิจากการขาดบทบญัญัตทิีชั่ดเจนของหลักสุจรติทัง้ในการก�ำหนดขอบเขต
ของการใช้เอกสิทธิข์องคู่สญัญาฝ่ายรฐัหรอืก�ำหนดลกัษณะของการใช้เอกสทิธิว่์ากรณใีดบ้างคือลกัษณะของ
การมีเอกสทิธิ์ของคูส่ญัญาฝา่ยรฐัซึ่งเหน็ไดจ้ากค�ำพพิากษาของศาลปกครองหลายคดทีี่คูส่ญัญาฝา่ยรัฐใช้
สทิธิห์รอืใช้เอกสทิธิไ์ม่สจุรติ เช่น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสงูสุด ที ่อ.91/255741  หน่วยงานทางปกครอง 
บอกเลกิสญัญาฝ่ายเดยีวโดยการใช้สิทธิบ์อกเลกินัน้เกดิจากความบกพร่องของหน่วยงานทางปกครองเอง
โดยมไิด้สมัพันธ์กับประโยชน์สาธารณะ และการขาดบทบญัญัตทิีเ่กีย่วข้องกบัหลกัสจุรติทีจ่�ำเป็นควบคู่กับ
กระบวนการท�ำสัญญาทางปกครอง อันอาจจะส่งผลให้คู่สัญญาขาดการตระหนักถึงการกระท�ำโดยสุจริต
ในทุกกระบวนการของการท�ำสัญญาทางปกครอง เช่น ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.616/256142 

กรณีที่คู่สัญญาเอกชนกระท�ำการโดยไม่สุจริตจากการใช้เอกสารการย่ืนเสนอราคาในการท�ำสัญญาเป็น
เอกสารปลอม  อีกปัญหาอีกประการหนึ่งคือ การขาดบทบัญญัติถึงหลักสุจริตในระบบกฎหมายปกครอง 
อาจท�ำให้ศาลปกครองมิได้อ้างถึงหลักสุจริตโดยตรง โดยผู้วิจัยเสนอแนะแนวทางแก้ไขได้ดังนี้ 
	 1.	แนวทางแก้ไขในการก�ำหนดขอบเขตของการใช้เอกสิทธิ์ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ โดยบัญญัติเป็น
กฎหมายให้ชัดเจน ในพระราชบญัญัตจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 โดยเพ่ิม
หมวด “สัญญาทางปกครอง” หรือ อาจมีการตรากฎหมายกลางขึ้นมาโดยเฉพาะใช้บังคับส�ำหรับสัญญา
ทางปกครอง เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยสัญญาทางปกครอง เหมือนกับ พระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทีบ่งัคับใช้กบั “ค�ำสัง่ทางปกครอง” และเพ่ือความชัดเจนของลกัษณะของ
การใช้เอกสิทธิ์ ควรก�ำหนดลักษณะของเอกสิทธิ์เช่น การยกเลิกสัญญาได้ฝ่ายเดียว  การแก้ไขข้อสัญญา
ฝ่ายเดียว การเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาฝ่ายเดียว หรือการก�ำหนดข้อความในสัญญาอันแสดงถึงเอกสิทธิ์
ของคู่สัญญาฝ่ายรัฐ อันมิอาจพบได้ในสัญญาปกติในทางแพ่ง หรือ บัญญัติว่า วิธีการอื่นๆตามกฎหมาย
ล�ำดับรอง เป็นต้น 

41	โปรดดู ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 91/2557
42	โปรดดู ค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 626/2561
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	 2.	มบีทบญัญัตทิีก่�ำหนดให้น�ำหลกัสจุรติมาใช้ควบคู่กบัการใช้เอกสทิธิข์องรฐั การใช้เอกสิทธิข์อง
คู่สัญญาฝ่ายรัฐ มีลักษณะเป็นการได้เปรียบคู่สัญญาฝ่ายเอกชน แม้ว่าไม่มีการกระท�ำผิดตามสัญญาใดๆ
เลยกต็าม เพ่ือควบคุมการใช้เอกสทิธิท์ีเ่หนอืกว่า จะเห็นได้จากค�ำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจะพบว่า 
คู่สญัญาฝ่ายรฐัใช้เอกสิทธิโ์ดยไม่สจุรติหลายคด ีฉะนัน้เพ่ือเป็นการควบคุมการใช้เอกสทิธิไ์ปในแนวทางไม่
เหมาะสมนั้น ควรจะต้องมีการก�ำหนดน�ำหลักสุจริตมาใช้ควบคู่กับการใช้เอกสิทธิ์ของรัฐเสมอ 
	 3.	มบีทบญัญัตทิีเ่ป็นลายลกัษณ์อักษรก�ำหนดให้น�ำหลกัสจุรติมาใช้ในการกระท�ำของคู่สญัญาทาง
ปกครอง ตัง้แต่เริม่ต้นท�ำสญัญา จนถงึสิน้สดุของสญัญา เช่น การท�ำสัญญาโดยสจุรติ การปฏบิตัติามสัญญา
โดยสุจริต การใช้สิทธิโดยสุจริต รวมถึงการตีความตามสัญญาตามสุจริตของคู่สัญญา 
	 4.	ก�ำหนดลักษณะเฉพาะในทางกฎหมายของหลักสุจริตเพ่ือให้มีความชัดเจน ด้วยลักษณะของ
หลักสจุรตินัน้ แม้จะมลีกัษณะในเชิงนามธรรม มลีกัษณะทีจ่บัต้องไม่ได้ ไม่มคีวามหมายในทางเทคนคิ หรอื 
ไม่มบีทบญัญัตเิฉพาะทางกฎหมายให้ค�ำนยิามไว้ และไม่มกีารแยกถงึองค์ประกอบทางกฎหมายของหลกั
สจุรติได้อย่างชัดเจน ควรมกีารก�ำหนดลกัษณะหรอืค�ำนยิามศัพท์ของ หลักสจุรติ และรวบรวมหลกัสุจรติจาก
ค�ำวนิจิฉยัของศาลปกครองสงูสดุ ในพิพาทเกีย่วกบัสัญญาทางปกครองทีน่�ำหลักสุจรติมาปรบัใช้ทกุคดพิีพาท 
เพ่ือเป็นหลกัเกณฑ์ในการน�ำหลกัสจุรติมาปรบัใช้ใคดีต่อๆไป เพ่ือไปในแนวทางเดยีวกัน ซึง่น่าจะก่อให้หลัก
สจุรติในระบบกฎหมายปกครองมคีวามชัดเจนมากข้ึน รวมทัง้ยังน�ำไปใช้เป็นบรรทดัฐานในการปฏบิตังิาน
เกี่ยวกับการท�ำสัญญาทางปกครองตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครอง ซึ่งอาจลดความ
ขัดแย้งระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ และยังส่งผลท�ำให้ลดปริมาณคดีพิพาททางปกครองได้ดียิ่งขึ้น
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