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บทคัดย่อ

	 ปัจจบุนัการค้าการลงทนุในภมูภิาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ภายใต้ประชาคมอาเซยีน หากมข้ีอพิพาท
ทีเ่ก่ียวกับการค้าการลงทนุระหว่างประเทศสมาชิกอาเซยีนแล้วจะมทีางออกร่วมกนัไปในทศิทางใด เพ่ือให้การค้า
การลงทนุนัน้สามารถด�ำเนนิต่อไปได้โดยไม่กระทบถงึความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ ซึง่ถอืว่าเป็นการสร้างระบบ
ความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุตธิรรม ซึง่แต่ละประเทศนัน้มอีธปิไตยทางตลุาการของแต่ละประเทศแยกออก
จากกนั ท�ำให้การระงบัข้อพิพาทต่างๆ นัน้แต่ละประเทศย่อมอยากได้ความยุตธิรรมทีเ่ป็นกลางและไม่อยากยอมรบั
ค�ำพิพากษาของศาลแต่ละประเทศสมาชิกอาเซยีนอย่างแน่นอน จงึต้องมกีารสร้างนวตักรรมทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านพาณชิย์ซึง่ท�ำให้ต้องศึกษาถึงการยอมรบัและการบงัคับตามค�ำช้ีขาดทางการค้าพาณชิย์
ระหว่าง ประเทศสมาชิกอาเซยีนตามเป้าหมายของสมาคมแห่งประชาชาติเอเชียตะวนัออกตะวนัออกเฉียงใต้
ดงันัน้ วตัถุประสงค์ของงานวจิยั คือ ศึกษาถงึสภาพปัญหาการยอมรบัและการบงัคับตามค�ำช้ีขาดของการ
ระงับข้อพิพาทต่างๆ ตามอนสุญัญาระหว่างประเทศเพ่ือน�ำไปสูแ่นวทางปฏบิตัทิีด่ทีีส่ดุให้ได้มาเพ่ือการยอมรบั
ในผลของค�ำช้ีขาด ทีจ่ะครอบคลมุการบงัคับช�ำระหนีร้ะหว่างการค้าการลงทนุระหว่างประเทศสมาชิกประชาคม
อาเซยีน ศึกษาถงึปัจจยัข้อขัดแย้งและเงือ่นไขระหว่างประเทศสมาชิกประชาคมอาเซยีนทีไ่ม่สามารถบงัคับ
ให้คู่สัญญาระหว่าง ประเทศสมาชิกในประชาคมอาเซยีนยอมรบัการปฏบิตักิารช�ำระหนีต้ามค�ำช้ีขาด รวมถึง
ศึกษาในกลุม่ภมูภิาคหรอืประเทศทีป่ระสบความส�ำเรจ็ วเิคราะห์เปรยีบเทยีบหลกักฎหมาย กรณศึีกษาของ
แต่ละประเทศสมาชิกในประชาคมอาเซียนที่จะน�ำไปสู่การยอมรับบังคับตามค�ำช้ีขาดในกลุ่มประเทศ
ประชาคมสมาชิกอาเซยีน และเพ่ือศึกษาวเิคราะห์และพัฒนาแนวทางทีน่�ำไปสูต่วัแบบมาตรฐานการยอมรบั
และการบงัคับตามค�ำช้ีขาดประเทศสมาชิกทัง้ 10 ประเทศ โดยยึดหลักตามกฎหมายแม่แบบอนญุาโตตุลาการ
และตามอนสุญัญากรงุนวิยอร์ก โดยหลกีเลีย่งทีจ่ะอ้างหลกัความสงบเรยีบร้อย ศีลธรรมอนัด ีและนโยบาย
แห่งรัฐ มาเป็นหลักในการปฏิเสธ การบังคับตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ

ค�ำส�ำคัญ: อาเซียน อนุญาโตตุลาการ การระงับข้อพิพาท การบังคับตามค�ำชี้ขาด

Abstract

	 Currently, trade in Southeast Asia under the ASEAN Community is interesting that if there 
are disputes relating to trade and investment between ASEAN Member States, then there will be 
a mutual solution to make trade and investment possible without prejudice to international relations. 
This is a system of confidence in the justice system. Each country has its own judicial sovereignty. 
Dispute resolution in each country will be impartial and will not accept the judgment of each 
ASEAN member court. International commercial law must be innovated. Therefore, the objective 
of the research is to study the state of affairs of acceptance and enforcement of the decision of 
the ASEAN dispute resolution. According to the international convention, the propose is lead the 
best practices and gain acceptance in the outcome of the award to cover compulsory repayment 
of trade debt among member countries of the ASEAN Community. Study the factors conflicts and 
conditions between member countries of the ASEAN Community that cannot be enforced by the 
contracting parties in the ASEAN Community accepting the repayment of debts include regional or 
country studies. Comparative Law Analysis and the case study of each member country in the ASEAN 
Community will lead to the study of adoption of mandatory judgments in ASEAN Member Countries 
and to study, analyze and develop guidelines that lead to the standardization, acceptance and 
enforcement of Member States’. Finally, every party should be based on the Arbitration Rules 
and the New York Conventions and avoid raising the principle of peace, good morals and state 
policies as a ground the refusal to enforce the arbitral award.
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1. บทน�ำ 
	 ปัจจุบันมีการค้าการลงทุนและการร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้ในประชาคมอาเซยีน ดงันัน้ หากประเทศสมาชิกอาเซยีนได้ร่วมมอืกันในการสร้างระบบความ
เช่ือมัน่ในกระบวนการยุตธิรรมเพ่ือหาทางออกกรณเีกิดข้อพิพาทการค้าการลงทนุระหว่างประเทศ เนือ่งจาก
แต่ละประเทศมีอ�ำนาจอธิปไตยทางตุลาการของแต่ละประเทศแยกออกจากกัน ท�ำให้แต่ละประเทศไม่
อยากยอมรับค�ำพิพากษาของศาลแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียน จึงจ�ำเป็นที่จะต้องพิจารณาศึกษาถึงการ
ยอมรับและบังคับตามค�ำชี้ขาดทางการค้าและการพาณิชย์ในประเทศสมาชิกอาเซียน 
	 หากมข้ีอพิพาททีเ่กีย่วข้องกบัการค้าและการลงทนุระหว่างประเทศอาเซยีนจะมวีธิกีารใดในการ
ระงบัข้อพิพาทนัน้ เพ่ือไม่ให้เกดิการกระทบถงึความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ การระงบัข้อพิพาททางอนญุาโต
ตลุาการเป็นวธิกีารทีไ่ด้รบัการยอมรบัและนยิมอย่างแพร่หลาย ปัจจบุนัการระงบัข้อพิพาททางธรุกจิส่วนใหญ่
กระท�ำโดยการอนุญาโตตุลาการ1 เนื่องจากเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และมีวิธี
พิจารณาที่ไม่เคร่งครัด ไม่มีขั้นตอนการด�ำเนินการที่ยุ่งยาก คู่พิพาทมีอิสระในการแต่งตั้งบุคคลธรรมดา
เพ่ือเป็นคนกลางและท�ำหน้าทีเ่ป็นอนญุาโตตลุาการ (Arbitrator) เพ่ือวนิจิฉัยช้ีขาดข้อพิพาท ด้วยเหตนุีก้าร
ระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการจงึเกดิข้ึนด้วยความยินยอมพร้อมใจของคู่พิพาททัง้สองฝ่ายมอบอ�ำนาจ
ให้อนุญาโตตุลาการ โดยตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการ2 หรือในสัญญาอื่นๆ ต่างหาก เช่น สัญญาที่
คู่สัญญาตกลงท�ำขึ้นเพื่อกิจการระหว่างกัน เป็นต้น 
	 ทั้งนี้ การระงับข้อพิพาทมีประเด็นทางกฎหมายที่ควรน�ำมาพิจารณาได้ 2 แนวทางดังนี้ 
	 ประเดน็ที ่1 การระงบัข้อพิพาทนอกศาลโดยการอนญุาโตตลุาการ ประเทศสมาชิกอาเซยีนมหีลกั
การยอมรบัและบงัคับตามค�ำช้ีขาดอนญุาโตตลุาการบนพ้ืนฐานอนุสัญญานวิยอร์ก (New York Convention) 
และกฎหมายแม่แบบ (Model Law) ของ UNCITRAL เป็นต้นร่าง แต่ทัง้นีส้ิง่ทีท่�ำให้เกดิปัญหาในทางปฏบิตัิ
มากที่สุดคือ เหตุแห่งการปฏิเสธไม่บังคับตามค�ำช้ีขาด เนื่องจากการบังคับตามค�ำช้ีขาดอาจท�ำให้เกิด
การขัดแย้งกับนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ซึง่กฎหมายภายในและกฎหมายต่างประเทศไม่ได้ก�ำหนด
กฎเกณฑ์ทีต่ายตวัหรอืให้ค�ำนยิามไว้ในกฎหมาย ประเทศสมาชิกอาเซยีนจงึวางกรอบแนวคิดไว้อย่างกว้าง 
ดงันัน้ ค�ำช้ีขาดอนญุาโตตลุาการต่างประเทศทีขั่ดแย้งกบันโยบายสาธารณะควรตคีวามอย่างแคบ เฉพาะ
ประเด็นที่เกี่ยวกับ “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนระหว่างประเทศ” (International 
Public Policy) ภายใต้ขอบเขต 3 ประการ คือ 1) ขัดต่อหลักพื้นฐานความยุติธรรมและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนระหว่างประเทศ 2) ขัดต่อหลักนโยบายสาธารณะ 3) ขัดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศ

1	การอนญุาโตตลุาการ (Arbitration) หมายถึง กระบวนวธิกีารระงับข้อพพิาทโดยการเสนอข้อพพิาทให้บคุคลท่ีสามท่ีเป็นกลาง 
	 และได้รับการเลือกจากคู่กรณีในข้อพิพาท โดยตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่าจะผูกพันตามค�ำชี้ขาดของบุคคลนั้นซึ่งได้ท�ำขึ้นเมื่อได้
	 มีการพิจารณาคดี หรือเป็นการตกลงเพื่อยุติข้อพิพาท โดยการตัดสินของบุคคลหรือคณะบุคคลเรียกว่า “อนุญาโตตุลาการ” 
	 (Arbitrator) ที่ไม่ใช่การตัดสินของศาล โดย คู่กรณียอมผูกพันตามค�ำชี้ขาดนั้น
2	Model law มาตรา 7 (1) สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ข้อตกลงโดยคู่พิพาทที่จะยื่นต่ออนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นข้อ	
	 พพิาทท้ังหมด หรือบางส่วนท่ีเกิดขึน้ หรืออาจเกิดขึน้ระหว่างคู่สญัญาท้ังสองฝ่ายในเร่ืองเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ทางกฎหมาย
	 ท่ีก�ำหนดไว้ไม่ว่าจะมข้ีอสญัญาหรือไม่ก็ตาม ข้อตกลงอนญุาโตตลุาการอาจอยู่ในรูป ของข้อสญัญาอนุญาโตตลุาการในสญัญา
	 หรือในรูปแบบของข้อตกลงแยกต่างหาก
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	 ประเดน็ที ่2 การระงบัข้อพิพาทในศาล เป็นการด�ำเนนิคดทีางแพ่งและพาณชิย์ของประเทศสมาชิก
อาเซยีนแต่ละประเทศ การยอมรบัและการบงัคับตามค�ำพิพากษาของศาลต่างประเทศ จงึเป็นปัญหาส�ำคัญ
ระหว่างประเทศสมาชิกในการบงัคับใช้กระบวนการและวธิกีารในการระงบัข้อพิพาททางแพ่งและพาณชิย์นัน้ 
ทั้งนี้ วิธีการระงับข้อพิพาทมี 2 แนวทาง แต่ปัญหาและอุปสรรคยังมีอยู่ที่การยอมรับและการบังคับตาม
ค�ำชี้ขาดของการระงับข้อพิพาทไม่ว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาทในศาล หรือวิธีการระงับข้อพิพาทนอกศาล
ทีไ่ด้มกีระบวนการจนเสรจ็ส้ินแล้ว ภายหลังจ�ำเป็นต้องมกีารบงัคับให้เป็นไปตามค�ำช้ีขาดหรอืค�ำพิพากษา
ของศาลประเทศหนึ่ง ในการบังคับกับลูกหนี้ตามค�ำพิพากษาหรือผู้ที่ต้องถูกบังคับตามค�ำช้ีขาดของอีก
ประเทศหนึง่ ทัง้นี ้ไม่ว่าจะให้ปฏบิตักิารอย่างใดอย่างหนึง่หรอืบงัคับเอากับทรพัย์สนิทีต่ัง้อยู่ในประเทศใด 
ประเทศหนึ่งก็ตาม  
	 ดงัทีก่ล่าวมาข้างต้น ย่อมมโีอกาสทีจ่ะเกิดปัญหาด้านกฎหมายทีเ่ก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศ
ด้านสญัญาทางแพ่ง คือ จะมรีะบบหรอืกฎเกณฑ์หรอืแนวทางใดทีจ่ะมาช่วยระงบัข้อพิพาทจากสัญญาเหล่าน้ี 
ซึ่งหากประเทศไทยมีการออกแบบกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยใช้การอนุญาโตตุลาการเป็นแม่แบบ
การระงับข้อพิพาทที่สามารถน�ำมาใช้ได้กับการประกอบธุรกิจที่มีการผิดสัญญาระหว่างผู้ประกอบการ
สองฝ่ายในประชาคมอาเซียนด้วยกัน จะท�ำให้นักลงทุนเกิดความเช่ือมั่นและส่งเสริมให้มีการลงทุนใน
กลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียนมากขึ้นซึ่งนั่นก็รวมถึงประเทศไทยด้วย ทั้งนี้ เมื่อประเทศสมาชิกอาเซียนได้
ลงนามในอนุสัญญานิวยอร์กยอมรับในหลักการของอนุญาโตตุลาการ แล้วแต่การบังคับค�ำตามชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการเป็นไปได้ยากในการบังคับตามสัญญาทางแพ่งของคู่ค้าที่อยู่ในประเทศที่แตกต่างกัน

2. วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	ศึกษาถึงสภาพปัญหาการยอมรับและการบังคับตามค�ำช้ีขาดของการระงับข้อพิพาทต่าง ๆ 
ตามอนสุญัญาระหว่างประเทศเพ่ือน�ำไปสู่แนวทางปฏบิตัทิีด่ทีีส่ดุให้ได้มาเพ่ือการยอมรบัในผลของค�ำช้ีขาด
ที่จะครอบคลุมการบังคับช�ำระหนี้ระหว่างการค้าการลงทุนระหว่างประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน 
	 2.	ศึกษาถึงปัจจัยข้อขัดแย้งและเงื่อนไขระหว่างประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนที่ไม่สามารถ
บังคับให้คู่สัญญาระหว่างประเทศสมาชกิในประชาคมอาเซียนยอมรับการปฏิบัติการช�ำระหนี้ตามค�ำชีข้าด 
รวมถึงศึกษาในกลุ่มภูมิภาคหรือประเทศที่ประสบความส�ำเร็จ
	 3.	เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมาย กรณีศึกษาของแต่ละประเทศสมาชิกในประชาคม
อาเซียนที่จะน�ำไปสู่การยอมรับบังคับตามค�ำชี้ขาดในกลุ่มประเทศประชาคมสมาชิกอาเซียน 
	 4.	เพ่ือศึกษาวิเคราะห์และพัฒนาแนวทางที่น�ำไปสู่ตัวแบบมาตรฐานการยอมรับและการบังคับ
ตามค�ำชี้ขาดประเทศสมาชิกทั้ง 10 ประเทศ

3. แนวคิดในการวิจัย
	 จากการศึกษากฎหมายอนญุาโตตลุาการของประเทศสมาชิกอาเซยีน การยอมรบัการปฏบิตักิาร
ช�ำระหนีต้ามค�ำช้ีขาด อนสุญัญานวิยอร์กมาตรา 2 (1)3 ก�ำหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกยอมรบัและบงัคับตาม
สญัญาอนญุาโตตลุาการโดย “รฐัภาคีแต่ละรฐัต้องรบัรองสัญญาอนญุาโตตลุาการทีเ่ป็นหนงัสือ ซึง่คู่พิพาท
มีหน้าที่เสนอข้อพิพาทของตนซึ่งเกิดข้ึนแล้ว หรือที่จะเกิดข้ึนในความสัมพันธ์ระหว่างกันไม่ว่าจะเป็นทาง
สญัญาหรอืไม่กต็าม แต่ทัง้นีต้้องเป็นเรือ่งสามารถระงับได้โดยการอนญุาโตตลุาการต่ออนญุาโตตลุาการ”

3	New York Convention Article 2(1)  Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under which 
	 the parties undertake to submit to arbitration all or any differences which have arisen or which may arise between 
	 them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or not, concerning a subject matter capable 
	 of settlement by arbitration. 
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	 การระงบัข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศภายใต้กฎหมายแม่บทของ UNCITRAL โดยใช้หลัก
กฎหมายอนญุาโตตลุาการพาณชิย์ระหว่างประเทศ (UNCITRAL Model Law on International Commercial 
Arbitration) อนญุาโตตลุาการต้องช้ีขาดข้อพิพาทตามหลักกฎหมายซึง่คู่สญัญาได้เลอืกเพ่ือใช้กบัข้อพิพาท หาก
ไม่ได้ก�ำหนดไว้เป็นอย่างอืน่ กรณทีีม่กีารเลือกกฎหมายของรฐัใดรฐัหนึง่ ย่อมหมายถึงการอ้างกฎหมายสาร
บญัญัตขิองรฐันัน้ ซึง่ไม่ถือว่าเป็นการขัดกันแห่งกฎหมาย กรณทีีคู่่สญัญาไม่ได้ก�ำหนดกฎหมายทีใ่ช้บงัคับข้อ
พิพาทไว้ ให้อนญุาโตตลุาการปรบัใช้กฎหมายทีเ่หมาะสมโดยใช้หลักการกฎหมายขัดกนั อนญุาโตตลุาการ
จะใช้หลักสุจริตและความเป็นธรรมในการช้ีขาดข้อพิพาทอนุญาโตตุลาการ หรือต้องใช้กฎหมายได้เพียง
กรณีที่คู่สัญญาได้ให้อ�ำนาจไว้โดยแจ้งชัดเท่านั้น ทุกกรณีอนุญาโตตุลาการจะต้องพิจารณาข้อสัญญาและ
ต้องพิจารณาถึงธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าในการท�ำธุรกรรมด้วย4  
	 UNCITRAL Model Law ก�ำหนดในเรื่องของความเป็นธรรมและความเท่าเทียมกันเป็นหลัก
ในการปฏิบัติต่อคู่สัญญาในการอนุญาโตตุลาการ และให้ความเป็นอิสระและมีระเบียบวินัยส�ำหรับ
อนุญาโตตุลาการ โดยหลักเกณฑ์ มีดังนี้5

	 1)	UNCITRAL Article 28 ให้อิสระกับคู่สัญญาอนุญาโตตุลาการในการเลือกกฎหมายเพื่อปรับ
ใช้กับการระงับข้อพิพาท6 โดยวิธีการใดที่จะสะดวก เป็นธรรมและเกิดประโยชน์แก่คู่สัญญามากที่สุด
	 2)	กรณไีม่มกีารตกลงกันในสญัญาอนญุาโตตลุาการระหว่างคู่สญัญา ไม่ได้ห้ามไม่ให้คู่สัญญาทีไ่ม่ได้
ตกลงกนัไว้ในสัญญาเกีย่วกับกระบวนการระงบัข้อพิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการน�ำข้อพิพาทมายังสถาบนั
อนญุาโตตลุาการ ดงันัน้ คู่สญัญาสามารถด�ำเนนิกระบวนการระงบัข้อพิพาทโดยการอนญุาโตตลุาการต่อไป
ได้จนเสร็จสิ้น
	 3)	การก�ำหนดขอบเขตและบทบาทของกฎหมายภายในประเทศ เพ่ือให้อิสระแก่การอนญุาโตตลุาการ
ทางการค้าระหว่างประเทศ หากคู่พิพาทเลือกใช้การระงับข้อพิพาททางการอนุญาโตตุลาการทางการค้า
ระหว่างประเทศแล้วเกิดความล่าช้าในการพิจารณาคด ีเนือ่งจากเกิดข้ึนตามบทบญัญัตขิองกฎหมายภายใน
ประเทศนั้นๆ อีกทั้งคู่กรณีจะได้รับยุติธรรมแก่ข้อพิพาทอนุญาโตตุลาการด้วย
	 4)	หลักสุจรติและเป็นธรรม ก�ำหนดบทบญัญัตแิละหลักการต่างๆ เพ่ือใช้บงัคับและให้เกิดความยุตธิรรม
และการพิจารณาโดยชอบต่อคู่สัญญาอนุญาโตตุลาการ
	 5)	การจ�ำกัดอ�ำนาจแทรกแซงของศาลภายในประเทศ
	 6)	การยอมรับและบังคับตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ ก�ำหนดให้ประเทศที่ได้รับค�ำชี้ขาดของ
อนญุาโตตลุาการต่างประเทศ ภายใต้กฎเกณฑ์ของอนสุญัญากรงุนวิยอร์ก 1958 โดยไม่ต้องค�ำนงึว่าประเทศที่
ท�ำค�ำชี้ขาดนั้นจะเป็นประเทศเดียวกับประเทศที่ท�ำสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม่
	 อนุสัญญานิวยอร์กยอมรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายในอาเซียนที่จะได้รับการยอมรับ
เฉพาะในกรณทีีส่ญัญาอนญุาโตตลุาการเป็นลายลกัษณ์อกัษร อนสุญัญานวิยอร์ก มาตรา 2 (2) บญัญัตใิห้
“สัญญาเป็นหนังสือ (in writing) หมายรวมถึงข้อตกลงในสัญญา หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ลงนาม
โดยคู่สัญญา หรือที่มีอยู่ในจดหมายแลกเปลี่ยน (exchange of letters) หรือโทรเลข (telegrams)”7 หาก
สญัญาอนญุาโตตลุาการไม่ท�ำตามแบบทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้สญัญาย่อมตกเป็นโมฆะ ประเทศภาคีสมาชิก
จึงปฏิเสธไม่บังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นได้ตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 (1) (a)

4	Uncitral Arbitration Rules Article 28
5	หสัยา นุน่แจ้ง, “ศกึษาระบบอนญุาโตตลุาการทางการค้าระหว่างประเทศเปรียบเทียบ : ประเทศมาเลเซีย สงิคโปร์ และไทย,” 
	 สืบค้นวันที่ 30 มกราคม 2561, จากhttp://dspace.bu.ac.th/bitstream/123456789/902/1/hassaya_nunc.pdf
6	Peter Binder, International Commercial Arbitration and conciliation in Uncitral Model Law jurisdiction, 2nd Edition, 
	 (London: Sweet & Maxwell, 2005), p.233.
7	New York Convention. Article 2 (2)“The term “agreement in writing” shall include an arbitral clause in a contract 
	 or an arbitration agreement, signed by the parties or contained in an exchange of letters or telegrams.”
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 	 จากการศึกษากฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสมาชิกอาเซียน พบว่าประเทศสมาชิก
ส่วนใหญ่ที่รับเอากฎหมายแม่แบบมาเป็นต้นร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการนั้น มีรูปแบบสัญญา
อนุญาโตตุลาการที่แตกต่างกัน รูปแบบสัญญาอนุญาโตตุลาการในอาเซียนอาจแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ
		  (1)	กลุ่มประเทศใช้นิยามกฎหมายแม่แบบ โดยถือว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการต้องท�ำเป็น
หนังสือและลงนามโดยคู่สัญญา ได้แก่ ประเทศไทย8 ประเทศกัมพูชา9 ประเทศอินโดนีเซีย10 ประเทศ
เมียนมาร์11 ประเทศมาเลเซีย12 ประเทศสิงคโปร์13 หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีหลักฐานเป็นหนังสือ 
ได้แก่ ประเทศบรูไนดารุสซาลาม14 ประเทศฟิลิปปินส์15 ประเทศเวียดนาม16

		  (2)	กลุ่มประเทศไม่ใช้ค�ำนิยามกฎหมายแม่แบบ โดยถือข้อตกลงที่จะเสนอข้อพิพาทต่อ
อนุญาโตตุลาการ หรือข้อตกลงเป็นหนังสือที่เสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ ได้แก่ประเทศลาวและ
ประเทศอินโดนีเซีย
	 ตามมาตรา 5 อนสัุญญานวิยอร์ก ได้บญัญัตใิห้ภาระการพิสจูน์ของผูร้้องขอถงึมลูเหตเุพ่ือให้ศาล
ปฏิเสธที่จะบังคับตามค�ำชี้ขาด กับมูลเหตุที่ศาลจะหยิบยกขึ้นได้เอง โดยศาลในประเทศสมาชิกอาเซียน
ส่วนใหญ่เหน็ว่า อนสัุญญานวิยอร์กก�ำหนดเหตแุห่งการปฏเิสธไว้แล้ว ศาลจงึไม่อาจอ้างเหตอ่ืุนเพ่ือปฏเิสธ
การบังคับตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการได้อีก ประเด็นปัญหาจึงอยู่ที่ว่า เหตุแห่งการปฏิเสธที่ศาลยกขึ้น
ได้เองจะมีขอบเขตเพียงใด เหตุดังกล่าวเป็นเหตุเฉพาะภายในประเทศที่มีการร้องขอให้บังคับ หรือเป็น
เหตุที่เป็นมาตรฐานในระดับสากล หรือศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนจะตีความว่าเหตุแห่งการปฏิเสธ
ตามมาตรา 5 ของอนุสัญญานิวยอร์ก ศาลสามารถอ้างเหตุอื่นเพื่อที่จะไม่บังคับตามค�ำชี้ขาดได้ ทัศนคติ
ของกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ จึงอาจท�ำให้เหตุแห่งการปฏิเสธไม่บังคับตามค�ำช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศในประเทศสมาชิกอาเซียนไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน17 
	 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5(2)(b) แล้ว “ความสงบเรียบร้อย” 
หมายถึง ความสงบเรยีบร้อยของประเทศทีม่กีารขอให้บงัคับตามค�ำช้ีขาด เนือ่งจากอนสุญัญานวิยอร์กใช้
ค�ำว่า “the public policy of that country”18 อย่างไรกต็าม หากประเทศสมาชิกมอีสิระในการก�ำหนดความสงบ
เรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอนัดขีองพวกเขา ย่อมส่งผลกระทบต่อนโยบายทีเ่กีย่วกบัความตกลงระหว่างประเทศ
อย่างแน่นอน ศาลจงึต้องมบีทบาทในการควบคุมความสงบเรยีบร้อยของประเทศสมาชิก เพ่ือไม่ให้กระทบต่อ
เจตนารมณ์อันร่วมกนัโดยศาลเริม่ทีจ่ะลดเสรภีาพของประเทศสมาชิก ทัง้นี ้ศาลอาจเข้าไปพิจารณาเก่ียวกบั
เนื้อหาเรื่องความสงบเรียบร้อยของรัฐสมาชิกที่มากเกินไป เป็นผลให้ความสงบเรียบร้อยสามารถ
เปล่ียนแปลงไปตามการตดัสนิของศาลแต่ละประเทศซึง่ไม่มคีวามแน่นอน รฐัสมาชิกจงึต้องสร้างความสมดลุ
ขึ้นระหว่างแนวคิดเรื่องดินแดนกับแนวคิดเสรีภาพระหว่างประเทศ 

8	 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 11 วรรคสอง.
9	 Commercial Arbitration Law Article 7.
10	Arbitration and Alternative Dispute Settlement มาตรา 4.
11	Arbitration Law มาตรา 9.
12	Arbitration Act 2005 มาตรา 9.
13	International Arbitration Act มาตรา 2A, 27.
14	International Arbitration Order 2009 มาตรา 4 ตามความหมายของมาตรา 7 (2) กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL.
15	พระราชบัญญัติสาธารณรัฐฉบับที่  876  มาตรา 4  ตามความหมายของมาตรา 7 (2) กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL.
16	Law on Commercial Arbitration Article 16.
17	จิตรดารมย์ รัตนวุฒิ, การยอมรับและบังคับตามค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศสมาชิกอาเซียน, ดุษฎีนิพนธ์นี้เป็น
	 ส่วนหนึง่ขอการศกึษาตามหลักสตูรนิตศิาสตรดษุฎบัีณฑติสาขาวชิานิตศิาสตร์ คณะนติศิาสตร์ปรีด ีพนมยงค์  มหาวทิยาลัย
	 ธุรกิจบัณฑิตย์ พ.ศ. 2560
18	หมายเหตุท้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกา หมายเลขคดีที่ 9658/2542. สรวิศ ลิมปรังษี.
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	 ดงันัน้ แนวคิดเรือ่งความสงบเรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอันดขีองประชาชนต้องอยู่บนพ้ืนฐาน 3 ประการ
คือ19 ประการแรก แนวคิดทีต้่องได้รบัการปฏบิตัทิีม่เีนือ้หาแยกแตกต่างและทีไ่ม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ตาม
การตดัสินของศาลยุตธิรรม ประการทีส่อง การระบเุหตผุลของศาลทีเ่ก่ียวข้องกบัความสงบเรยีบร้อย หรอื
ศีลธรรมอนัดขีองประชาชน ประการทีส่าม ความสงบเรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอนัดขีองประชาชนไม่สามารถน�ำ
มาใช้เพ่ือให้ครอบคลมุหลกัพ้ืนฐานของกฎหมายอืน่ๆ หรอืใช้ในการสงวนมลูเหตบุางอย่างเพ่ืออ�ำนาจพิเศษ 
หรือความสามารถของรัฐสมาชิก เป็นกฎทั่วไปของการตีความซึ่งเป็นหนึ่งในข้อจ�ำกัด
	 การตั้งข้อสงวนเป็นอุปสรรคในการบังคับค�ำช้ีขาดอนุญาโตตุลาการที่กระท�ำนอกประเทศ 
ทั้งนี้อนุสัญญานิวยอร์กได้บัญญัติให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องยอมรับและบังคับตามค�ำช้ีขาดของ
อนญุาโตตลุาการต่างประเทศ เว้นแต่ประเทศภาคีสมาชิกจะได้ตัง้ข้อสงวนไว้ตามทีบ่ญัญัตใิน มาตรา 1 (3)20 
คือ การก�ำหนดให้ค�ำช้ีขาดต้องท�ำในดนิแดนของประเทศภาคีรฐัสมาชิกเท่านัน้ หรอืข้อพิพาททีเ่กิดข้ึนต้อง
เป็นข้อพิพาททางการพาณชิย์ (Commercial) ตามกฎหมายของประเทศทีใ่ช้บงัคับ อย่างไรกต็าม การทีไ่ม่ได้ตัง้
ข้อสงวนไว้จะมผีลท�ำให้ประเทศภาคีสมาชิกอาเซยีนต้องยอมรบับงัคับตามค�ำช้ีขาดต่างประเทศทกุประเภท 
แม้ว่าข้อพิพาทนั้นจะไม่เป็นข้อพิพาททางการค้าหรือการพาณิชย์ เช่น ข้อพิพาททางการลงทุน ข้อพิพาท
เกีย่วกบัหุน้ส่วนบรษิทั ข้อพิพาททางการปกครอง เป็นต้น โดยไม่ค�ำนงึว่าค�ำช้ีขาดนัน้จะเกดิข้ึนในดนิแดน
ของรัฐภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์กหรือไม่ก็ตาม 
	 จากการวจิยัพบว่า ประเทศทีต่ัง้ข้อสงวนไว้เฉพาะข้อพิพาททางการค้าหรอืการพาณชิย์นัน้ ได้แก่ 
ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศเวียดนาม และประเทศอินโดนีเซีย ส่วนประเทศที่ไม่ได้ตั้ง
ข้อสงวนข้อพิพาททางการค้าหรือการพาณิชย์ ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศกัมพูชา ประเทศลาว ประเทศ
สหภาพเมียนมาร์ และประเทศสิงคโปร์ 
	 กรณปัีญหาประเดน็นโยบายสาธารณะ วฒันธรรม ศาสนาและความสงบเรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอนัดี 
เป็นทีย่อมรบัและใช้กนัอย่างแพร่หลาย จงึได้รบัการบญัญัตไิว้ทัง้ในระดบัสนธสิญัญาและกฎหมายภายใน
ของประเทศต่างๆ เพ่ืออนุญาตให้ประเทศสมาชิกได้ใช้หลักการเกี่ยวกับเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประเทศรัฐสมาชิกนั้น 
	 โครงสร้างของระบบอนญุาโตตลุาการของประเทศสมาชิกอาเซยีนทัง้ 10 ประเทศ ในสถานการณ์
ปัจจบุนั อนญุาโตตลุาการของแต่ละประเทศอาเซยีนได้พิจารณาถงึประสทิธภิาพของการใช้ อนญุาโตตลุาการ
ของแต่ละประเทศ และการมุง่ไปสูเ่ป้าหมายของอนญุาโตตลุาการตาม ASEAN Blueprint เพ่ือหาแนวทาง
ที่เหมาะสมในการพัฒนาการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในระดับอาเซียน

19	EC Treaty. “Public order” ประการที่สอง วิธีการท�ำงานในทางปฏิบัติ (มาตรา 3).
20	New York Convention Article 1(3) “When signing, ratifying or acceding to this Convention, or notifying extension 
	 under article X hereof, any State may on the basis of reciprocity declare that it will apply the Convention to 
	 the recognition and enforcement of awards made only in the territory of another Contracting State. It may also 
	 declare that it will apply the Convention only to differences arising out of legal relationships, whether contractual 
	 or not, which are considered as commercial under the national law of the State making such declaration”
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4. ระเบียบวิธีวิจัย
	 การวิจัยเรื่องนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยประกอบไปด้วยระเบียบวิธี
วิจัยดังต่อไปนี้
	 (1)	การศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) ทบทวนวรรณกรรม ทีเ่กีย่วกบักฎหมายและ
กระบวนการยุตธิรรมทางแพ่งและพาณชิย์นอกศาล ในขอบเขตและกระบวนการของรฐัของแต่ละประเทศใน
การยอมรบัและการบงัคับตามค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการในกลุม่ประเทศสมาชิกอาเซยีนทัง้ 10 ประเทศ 
ดงันี ้1. ราชอาณาจกัรไทย 2. สาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมาร์ 3. สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว 
4. ราชอาณาจักรกัมพูชา 5. สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 6. ประเทศมาเลเซีย 7. สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
8. บรูไนดารุสซาลาม 9. สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 10. สาธารณรัฐอินโดนีเซีย
	 (2)	โดยการสมัภาษณ์เชิงลกึและการตอบแบบสมัภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญทีป่ฏบิตังิานเกีย่วข้องกับงาน
อนญุาโตตลุาการของแต่ละกลุม่ประเทศสมาชิกอาเซยีน 10 ประเทศ โดยด�ำเนนิการโดยการสัมภาษณ์ผ่าน
การตอบแบบค�ำถามผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ในเรื่องมิติของอ�ำนาจรัฐ สังคมและวัฒนธรรม 
ข้อตกลงของทวิภาคีเก่ียวกับการระงับข้อพิพาท ค้นคว้ากรณีตัวอย่างที่เกิดข้ึนและค�ำช้ีขาดของอนุญาโต
ตุลาการของแต่ละประเทศ เพ่ือเข้าถึงสภาพปัญหาและวัฒนธรรมทางการค้าการลงทุนในแต่ละประเทศ 
อีกทั้งรวบรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับขอบเขตและกระบวนการของรัฐในแต่ละประเทศเก่ียวกับแนวทาง
การพัฒนาปรบัปรงุกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการยอมรบัและการบงัคับตามค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการ กลุม่
ประเทศสมาชิกอาเซยีนทัง้ 10 ประเทศ เพ่ือรวบรวมความคิดเหน็เกีย่วกับแนวทางการพัฒนาปรบัปรงุกฎหมาย
และกระบวนการยุตธิรรมทางแพ่งและทางพาณชิย์ กลไกการระงบัข้อพิพาท กฎหมายทีเ่ก่ียวข้องและแนวปฏบิตัิ
นอกจากนั้นยังได้เดินทางไปสัมภาษณ์ผู้แทนหน่วยงานผู้เช่ียวชาญด้านอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย 
จ�ำนวน 2 หน่วยงาน ได้แก่ สถาบนัอนญุาโตตลุาการ ศาลยุตธิรรม และศูนย์อนญุาโตตลุาการแห่งประเทศไทย 
(THAC) อีกด้วย

5. ผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเรื่องการยอมรับและการบังคับตามค�ำช้ีขาดทางการค้าพาณิชย์ระหว่าง
ประเทศสมาชิกอาเซยีน ผลการวจิยัเชิงคุณภาพจากการรวบรวมเอกสาร ต�ำรา หนงัสือ บทความ ประกอบ
กับการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญในองค์กรที่เกี่ยวข้องของแต่ละประเทศในกลุ่มสมาชิกอาเซียน ได้
ผลจากการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบโครงสร้างของระบบอนญุาโตตลุาการของประเทศสมาชิกอาเซยีนทัง้ 10 
ประเทศ ทัง้นี ้วตัถุประสงค์หลักของอนญุาโตตลุาการตาม ASEAN Blueprint เพ่ือน�ำผลการวเิคราะห์จาก
การศึกษาเปรียบเทียบการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียนและ
การยอมรับบังคับค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมดังนี้ 
	 ประเด็นที่	 1	 หลักการยอมรับและการบังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการมี 2 ประการ ดังนี้คือ 
ประการที่หนึ่ง การยอมรับความเป็นลายลักษณ์อักษรหรือเป็นหนังสือซึ่งในประเทศสมาชิกอาเซียนยังมี
ความแตกต่างกัน  วธิกีารของการสร้างความร่วมมอือาเซยีนซึง่จะน�ำไปสู่แนวทางทีด่สี�ำหรบัผลคาดการณ์
ในการบงัคับใช้ค�ำช้ีขาดอาเซยีน การศึกษาอย่างถูกต้องและพิจารณาวธิกีารทีค่วรจะเป็นก่อนทีจ่ะด�ำเนนิการ
ก�ำหนดมาตรการกฎหมายอาเซียน และแนวโน้มทิศทางการพัฒนาดังกล่าว 
	 ประเด็นที่	 2	 การท�ำความตกลงส�ำหรับแนวทางใหม่ในความต้องการของการท�ำสัญญา
อนุญาโตตุลาการเป็นลายลักษณ์อักษร การด�ำเนินคดี  และการด�ำรงอยู่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการใน
ข้อสัญญาของการบังคับใช้จ�ำเป็นต้องด�ำเนินการตามกฎหมายและต้องถูกตรวจสอบ
	 จากการศึกษาพบว่า มาตรา 2 (2) ของอนุสัญญานิวยอร์กเป็นแบบแห่งนิติกรรมของสัญญา
อนญุาโตตลุาการต่างประเทศ หากสญัญาอนญุาโตตลุาการไม่ท�ำตามแบบทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้สัญญาจะ
ไม่มผีลบงัคับ หรอืสัญญาไม่สามารถปฏบิตัไิด้หรอืสญัญาย่อมตกเป็นโมฆะ ประเทศภาคีสมาชิกจงึปฏเิสธ
ไม่บังคับสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นได้ตามอนุสัญญานิวยอร์ก มาตรา 5 (1) (a)
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	 ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เช่ียวชาญปรากฏแนวทางที่จะท�ำให้ประเทศสมาชิกประชาคม
อาเซียนยอมรับการปฏิบัติการช�ำระหนี้ กล่าวคือ กรณีที่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นลายลักษณ์อักษร 
ก�ำหนดให้เสนอข้อพิพาทต่ออนญุาโตตลุาการนัน้ ประเทศสมาชิกอาเซยีนจะเคารพกฎของการระงบัข้อพิพาท
โดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ รวมถึงศาลในประเทศสมาชิกอาเซียนไม่ควรใช้ช่องว่างเรื่องความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นข้อเพิกเฉยต่อบทบัญญัติที่จะลดเขตอ�ำนาจตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยเมื่อศาลตรวจพบว่า มีข้อตกลงอนุญาโตตุลาการเป็นลายลักษณ์อักษรให้ระงับ
ข้อพิพาทด้วยวธิกีารอนญุาโตตลุาการ ศาลจะต้องด�ำเนนิการให้มกีารปฏบิตัติามสญัญาอนญุาโตตลุาการ
	 ทัง้นี ้ตามอนสุญัญานวิยอร์ก มาตรา 2 (3)  นัน้ เมือ่ศาลของประเทศภาคีรบัฟ้องคดทีีอ่ยู่ภายใต้
บงัคับของสัญญาอนญุาโตตลุาการ หากได้รบัการร้องขอจากคู่กรณอีกีฝ่ายหนึง่ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมาย
ก�ำหนดศาลต้องให้คู่กรณเีสนอข้อพิพาทต่ออนญุาโตตลุาการ เว้นแต่พบว่าสญัญาดงักล่าวเป็นโมฆะ ใช้บงัคับ
ไม่ได้ หรอืไม่สามารถปฏบิตัติามได้  ประเทศทีร่บัหลักการนี ้ได้แก่ ประเทศกมัพูชา และประเทศฟิลปิปินส์ 
โดยกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ให้ชัดเจนว่าเป็นบทบังคับเด็ดขาดหรือเป็นดุลยพินิจของศาล
	 ประเด็นที่	 3	 องค์กรทีท่�ำหน้าทีต่รวจสอบเพ่ือรบัรองความถกูต้องของค�ำช้ีขาดอนญุาโตตลุาการ
หน่วยงานส่วนใหญ่ในประเทศสมาชิกอาเซียนที่ท�ำหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของค�ำช้ีขาดของ
อนญุาโตตลุาการ คือ ศาลยุตธิรรมของแต่ละประเทศสมาชิก ซึง่ประเทศในกลุม่แรกนีม้กัเป็นประเทศทีถ่อื
เอาดลุพินจิของศาลภายในประเทศเป็นเครือ่งมอืส�ำคัญในการยอมรบัหรอืปฏเิสธในการบงัคับตามค�ำช้ีขาด
ของอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศ และศาลอาจยกประเดน็ด้านความสงบเรยีบร้อย ศีลธรรมอันด ีหรอื
หลักการขัดต่อหลักธรรมาภิบาลภายในประเทศมาปฏิเสธค�ำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ 
ประเทศในกลุ่มแรกนี้ เช่น ประเทศไทย สหภาพเมียนมาร์ สปป.ลาว ประเทศเวียดนาม และประเทศ
ฟิลิปปินส์
	 อย่างไรกต็าม ผลการสมัภาษณ์เชิงลกึจากผูเ้ช่ียวชาญระบวุ่า ประเทศทีข้่อพิพาททางการพาณชิย์
ไม่ได้ช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการภายในประเทศตั้งแต่แรก เช่น บูรไนดารุสซาลาม ดังนั้น จึงจะไปใช้
อนุญาโตตุลาการนอกประเทศ เช่น AIAC SIAC หรือ ICC ประเทศมาเลเซีย และประเทศสิงคโปร์ ซึ่ง
มีศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่เรียกว่า AIAC และ SIAC ซึ่งมีสถานะเป็นอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศภายใต้หลกัการของอนสัุญญากรงุนวิยอร์กอยู่แล้ว ดงันัน้ ในประเทศสมาชิกอาเซยีนเหล่านี้ 
ศาลจะไม่มีบทบาทในการคัดค้านค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้ ในทางกลับกัน ศาล
จะมีบทบาทบังคับตามค�ำช้ีขาดของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเหล่าน้ันมากกว่าจะเป็นหน่วย
คัดกรองความถูกต้องของค�ำช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหรือยกประเด็นความสงบเรียบร้อย
และประโยชน์แห่งสาธารณะภายในประเทศมาเพื่อปฏิเสธการบังคับตามค�ำวินิจฉัยนั้น
	 ประเด็นที่	 4	 ปัญหาและอปุสรรคการระงบัข้อพิพาททางการค้า การตัง้ข้อสงวนเป็นอปุสรรคใน
การบังคับค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่กระท�ำนอกประเทศ ทั้งนี้ อนุสัญญานิวยอร์กได้บัญญัติให้ประเทศ
ภาคีสมาชิกต้องยอมรับและบังคับตามค�ำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศเว้นแต่ประเทศภาคี
สมาชิกจะได้ตั้งข้อสงวนไว้ตามที่บัญญัติใน มาตรา 1 (3) คือ การก�ำหนดให้ค�ำชี้ขาดต้องท�ำในดินแดน
ของประเทศภาคีรัฐสมาชิกเท่านั้น หรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นต้องเป็นข้อพิพาททางการพาณิชย์ (Commercial) 
ตามกฎหมายของประเทศทีใ่ช้บงัคับ อย่างไรกด็ ีการไม่ได้ตัง้ข้อสงวนไว้จะมผีลท�ำให้ประเทศภาคีสมาชิก
ต้องยอมรับบังคับตามค�ำช้ีขาดต่างประเทศทุกประเภท แม้ว่าข้อพิพาทนั้นจะไม่เป็นข้อพิพาททางการค้า
หรือการพาณิชย์ ทั้งนี้ โดยไม่ค�ำนึงว่าค�ำช้ีขาดนั้นจะเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีสมาชิกของอนุสัญญา
นิวยอร์กหรือไม่ก็ตาม 
	 เมือ่พิจารณาขณะให้ลงนามและการให้สัตยาบนัตามอนสุญัญานวิยอร์กแล้ว พบว่าประเทศทีส่งวน
ได้เฉพาะข้อพิพาททางการค้าหรือการพาณิชย์นั้น ได้แก่ ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศ
เวียดนาม และประเทศอินโดนีเซีย ส่วนประเทศที่ไม่ได้ตั้งข้อสงวนข้อพิพาททางการค้าหรือการพาณิชย์ 
ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศกัมพูชา ประเทศลาว สหภาพเมียนมาร์ และประเทศสิงคโปร์ 
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	 ประเด็นที่	 5	 ประเด็นนโยบายสาธารณะ วัฒนธรรม ศาสนาและความสงบเรียบร้อย เรื่อง
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีเป็นที่ยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลาย จึงได้รับการบัญญัติไว้ทั้ง
ในระดับสนธิสัญญาและกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ เพ่ืออนุญาตให้ประเทศสมาชิกได้ใช้หลักการ
เกี่ยวกับเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประเทศรัฐสมาชิกนั้น ควรจะปล่อยให้รัฐสมาชิก
แต่ละประเทศก�ำหนดตามความต้องการของตวัเอง ดงันัน้ สนธสิญัญา อนสุญัญา หรอืความตกลงระหว่าง
ประเทศจึงไม่ได้ให้ความหมายแนวคิด หรือขอบเขตส�ำหรับความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
	 จนบางครัง้มกีารน�ำเอาความสงบเรยีบร้อยของประเทศมาเป็นเครือ่งมอืทางเศรษฐกิจ การเมอืง 
หรอืสงัคม ศาลจงึต้องเข้ามามบีทบาทในการก�ำหนดหลกัการ ข้อยกเว้นส�ำหรบัความสงบเรยีบร้อย หรอืศีล
ธรรมอนัดขีองประชาชน แต่บางครัง้ศาลเข้าไปพิจารณาเกีย่วกับเนือ้หาความสงบเรยีบร้อยของรฐัสมาชิกที่
มากเกนิไป เป็นผลให้ความสงบเรยีบร้อยสามารถเปลีย่นแปลงไปตามการตดัสนิของศาลในแต่ละประเทศ
ซึ่งท�ำให้เกิดความไม่แน่นอนขึ้น ดังนั้น รัฐสมาชิกจึงต้องสร้างความสมดุลขึ้นระหว่างแนวคิดเรื่องดินแดน
กบัแนวคิดเสรภีาพระหว่างประเทศ กบัแนวคิดเรือ่งความสงบเรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอนัดขีองประชาชนด้วย
	 ประเด็นที่	 6	 หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องในการบังคับตามค�ำช้ีขาดอนุญาโตตุลาการย่อมเป็น
ทีสุ่ดและผกูพันคู่ความต้องปฏบิตัติามค�ำช้ีขาด โดยคู่ความฝ่ายทีช่นะคดสีามารถร้องขอต่อศาลให้บงัคับตาม
ค�ำช้ีขาดได้ ค�ำช้ีขาดอนญุาโตตลุาการจงึถือเสมอืนเป็นค�ำพิพากษาแต่ในทางปฏบิตั ิคู่ความฝ่ายทีช่นะคดจีะ
ต้องด�ำเนนิการตามแบบพิธกีารของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศก่อน บางประเทศจะต้องจดทะเบยีน
ค�ำช้ีขาดต่อศาลหรอืต่อเจ้าหน้าทีข่องรฐั หรอืหน่วยงานทีร่บัผดิชอบ หรอืบางประเทศจะต้องส่งค�ำช้ีขาดให้
กับคู่พิพาทที่แพ้คดีก่อนไม่น้อยกว่าระยะเวลาที่ก�ำหนด หรือบางประเทศสถาบันอนุญาโตตุลาการจะต้อง
แจ้งค�ำช้ีขาดไปยังศาลทีม่เีขตอ�ำนาจ หรอืการส่งส�ำเนาค�ำช้ีขาดให้ผูถ้กูบงัคับปฏบิตัก่ิอนร้องขอต่อศาล จาก
การสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญ สหภาพเมียนมาร์ได้ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ หรือองค์กรที่ได้รับแต่งตั้ง
จากประธานศาลฎกีาเป็นผูร้บัรองความถกูต้องของค�ำช้ีขาดและสัญญาอนญุาโตตลุาการ21 ประเทศสิงคโปร์
ก�ำหนดให้มีการรับรองความถูกต้องกับเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับแต่งแต่งจากรัฐมนตรี22 หรือประเทศเวียดนาม 
ส�ำหรบัค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการเฉพาะกิจ (ad hoc) คู่พิพาทผูช้นะคดจีะต้องน�ำไปจดทะเบยีนต่อศาล
ที่มีอ�ำนาจในสถานที่ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการ (ad hoc) ได้ออกค�ำชี้ขาด สถานะของค�ำชี้ขาดจึงย่อมขึ้น
อยู่กบัแบบพิธกีารตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ดงันัน้ แบบพิธกีารเหล่านีจ้งึเป็นอุปสรรคอย่าง
หนึ่งในการยอมรับค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศประการหนึ่งด้วย
	 ประเด็นที่	 7	 คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการที่พึงประสงค์ ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก
ผู้เช่ียวชาญปรากฏว่าประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่มีความเห็นเก่ียวกับผู้ที่มีสมบัติเหมาะสมที่จะเป็น
อนญุาโตตลุาการได้ ต้องมคุีณสมบตั ิดงันี ้คือ ประการทีห่นึง่ ต้องมคีวามเป็นกลางคือ ไม่ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมอืง หน่วยงานภาครฐั หรอืเอกชนในลกัษณะอาจท�ำให้เกดิผลประโยชน์ทบัซ้อน หรอืเอ้ือประโยชน์
ให้ฝ่ายตวัเอง ประการทีส่อง ต้องเป็นผูม้คีวามรูค้วามสามารถ เป็นผูท้รงคุณวฒิุทางการศึกษา ไม่จ�ำกดัว่า
เฉพาะสาขานิติศาสตร์แต่อย่างเดียว ประการที่สาม ต้องไม่เป็นบุคคลที่ต้องโทษ หรืออยู่ในระหว่าง
การพิจารณาคดอีาญา คดเีศรษฐกจิ หรอืคดอ่ืีนใดทีอ่าจบัน่ทอนความน่าเช่ือถือจากสังคมได้  ประการทีส่ี่
ต้องมีความสามารถทางภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ดี สปป.ลาว มีแนวคิดที่
แตกต่าง กล่าวคือ สปป.ลาว มคีวามนยิมทีจ่ะให้ผูพิ้พากษาหรอืข้าราชการระดบัสงูหรอืข้าราชการเกษยีน
มาเป็นอนุญาโตตุลาการเพราะเป็นบุคคลที่น่าเคารพนับถือในประเทศนั้น 

21	Arbitration Law มาตรา 50.
22	International Arbitration Act มาตรา 19 C.
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	 ส่วนประเทศไทยหรือประเทศสมาชิกที่ไม่มีบุคลากรที่มีความความเช่ียวชาญทางด้านภาษา
องักฤษมากนกั ท�ำให้ประเทศไทยไม่ได้รบัการยอมรบัจากต่างชาตเิท่าทีค่วร จงึท�ำให้ประเทศสงิคโปร์และ
ประเทศมาเลเซียมีจุดนี้ที่เป็นจุดได้เปรียบกว่าประเทศไทย ดังนั้น ท�ำให้คณะอนุญาโตตุลาการที่ช�ำนาญ
อย่างสิงคโปร์ได้การยอมรับจากคณะอนุญาโตตุลาการจากสถาบันอื่นๆ ทั่วโลกด้วย  
	 ประเด็นที่	 8	 แนวคิดการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการภายใต้กรอบ ASEAN BLUEPRINT 
ส�ำหรบัหลักการของ ASEAN BLUEPRINT เกีย่วกับการระงบัข้อพิพาทและอนญุาโตตลุาการ ตามข้อ B 4.3 
ก�ำหนดให้มีการลดความแตกต่างและแก้ไขข้อพิพาทโดยสันติโดยให้เป็นไปตามกฎบัตรอาเซียนและหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงการละเว้นจากการขู่ว่าจะใช้หรือใช้ก�ำลังและการใช้กลไกระงับข้อพิพาท
โดยสนัต ิในขณะเดยีวกนักเ็สรมิสร้างมาตรการสร้างความไว้เนือ้เช่ือใจ การสนบัสนนุกิจกรรมด้านการทตู
เชิงป้องกัน และข้อริเริ่มต่างๆ ในการแก้ไขความขัดแย้ง ซึ่งกระท�ำได้โดยการพัฒนารูปแบบการระงับ
ข้อพิพาทโดยสันติที่มีอยู่ ประกอบกับพิจารณาเสริมสร้างรูปแบบดังกล่าวให้มีความเข้มแข็งขึ้นด้วยกลไก
เพ่ิมเตมิตามทีจ่�ำเป็น ประกอบด้วยข้อบญัญัตติาม (2) ก�ำหนดให้มกีารใช้ประโยชน์จากพิธสีารของกฎบตัร
อาเซียนว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาท และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง23 
	 จากข้อบญัญัตนิี ้จงึมกีารด�ำเนนิการจดัท�ำกฎเกณฑ์เกีย่วกบัอนญุาโตตลุาการทีใ่ช้เป็นมาตรฐาน
กลางในภูมิภาคอาเซียนข้ึน รวมทั้งการตั้งศูนย์อนุญาโตตุลาการกลางประจ�ำภูมิภาคอาเซียน แต่ผล
การสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เช่ียวชาญปรากฏว่า ประเทศส่วนใหญ่ในอาเซียนมีแนวคิดท�ำนองเดียวกันที่ว่า 
เป็นการยากที่จะตั้งศูนย์อนุญาโตตุลาการกลางของภูมิภาคอาเซียนข้ึน เพราะศูนย์อนุญาโตตุลาการใน
บางประเทศอาเซียน เช่น AIAC ในประเทศมาเลเซีย และ SIAC ในประเทศสิงคโปร์ ก็ได้รับการยอมรับ
ในระดับสากลเทียบเท่าหอการค้าระหว่างประเทศ ICC อยู่แล้ว และเห็นว่าบทบัญญัติของอนุสัญญากรุง
นิวยอร์กมีมาตรฐานที่ดีอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ�ำเป็นต้องออกบทบัญญัติกฎหมายระดับระหว่างประเทศที่
มีความซ�้ำซ้อนกับกฎหมายแม่แบบหลักอีก
	 ประเด็นที่	 9	 ค�ำช้ีขาดอนุญาโตตุลาการการค้าและการลงทุนที่ขัดแย้งกับกฎหมายภายใน
ประเทศประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ในอาเซยีน ได้ก�ำหนดเกณฑ์ในการด�ำเนนิการกับค�ำช้ีขาดอนญุาโตตลุาการ
ระหว่างประเทศที่มีความขัดต่อการค้าการลงทุน หรือขัดแย้งกับกฎหมายภายในประเทศสมาชิกท�ำนอง
เดียวกัน คือ การไม่ยอมรับตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการท�ำได้ 2 กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง กระท�ำโดยคู่
ความอีกฝ่ายหนึ่งท�ำค�ำคัดค้านค�ำช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศโดยการร้องขอให้เพิกถอนค�ำช้ีขาด 
หรอืการร้องขอให้ปฏเิสธการบงัคับตามค�ำช้ีขาด กรณทีีส่อง กระท�ำโดยศาลภายในประเทศสมาชิกสามารถ
ใช้ดุลพินิจยกประเด็นความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการขัดต่อประโยชน์ของรัฐ
ทางการค้าและความมั่นคงขึ้นวินิจฉัยได้เอง
	 อย่างไรก็ตาม หลักการของการอนุญาโตตุลาการถือความเป็นที่สุดของค�ำช้ีขาดและถือเอาผล
ผูกพันคู่สัญญาของศาลในรัฐภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก ว่าต้องยอมรับบังคับตามค�ำช้ีขาดน้ัน ศาลใน
ประเทศทีข่อให้บงัคับจงึไม่มอี�ำนาจตรวจสอบค�ำช้ีขาดทัง้ในส่วนเนือ้หา และกระบวนการอนญุาโตตลุาการ
ได้อกีต่อไป เว้นแต่ ค�ำช้ีขาดนัน้มเีหตตุามกฎหมายทีใ่ห้อ�ำนาจศาลปฏเิสธไม่บงัคับตามค�ำช้ีขาดน้ันได้ตาม
หลักการแทรกแซงอย่างน้อยที่สุดของศาลทั้งนี้ก็เพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล (checks and balance)
ศาลทีม่อี�ำนาจเพิกถอนค�ำช้ีขาดอนญุาโตตลุาการต่างประเทศ หมายถงึศาลในประเทศทีค่�ำช้ีขาดได้ถูกท�ำข้ึน
เท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาและผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญพบว่า ศาลในประเทศไทย ประเทศ
สงิคโปร์และประเทศอินโดนเีซยี ยอมรบัหลกัการดงักล่าวทีว่่า ศาลในประเทศทีม่กีารร้องขอให้บงัคับค�ำช้ีขาด
จะมอี�ำนาจเพียงออกค�ำสัง่บงัคับตามค�ำช้ีขาดนัน้หรอืไม่เท่านัน้ ศาลไม่มอี�ำนาจเพิกถอนค�ำช้ีขาดหรอืสัง่ให้
ค�ำชี้ขาดเป็นโมฆะ

23	ดู วิสัยทัศน์ประชาคมอาเซียน 2025 (2559). (เอกสารแปล) กรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ. คัดมาจาก http://
	 www.mfa.go.th/asean/contents/files/asean-media-center-20160203-160850-836205.pdf
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6. อภิปรายผล
	 ผลจากการศึกษาเปรยีบเทยีบการระงบัข้อพิพาทโดยอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศในภมูภิาค
อาเซียนและการยอมรับบังคับค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ มีประเด็นส�ำคัญดังนี้ 
	 (1)	ทกุประเทศสมาชิกอาเซยีนได้มกีารลงนามในอนสุญัญาว่าด้วยการยอมรบัและบงัคับค�ำช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการ ค.ศ.1958 (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 
Award United Nation,1958) หรืออนุสัญญากรุงนิวยอร์กแล้ว และมีหลายประเทศที่ไม่ได้ตั้งข้อสงวนใน
การปฏิบัติตามบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก เว้นแต่ ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามที่มี
การตัง้ข้อสงวนเฉพาะในเรือ่งการไม่บงัคับตามค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการกรณทีีม่คีวามขัดหรอืแย้งกบั
กฎหมายภายในประเทศ อาทิเช่น เรื่องความสงบเรียบร้อย หรือการขัดต่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในประเด็นดังกล่าว แม้ประเทศอื่นจะไม่ได้ตั้งของสงวนในการปฏิบัติตาม
อนสุญัญาท�ำนองเดยีวกนันี ้แต่จากการศึกษาปรากฏว่าในทางปฏบิตัแิต่ละประเทศจะไม่ยอมรบับงัคับตาม
ค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศ เมือ่ค�ำช้ีขาดมคีวามขัดหรอืแย้งกับความสงบเรยีบร้อยและ
นโยบายหลักของประเทศ (Public Policy) ซึง่เป็นการกระท�ำทีขั่ดต่อแนวทางของกฎหมายอนญุาโตตลุาการ
แม่แบบของ UNCITRAL
	 (2)	การนิยามขอบเขตของความสงบเรียบร้อยและนโยบายสาธารณะนั้น บทบัญญัติกฎหมาย
แม่แบบอนญุาโตตลุาการของ UNCITRAL ไม่ได้บญัญัตคิวามหมาย ขอบเขต หรอืค�ำจ�ำกดัความของค�ำว่า 
“นโยบายสาธารณะ” (Public Policy) จึงเป็นเหตุท�ำให้ประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถยกเป็นข้ออ้างใน
การไม่ปฏบิตัติามค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศและการบงัคับช�ำระหนีร้ะหว่างประเทศได้ 
ดังนั้น จึงเป็นดุลพินิจของแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียนที่จะก�ำหนดขอบเขตของเหตุที่ท�ำให้ค�ำวินิจฉัยของ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ขัดหรือแย้งกับกฎหมายภายในเรื่องความสงบเรียบร้อย และนโยบาย
สาธารณะของประเทศด้วยตัวเอง รวมถึงค�ำช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่อาจกระทบต่อ
ความมัน่คงทางเศรษฐกจิของประเทศกอ็าจเป็นประเดน็ทีอ่าจยกข้ึนมากล่าวอ้างเพ่ือการปฏเิสธการบงัคับ
ค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ ผู้ที่มีอ�ำนาจตีความการบังคับค�ำชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้ ได้แก่ ศาลยุติธรรมภายในประเทศสมาชิกนั่นเอง
	 (3)	การแต่งตัง้อนญุาโตตลุาการใด ๆ  ทีด่�ำเนนิการผดิระเบยีบของการตัง้อนญุาโตตลุาการภาย
ใต้กรอบของกฎหมายแม่บทของ UNCITRAL หรือขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในประเทศ
สมาชิกแต่ละประเทศ คู่ความมักจะใช้เหตุแห่งการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่ไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ที่
กฎหมายก�ำหนดยื่นต่อศาลภายในประเทศเพื่อขอเพิกถอนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในคดีนั้น หรือไม่
ยอมรบัค�ำช้ีขาดและการบงัคับช�ำระหนีร้ะหว่างประเทศของอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศในเรือ่งนัน้ได้
	 (4)	การจัดตั้งอนุญาโตตุลาการกลางประจ�ำภูมิภาคอาเซียน ผลจากการศึกษาเห็นว่าไม่มี
ความจ�ำเป็น เพราะเป็นการยากที่ภูมิภาคอาเซียนจะมีกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย ที่อยู่ในรูปแบบปฏิญญา
หรือข้อตกลงระหว่างประเทศที่จะก�ำหนดรูปแบบของอนุญาโตตุลาการเป็นการเฉพาะในภูมิภาคอาเซียน 
เนื่องจากทุกประเทศในอาเซียนได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก และได้ยอมรับน�ำหลักกฎหมาย
อนญุาโตตลุาการแม่แบบของ UNCITRAL ไปอนวุตักิารเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศสมาชิกตาม
สมควรแล้ว นอกจากนัน้ ภายในประเทศสมาชิกอาเซยีนทกุประเทศล้วนมศูีนย์อนญุาโตตลุาการหรอืสถาบนั
อนญุาโตตลุาการในแต่ละประเทศอยู่แล้ว และศูนย์อนญุาโตตลุาการในบางประเทศได้รบัการยอมรบัจาก
ทุกประเทศสมาชิกอาเซียนในศักยภาพที่สามารถจะระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศเป็นอย่าง
ดีแล้ว ได้แก่ ศูนย์อนุญาโตตุลาการแห่งสิงคโปร์ (SIAC) และศูนย์ระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศอาเซียน 
ณ กรงุกวัลาลมัเปอร์ ประเทศมาเลเซยี (KLRCA เดมิ หรอื AIAC:ASEAN International Arbitration Centre 
ปัจจบุนั) ซึง่ใช้กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL เป็นหลกัในการระงบัข้อพิพาทโดยตรงอยู่แล้ว การตัง้ศูนย์
อนุญาโตตุลาการส่วนกลางประจ�ำภูมิภาคอาเซียนเท่ากับเป็นการสร้างองค์กรที่ท�ำงานทับซ้อนกับศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่มีอยู่แล้ว และท�ำให้เกิดความสับสนในการเลือกใช้กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทระหว่างประเทศในอาเซียนมากขึ้น
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	 (5)	เรื่องการบังคับตามค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ที่มีความเกี่ยวข้องทั้งในเรื่องสัญชาติและ
สถานที่เกิดแห่งคดีตั้งแต่ 2 ประเทศข้ึนไป ถ้าเป็นประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีการยอมรับหลักการของ
อนุสัญญากรุงนิวยอร์กและกฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการอย่างเต็มที่แล้วก็จะด�ำเนินการยอมรับและ
บังคับตามค�ำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเช่นนั้น โดยไม่เปิดโอกาสให้กฎหมายเกี่ยวกับ
อนญุาโตตลุาการภายในประเทศมาเป็นอปุสรรคในการไม่ยอมรบัและบงัคับตามค�ำช้ีขาดเช่นว่านัน้ได้ จากการ
ศึกษาพบว่าประเทศทีใ่ช้หลักการดงักล่าวได้แก่ ประเทศสงิคโปร์ ประเทศมาเลเซยีประเทศบรไูนดารสุซาลาม
และประเทศกัมพูชา  ส่วนประเทศสมาชิกอื่นรวมทั้งประเทศไทยยังมีเหตุแห่งการไม่ยอมรับค�ำชี้ขาดของ
อนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศอยู่ดงัสาเหตทุีไ่ด้กล่าวไปแล้วในข้อ 1 และ 2  ด้วยเหตนุี ้ถ้าต้องการให้
การบงัคับตามค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศได้รบัการยอมรบัและบงัคับอย่างสมบรูณ์ โดยไม่
ต้องตัง้ศูนย์อนญุาโตตลุาการส่วนกลางของประชาคมอาเซยีน ทกุประเทศควรต้องถอืเอาแนวทางทกุประการ
ของกฎหมายแม่แบบอนญุาโตตลุาการของ UNCITRAL มาใช้บงัคับ โดยไม่มข้ีอสงวนหรอืข้อยกเว้นเท่านัน้
จงึท�ำให้การบงัคับคดรีะหว่างประเทศตามค�ำช้ีขาดอนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศกระท�ำได้อย่างสมบรูณ์

7. สรุป
	 จากการวิเคราะห์ทั้งหมดข้างต้นนี้ ส่ิงที่คณะผู้วิจัยได้รับจากการวิเคราะห์ส่งผลต่อการยอมรับ
หรือ ไม่ยอมรับค�ำชี้ขาดทางการค้าพาณิชย์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน ได้แก่ ประเด็นทางกฎหมาย
และกระบวนการอนุญาโตตุลาการดังต่อไปนี้
	 (1)	ทุกประเทศสมาชิกอาเซียนได้มีการลงนามในอนุสัญญากรุงนิวยอร์กว่าด้วยการยอมและ
บงัคับค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการ ประเทศสมาชิกอาเซยีนไม่ได้ตัง้ข้อสงวนไว้ ยกเว้นประเทศสาธารณรฐั
สงัคมนยิมเวยีดนามทีม่กีารตัง้ข้อสงวนเฉพาะในเรือ่งการไม่บงัคับตามค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการ กรณี
ที่มีความขัดหรือแย้งกับกฎหมายภายในประเทศ เรื่องความสงบเรียบร้อยหรือการขัดต่อประโยชน์ทาง
เศรษฐกจิของประเทศ ทัง้นี ้ประเทศสมาชิกอาเซยีนจะไม่ยอมรบับงัคับตามค�ำช้ีขาดของอนญุาโตตลุาการ
ระหว่างประเทศทีขั่ดกบัความสงบเรยีบร้อยและนโยบายสาธารณะของประเทศ (Public Policy) ซึง่เป็นการ
กระท�ำที่ขัดต่อแนวทางของกฎหมายอนุญาโตตุลาการแม่แบบของ UNCITRAL 
	 (2)	ประเทศสมาชิกอาเซยีนไม่ปฏบิตัยิอมรบัตามค�ำช้ีขาดและการบงัคับช�ำระหนีอ้นญุาโตตลุาการ
ระหว่างประเทศ เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL ไม่ได้บัญญัติ
ขอบค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “นโยบายสาธารณะ” (Public Policy) และการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่
ด�ำเนินการผิดระเบียบหรือขัดแย้งต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในประเทศสมาชิก คู่ความมักจะใช้
เหตุดังกล่าวที่ไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ที่กฎหมายก�ำหนดย่ืนต่อศาลภายในประเทศเพ่ือขอเพิกถอนการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในคดีนั้น หรือไม่ยอมรับค�ำช้ีขาดและการบังคับช�ำระหนี้ระหว่างประเทศของ
อนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศในเรือ่งนัน้ได้ ทัง้นี ้ประเทศสมาชิกอาเซยีนมอิีสระในการก�ำหนดขอบเขต
ของเหตุในการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่ขัดแย้งกับกฎหมายภายในเรื่องความสงบ
เรียบร้อย และนโยบายสาธารณะของประเทศด้วยตัวเอง 
	 (3)	การจัดตั้งอนุญาโตตุลาการกลางประจ�ำภูมิภาคอาเซียน ไม่มีความจ�ำเป็นเนื่องจากประเทศ
สมาชิกอาเซยีนได้เข้าเป็นภาคีอนสุญัญากรงุนวิยอร์ก และได้ยอมรบัน�ำหลักกฎหมายอนุญาโตตุลาการแม่
แบบของ UNCITRAL อีกทัง้ ภายในประเทศสมาชิกอาเซยีนทกุประเทศมศูีนย์อนญุาโตตลุาการ การจดัตัง้
ศูนย์กลางอนุญาโตตุลาการประจ�ำภูมิภาคอาเซียนอาจท�ำให้เกิดความยุ่งยากและเพ่ิมข้ันตอนให้กับคู่
สัญญามากขึ้น
	 (4)	การบังคับตามค�ำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ที่มีความเกี่ยวข้องทั้งในเรื่อง
สัญชาติและสถานที่เกิดแห่งคดีตั้งแต่ 2 ประเทศขึ้น ทุกประเทศสมาชิกอาเซียนน�ำแนวทางของกฎหมาย
แม่แบบอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL และอนุสัญญานิวยอร์ก (New York Convention) มาใช้บังคับ 
โดยไม่มีข้อสงวนหรือข้อยกเว้น 
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8. ข้อเสนอแนะ 
	 1.	เสนอให้องค์กรอาเซียนด้านกฎหมายต้องมีบทบาทในการสร้างหลักการเดียวกันในเรื่องการ
ยอมรับเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื่องจากความสงบเรียบร้อยและศีล
ธรรมอนัดเีป็นคุณธรรมพ้ืนฐานทีร่ฐัจะต้องคุ้มครองเพ่ือประโยชน์สาธารณะ รฐัจงึต้องระมดัระวงัไม่ให้ศาล
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นข้อกีดกันทางการค้าหรือท�ำลายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ ดังนั้น ความสงบเรียบร้อยของประชาชนต้องเป็นการกระท�ำที่มีการละเมิดกฎ
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Breach of Rules of Natural Justice) โดยศาลจะต้องรักษาความสมดุลใน
การรักษาความสมบูรณ์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และสร้างความมั่นใจในการยึดมั่นในกฎของ
ความยุติธรรมตามธรรมชาติด้วยการก�ำหนดขอบเขตเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนเฉพาะความสงบเรยีบร้อยด้านกระบวนการอนญุาโตตลุาการนัน้ ศาลควรตคีวามอย่างแคบเฉพาะ
“ความสงบเรยีบร้อย หรอืศีลธรรมอนัดขีองประชาชนระหว่างประเทศ (International Public Policy)” ทีเ่ป็น
การละเมดิความยุตธิรรมข้ันพ้ืนฐานทีก่่อให้เกดิความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรอืละเมดิพันธกรณี
ระหว่างประเทศ 
	 2.	เสนอให้มีการฝึกอบรมผู้พิพากษาที่เกี่ยวข้องกับกรณีการอนุญาโตตุลาการเพ่ือให้ตระหนัก
ถงึแนวคิดเกีย่วกบัขอบเขตของความสงบเรยีบร้อย รวมถงึหลกัการใช้ดลุยพินจิการตคีวามทีเ่หมาะสมกับ
สถานการณ์ โดยจ�ำกัดเฉพาะการตีความอย่างแคบที่เป็นการละเมิดความยุติธรรมพ้ืนฐานของประโยชน์
สาธารณะหรือพันธกรณีระหว่างประเทศเท่านั้น	
	 3.	ประเทศสมาชิกอาเซียนควรก�ำหนดพิธีการที่เหมาะสม อันเป็นไปตามหลักกฎหมายแม่แบบ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของ UNCITRAL เพื่อให้ค�ำชี้ขาดมีผลบังคับได้ โดยการก�ำหนดองค์กร
ภายในประเทศสมาชิก หรอืองค์กรระหว่างประเทศส�ำหรบัการรบัรองสถานะของค�ำช้ีขาด เพ่ือให้คู่พิพาท 
น�ำผลของการรับรองนี้ไปร้องขอให้ศาลในประเทศใดประเทศหนึ่งบังคับตามค�ำชี้ขาดได้ทันที ดังนั้น หาก
ประเทศสมาชิกอาเซียนที่ได้มีการก�ำหนดขอบเขตของพิธีการของค�ำช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
ซึ่งเกิดข้ึนในประเทศสมาชิกอาเซียนได้ลดพิธีการข้ันตอนหรือรูปแบบให้เป็นไปในแนวเดียวกันก็จะท�ำให้
การยอมรับและบังคับตามค�ำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในประเทศอาเซียนได้รับการส่งเสริมมากขึ้น
	 4.	เห็นควรสนับสนุนให้มีการจัดตั้ง ศาลยุติธรรมประจ�ำภูมิภาคอาเซียน โดยการยกระดับ
ความร่วมมือจากที่ประชุมความร่วมมือของคณะผู้พิพากษาหัวหน้าศาลในภูมิภาคอาเซียน โดยจัดตั้งเป็น
ศาลประจ�ำภูมิภาคท�ำนองเดียวกับศาลยุติธรรมประจ�ำสหภาพยุโรป เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวจะเป็น
หน่วยงานทีม่อี�ำนาจตามกฎหมายระหว่างประเทศสามารถก�ำกบัดแูล ควบคุมการบงัคับตามค�ำช้ีขาดของ
อนญุาโตตลุาการระหว่างประเทศ มากว่าการทีจ่ะจดัตัง้ศูนย์อนญุาโตตลุาการประจ�ำภมูภิาคเพ่ิมข้ึนซึง่ไม่มี
ศักดิ์และศรีสูงกว่าศาลยุติธรรมประจ�ำภูมิภาค
	 5.	เหน็ควรให้บรรจหุลกัสตูรการอนญุาโตตลุาการและการระงบัข้อพิพาทระหว่างประเทศ ในคณะ
นติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัทกุแห่งในประเทศสมาชิกอาเซยีน พร้อมทัง้มหีลักสตูรอบรมบคุลากรสายงานต่าง ๆ  
เพ่ือให้เกิดความพร้อมในการปฏบิตัติามแนวทางของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยอนญุาโตตลุาการของ UNICTRAL 
ได้เป็นอย่างดี
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