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บทคัดย่อ

	 การตคีวามกฎหมายอาญาเป็นบทบาทของศาลในการค้นหาความหมายของถ้อยค�ำในกฎหมาย
ว่ามคีวามหมายเช่นใด เพ่ือหย่ังทราบความมุง่หมายอนัแท้จรงิของกฎหมายอันน�ำมาสู่การวนิจิฉัยช้ีขาดข้อ
พิพาทให้ได้ผลทีถ่กูต้องแน่นอน อย่างไรก็ด ีนกันติศิาสตร์ไทยยังมคีวามเหน็ในการตคีวามกฎหมายอาญา
ที่ยังแตกต่างกันอยู่ อาจเป็นเพราะนักนิติศาสตร์ไทยศึกษากฎหมายในประเทศที่มีระบบกฎหมายที่มี
ความแตกต่างกันจึงมีนิติวิธี (Juristic Method) ในการตีความกฎหมายอาญาที่แตกต่างกัน
	 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายอาญาสามารถตคีวามขยายความถ้อยค�ำได้ตราบเท่าทีอ่ยู่ภายใต้
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติก็ยังไม่เกิดความชัดเจนดังกล่าว ย่อมส่งผลให้ศาลฎีกา
ไทยยังไม่มีแนวทางเดียวกันในการตีความกฎหมายอาญา ทั้งปรากฏในค�ำพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่
ศาลใช้ดลุพินจิตคีวามขยายความถ้อยค�ำในบทบญัญัตทิีม่โีทษทางอาญาอย่างกว้างขวางจนยากหย่ังทราบ
เหตุผล
	 ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอให้การตีความกฎหมายอาญานอกจากตีความตามเจตนารมณ์อันเป็น
ความมุ่งหมายที่แท้จริงของกฎหมายแล้ว การตีความกฎหมายอาญายงัต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
ระบบกฎหมายด้วย ซึ่งได้รับรองและยืนยันไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความ
ชัดเจนทางวิชาการตลอดจนป้องกันมิให้ศาลยกเจตนารมณ์แห่งกฎหมายข้ึนอ้างในการตีความบทบัญญัติ
กฎหมายอย่างไร้ขอบเขต
 
ค�ำส�ำคัญ: การตีความกฎหมายอาญา แนวคิดหรือนิติวิธีในการตีความของประเทศไทย
 

Abstract

	 The interpretation of the criminal law is the role of the court in finding the mean of the 
words in the law. In order to ascertain the true purpose of the law which leads to the decision 
of the dispute to get the exact result. However, Thai jurists still have different opinions on the 
interpretation of criminal laws, probably because Thai jurists study the laws in countries which 
have there are different juristic methods in the interpretation of different criminal laws.
	 According to study, it is found that criminal law can only be interpreted as long as it is 
under the intent of the law. But it isn’ t clear that result in the Thai Supreme Court not having 
the same guidelines for interpreting criminal law, both appearing in the Supreme Court judgment. 
The interpretation extends the words in the previsions of criminal penalties that are widespread 
and difficult to reason.
	 Therefore, the author proposes that the interpretation of the criminal law, in addition to 
the interpretation of the intent, is the true purpose of the law. The interpretation of criminal law 
must also be consistent with the intent of the legal system. Which is certified and confirmed 
in Section 2 of the Criminal Code in order to have academic clarity and prevent the court from 
raising the spirit of the law Cited in boundless interpretations.

Keywords: Interpretation of Criminal Law, Concept or Juristic Method of Interpretation in Thailand
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บทน�ำ
	 การตคีวามกฎหมาย1 มคีวามส�ำคัญต่อการปรบัใช้กฎหมาย การปรบัใช้กฎหมายและการตคีวาม
จงึเป็นของคู่กนัเสมอ ผูท้ีใ่ช้กฎหมายจะใช้ถกูต้องกต่็อเมือ่รูแ้ละเข้าใจความหมายแห่งบทกฎหมายนัน้ เหตุ
ที่ต้องมีการตีความกฎหมายก็เพราะว่าฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถรู้เหตุการณ์ล่วงหน้าที่เกิดขึ้นในภายหน้า
ได้ทุกกรณี จึงไม่สามารถบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมทุกกรณี หรือบางกรณีบัญญัติกฎหมายไว้เคลือบ
คลมุหรอืขัดแย้งกนัเอง เมือ่เป็นเช่นนี ้ในการใช้กฎหมายจงึต้องมกีารตคีวามกฎหมาย ดงันัน้ การตคีวาม
กฎหมายจงึเป็นบทบาทของศาลในการค้นหาความหมายของถ้อยค�ำในกฎหมายว่ามคีวามหมายใด และมี
ความเหมาะสมอันถือว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่แท้จริงที่จะน�ำมาวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทให้ได้ผลที่ถูกต้องแน่นอน2 

อย่างไรก็ดี นักนิติศาสตร์ไทยยังมีความเห็นในเรื่องการตีความกฎหมายอาญาที่ยังแตกต่างกันอยู่เพราะ
นกันติศิาสตร์ไทยได้ศึกษากฎหมายในประเทศทีม่รีะบบกฎหมายทีม่คีวามแตกต่างกนั จงึมนีติวิธิี3 (Juristic 
Method) ในการตีความกฎหมายอาญาที่แตกต่างกัน4 ตลอดจนศาลฎีกาไทยก็ยังไม่มีแนวทางเดียวกันใน
การตคีวามกฎหมายอาญา ทัง้ยังปรากฏว่าค�ำพิพากษาฎกีาบางฉบบัศาลใช้ดลุพินจิตคีวามขยายความถ้อยค�ำ 
ในบทบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอย่างกว้างขวางจนยากหยั่งทราบเหตุผล
	 บทความนี้จึงวิเคราะห์หลักการและแนวคิดหรือนิติวิธีของการตีความกฎหมายอาญาในระบบ
กฎหมายไทยตลอดจนการหยิบยกประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการตีความกฎหมายอาญาของไทย

1. วรรณกรรมเก่ียวกับหลักการและแนวคิดหรือนิติวิธีในการตีความกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทย
	 ประมวลกฎหมายกฎหมายอาญาไม่ได้มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงหลักการตีความกฎหมายอาญาไว้
เป็นการเฉพาะอันต่างจากกฎหมายแพ่งซึ่งบทบัญญัติมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์5

บญัญัตถึิงหลกัการตคีวามกฎหมายแพ่งไว้อย่างชัดเจน จงึเป็นประเดน็ทีต้่องพิจารณาต่อไปว่ากฎหมายอาญา
ของไทยใช้หลักเกณฑ์ใดในการตีความ จากการศึกษาหลักการตีความกฎหมายอาญาของไทย พบว่า 
นกันติศิาสตร์ไทยมคีวามเหน็เรือ่งหลกัการตคีวามกฎหมายอาญาทีแ่ตกต่างกนัโดยนกันติศิาสตร์ไทยส่วนใหญ่
มีความเห็นว่า กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดซึ่งมักปรากฏอยู่ในค�ำสอนกฎหมายอาญาของ 

1	การตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) หมายถึง การค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยคําไม่ชัดเจนแน่นอน 
	 กาํกวม หรือมคีวามหมายได้หลายทาง เพือ่หย่ังทราบว่าถ้อยคาํในบทบญัญตัขิองกฎหมายมคีวามหมายอย่างไร โปรดดหูยุด 
	 แสงอุทัย. (2552). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. (พิมพ์ครั้งที่ 17). แก้ไขปรับปรุงโดย สมยศ เชื้อไทย. 
	 กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 128-129.
2  ปรีดี เกษมทรัพย์. (ธันวาคม 2527).“การตีความกฎหมายอาญา.” วารสารนิติศาสตร์. ฉบับที่ 4. ปีที่ 4. น. 40.
3  นิติวิธี “Juristic Method” หมายถึง แนวคิดและทัศนคติของนักกฎหมายที่มีต่อบ่อเกิดของกฎหมาย และนิติวิธียังเป็นเครื่อง
	 แสดงความแตกต่างระหว่างระบบกฎหมายใหญ่ 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายซีวลิลอว์กบัระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ โปรดดู 
	 กิตตศิกัด์ ปรกต.ิ (2546). ความเป็นมา และหลักการใช้นติวิธิใีนระบบซีวลิลอว์และคอมมอนลอว์. กรุงเทพมหานคร: วญิญชูน. 
	 น. 15-16.
4	ประสทิธิ ์ปิวาวฒันพานชิ. (2546). ความรู้ท่ัวไปเกีย่วกับกฎหมาย. (พมิพ์คร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพมิพ์มหาวทิยาลัย
	 ธรรมศาสตร์. น. 92-104.
5	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 บัญญัติว่า “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ 
	 แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ วรรคสอง เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ 
	 ให้วนิจิฉยัคดนีัน้ตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิน่ ถ้าไม่มจีารีตประเพณเีช่นว่าน้ัน ให้วนิจิฉยัคดอีาศยัเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียง
	 อย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”
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ศาสตราจารย์จติต ิตงิศภทัย์ิ6 และศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกยีรตขิจร วจันะสวสัดิ์7 อย่างไรก็ด ีการตคีวาม
กฎหมายอาญาที่ว่าต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอักษรนั้น ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ
ศาสตราจารย์วชิา มหาคุณ มคีวามเหน็ว่า การตคีวามกฎหมายอาญา แม้จะต้องตคีวามโดยเคร่งครดั กต้็อง
ไม่ให้เกดิผลประหลาด ถ้าการตคีวามโดยเคร่งครดัตามตวัอกัษร8 จะท�ำให้เกดิผลประหลาด กต้็องตคีวาม
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นอย่างเคร่งครัดดุจกัน9

	 อนึง่ ในกรณทีีบ่ทบญัญัตแิห่งกฎหมายซึง่มโีทษทางอาญา อาจตคีวามได้หลายนยัศาลจะตคีวาม
ตามนยัทีเ่ป็นผลดทีีส่ดุแก่จ�ำเลยได้หรอืไม่ ในประเดน็นีม้คีวามเหน็ทางวชิาการของนกันติศิาสตร์ไทย แบ่ง
เป็น 2 ความเห็น ดังนี้
	 ความเห็นแรก ศาสตราจารย์ พระยาอรรถการียนิพนธ์ กล่าวไว้ว่า “การตีความตัวบทกฎหมาย
ต่างกบัการวนิจิฉัยข้อเทจ็จรงิ เราพบอยู่บ่อยๆว่าศาลยกประโยชน์ให้แก่จ�ำเลย เพราะกรณเีป็นทีส่งสยั แต่
การตีความตัวบท ศาลจะลงความเห็นว่าสงสัยไม่แน่นอนไม่ได้ ต้องค้นหาหลักฐานและตีความไปให้เสร็จ 
นอกจากนี้ ค�ำใดในกฎหมายที่สงสัย ศาลจะแปลไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่จ�ำเลยโดยขยายความไป
ไม่ได้ เพราะศาลไม่มีหน้าที่ช่วยจ�ำเลย แต่ลงโทษคนผิด...”10

	 ความเห็นที่สอง ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย เป็นนักนิติศาสตร์ไทยที่ศึกษากฎหมายใน
ประเทศสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนซีึง่เป็นประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายซวีวิลอว์ (Civil Law) ให้ความเหน็ไว้
ในหมายเหตุท้ายค�ำพิพากษาฎีกาที่ 816-817/2493 ตอนหนึ่งว่า“ การตีความกฎหมายอาญาก็เหมือนกับ
การตีความกฎหมายอื่น ๆ กล่าวคือ ต้องตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ เป็นแต่กฎหมายอาญามี
หลักการตคีวามเป็นพิเศษ  กล่าวคือ การตคีวามกฎหมายอาญาจะตคีวามโดยขยายความออกไปให้เป็นผล
ร้ายแก่ผู้กระท�ำความผิดไม่ได้ แต่ตีความโดยการขยายความให้เป็นผลดีแก่ผู้กระท�ำความผิดได้และกรณี
เป็นที่สงสัยต้องตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหา11 ซึ่งเป็นไปตามหลัก in dubio pro reo”12 นอกจากนี้ 
ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอทุยั ยังกล่าวต่อไปอีกว่า “การตคีวามกฎหมายอาญาตามเจตนารมณ์ส�ำคัญ
กว่าการตคีวามตามตวัอกัษร ทัง้นีคื้อโดยปกตกิารตคีวามกฎหมายอาญาต้องตคีวามตามตัวอักษรและตาม
เจตนารมณ์ประกอบกนัเสยีก่อนเพ่ือหย่ังทราบความมุง่หมายอนัแท้จรงิของกฎหมาย ต่อเมือ่มกีารตคีวาม
ทัง้สองเกิดขัดแย้งกัน จงึต้องถอืเอาการตคีวามตามเจตนารมณ์เป็นใหญ่ เพราะเป็นการตคีวามไปในทางได้

6 	จิตติ ติงศภัทิย์. (กันยายน 2555). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1. พิมพ์ครั้งที่ 11. ส�ำนักอบรมกฎหมายแห่ง
	 เนติบัณฑิตยสภา. น. 40.
7	การตีความกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดมีความหมายดังนี้ ประการที่หนึ่ง การตีความกฎหมายอาญาจะอาศัย
	 เทียบเคยีงบทบญัญตักิฎหมายใกล้เคยีงอย่างย่ิง (analogy) มาใช้ให้เป็นผลร้ายมไิด้ ประการท่ีสอง การตคีวามกฎหมายอาญา
	 จะน�ำกฎหมายจารีตประเพณีมาใช้ให้เป็นผลร้ายมิได้ ประการที่สาม การตีความกฎหมายอาญาจะน�ำหลักกฎหมายทั่วไปมา
	 ใช้ให้เป็นผลร้ายมไิด้ โปรดด ูเกียรตขิจร วจันะสวสัดิ.์ (2551). ค�ำอธบิายกฎหมายอาญา1. พมิพ์คร้ังท่ี10. กรุงเทพมหานคร: 
	 ส�ำนักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง ประเทศไทย. น. 21-31.
8 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท�ำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่
ในขณะกระท�ำบัญญัติเป็นความผิด...”
9	ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ. (2523). การตีความกฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: ชวนพิมพ์. น. 410.
10	แหล่งเดิม. น. 416-417.
11	หยุด แสงอุทัย. กฎหมายอาญา ภาค1. (พิมพ์ครั้งที่ 16). ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2537, น. 44.
12	หลัก in dubio pro reo เป็นหลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ�ำเลยกล่าวคือ กรณีใดที่ยังมีความสงสัยตามควรใน
	 ข้อเท็จจริงในคดีกรณีนั้นต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีกับผู้กระท�ำความผิด ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
	 วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่า จ�ำเลยกระท�ำผิดหรือไม่ให้ยก
	 ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ�ำเลย” โปรดดู คณิต ณ นคร. (2561). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. (พิมพ์ครั้งที่ 9). 
	 กรุงเทพฯ: วิญญูชน. น. 106.
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ผลสมความมุง่หมายของกฎหมาย”13 ส�ำหรบักฎหมายอาญาทีว่่าต้องตีความโดยเคร่งครดันัน้ หมายความ
ว่า ถ้ากฎหมายบญัญัตว่ิาการกระท�ำใดเป็นความผดิ กต้็องตคีวามว่าเฉพาะการกระท�ำเท่าทีก่ฎหมายระบุ
ไว้เท่านั้นที่กฎหมายมุ่งจะให้เป็นความผิด การกระท�ำนอกเหนือจากนั้นหาเป็นความผิดไม่14

	 นอกจากนี้ยังมีนักนิติศาสตร์ไทยที่ศึกษากฎหมายในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่ง
เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิวลอว์ (Civil Law) อีกท่านหนึ่งคือ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร 
ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการตีความกฎหมายอาญาว่า ประกอบด้วยหลักส�ำคัญ 4 ประการ15 คือ
	 1)	การตคีวามตามหลกัภาษา จากหลักประกนัในกฎหมายอาญาตามมาตรา 216 แสดงให้เหน็ว่า 
กฎหมายอาญาเกดิจากการบญัญัต ิซึง่แสดงให้เหน็อย่างมัน่คงแน่นอนว่า บคุคลจกัต้องรบัโทษในทางอาญา
ต่อเมือ่ได้กระท�ำการอนักฎหมายทีใ่ช้ในขณะกระท�ำบญัญัตเิป็นความผดิไว้ในกฎหมายเท่านัน้ จงึท�ำให้จดุ
เริ่มต้นของการตีความอยู่ที่ “ถ้อยค�ำของตัวบทกฎหมาย”17 โดยพิจารณาว่าถ้อยค�ำที่ตีความนั้นกฎหมาย
อาญาต้องการให้มีความหมายตามที่ใช้กันทั่วไปหรือต้องการให้มีความหมายพิเศษ ถ้ากฎหมายอาญา
ต้องการให้มคีวามหมายพิเศษ กฎหมายอาญาต้องบญัญัตไิว้โดยเฉพาะในบทนิยาม หรอืถ้ากฎหมายอาญา
ไม่ได้บัญญัติความหมายพิเศษไว้ จึงต้องตีความโดยอาศัยความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบระหว่างกฎหมาย
อาญากับกฎหมายอื่น ไม่เช่นนั้นแล้ว การตีความกฎหมายอาญาก็ต้องเป็นไปตามความหมายทั่วไปที่
ประชาชนเข้าใจตรงกันซึ่งมีการบัญญัติความหมายของถ้อยค�ำไว้ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน
	 2)	การตีความตามความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมาย การตีความตามหลักภาษาอาจมี
ความหมายทีแ่ตกต่างกนัได้ และอาจจะยังขาดความชัดเจนทีจ่ะท�ำให้ทราบความหมายทีถ่กูต้องของตวับท 
เมือ่กฎหมายอาญามคีวามสมัพันธ์ของกฎหมายอย่างเป็นระบบทัง้ในกฎหมายอาญาเอง คือ การน�ำคุณธรรม
ทางกฎหมาย18 ของความผิดฐานนั้นมาช่วยเป็นเครื่องมือในการตีความกฎหมายอาญา ทั้งนี้เพื่อความถูก
ต้องตรงกับเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายนั้นด้วย หรือความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมาย
อาญากบักฎหมายอืน่ เมือ่ปรากฏว่ามกีารนยิามความหมายนัน้ไว้ในกฎหมายอ่ืน ดงันัน้ เพ่ือความสมัพันธ์กนั
อย่างเป็นระบบของกฎหมาย จึงเป็นกรณีที่ต้องน�ำหลักกฎหมายอื่นมาใช้ในกฎหมายอาญาด้วย
	 3)	การตคีวามตามประวตัคิวามเป็นมาของกฎหมาย คือ การหาความหมายของตวับทกฎหมาย
จากประวัติความเป็นมาของตัวบทกฎหมายนั้น19 อาทิเช่น ต้นร่าง เหตุผลในการร่าง รายงานการประชุม
ของสภา เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมาย เป็นต้น อันน�ำไปสู่การตีความตามความมุ่งหมายของตัวบท
กฎหมาย
	 4)	การตีความตามความมุ่งหมายของตัวบทกฎหมาย คือ การน�ำคุณธรรมทางกฎหมายมาเป็น
เครือ่งมอืช่วยในการตคีวามกฎหมายอาญา การตคีวามตามความมุง่หมายของตวับทกฎหมายจงึต้องค้นหา
จากคุณธรรมทางกฎหมายของการกระท�ำที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดนั้นด้วย

13	ปรีดี เกษมทรัพย์. (มีนาคม 2528). การใช้การตีความกฎหมาย. วารสารนิติศาสตร์. 15(1). น. 78-79.
14	หยุด แสงอทัุย. (2552). ความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบักฎหมายท่ัวไป. แก้ไขปรับปรุงโดย สมยศ เช้ือไทย. (2552). (พมิพ์คร้ังท่ี 17). 
	 กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 124.
15	คณิต ณ นคร ก. (2560). กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. น. 92.
16	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก บัญญตัว่ิา “บคุคลจกัต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมือ่ได้กระท�ำการอนักฎหมาย
	 ท่ีใช้ในขณะกระท�ำนัน้บัญญตัเิป็นความผดิและก�ำหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท�ำความผดิ ต้องเป็นโทษท่ีก�ำหนดไว้ใน
	 กฎหมาย”
17	คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. น. 76.
18	แหล่งเดิม. น. 80.  
19	แหล่งเดิม. น. 79.
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	 จะเหน็ได้ว่า ในเรือ่งการตคีวามกฎหมายอาญา นกันติศิาสตร์ไทยส่วนใหญ่มคีวามเหน็ว่า “กฎหมาย
อาญาต้องตคีวามโดยเคร่งครดั”20 อย่างไรกด็ ีศาสตราจารย์ ดร.คณติ ณ นคร มคีวามเหน็ไม่สอดคล้องกบั
นกันติศิาสตร์ไทยส่วนใหญ่ เนือ่งจากหลกัการตคีวามกฎหมายอาญาโดยเคร่งครดันัน้เป็นหลกัการตคีวาม
กฎหมายอาญาในประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)21 นั้น 
มีความผิดอาญา 2 ประเภท22 คือ ความผิดอาญาตามคอมมอนลอว์ (Common law crime) เป็นความผิด
อาญาทีเ่กดิข้ึนมาก่อนเป็นล�ำดบัแรกซึง่ศาลสร้างข้ึนจากเหตผุลทีไ่ด้จากการพิจารณาข้อเทจ็จรงิในข้อพิพาท 
ไม่ใช่การตัดสินตามอ�ำเภอใจ23 กับความผิดอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติ (Statutory crime) ซึ่งเป็นความ
ผดิอาญาทีเ่กดิข้ึนภายหลงั ดงันัน้ การตคีวามกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว์จงึเป็นไปตามหลกัทีว่่า 
ถ้ากฎหมายลายลักษณ์อกัษรทัง้ปวงขัดแย้งต่อกฎหมายคอมมอนลอว์ ศาลก็จะตคีวามตามถ้อยค�ำทีป่รากฏ
ในบทบญัญัตขิองกฎหมายโดยเคร่งครดั ดงันัน้ การตคีวามกฎหมายอาญาในระบบคอมมอนลอว์ผูพิ้พากษา
อังกฤษจึงนิยมตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัด24 จึงไม่สอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยซึ่งเป็นระบบ
กฎหมายซวีลิลอว์ (Civil Law)25 อนึง่ ศาสตราจารย์ ดร,คณติ ณ นคร มคีวามเหน็สอดคล้องกบัศาสตราจารย์ 
ดร.หยุด แสงอทุยั ว่าการตคีวามกฎหมายอาญาต้องใช้หลกัการตคีวามตามตวัอกัษร หรอืตามหลกัภาษา
และตามเจตนารมณ์ประกอบกนัเสียก่อน ซึง่เครือ่งมอืทีจ่ะน�ำพามาสูเ่จตนารมณ์อนัแท้จรงิของกฎหมายได้
นั้นต้องอาศัยหลักการตีความตามความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมายอาญา  หลักการตีความตาม
ประวัติความเป็นมาของกฎหมายอาญา และหลักคุณธรรมทางกฎหมายอาญาประกอบกันทั้งนี้เพ่ือหย่ัง
ทราบความมุ่งหมายอันแท้จริงของกฎหมายนั้น  ดังนั้น ในการตีความกฎหมายอาญานั้นไม่มีการตีความ
อย่างอืน่นอกจากการตคีวามทีถ่กูต้อง โดยการใช้กฎหมายอาญาต้องอยู่ในขอบเขตของความหมายของตวั
บทกฎหมาย หากใช้กฎหมายอาญาเกินเลยขอบเขตของความหมายของตวับทกฎหมายแล้ว กรณกีไ็ม่ใช่การ
ตคีวามกฎหมายอาญา แต่เป็นการใช้กฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงในกฎหมายอาญา (Analogy)26 อัน เป็นไปใน
ทางทีเ่ป็นผลร้ายแก่ผูก้ระท�ำความผดิแล้ว ย่อมเป็นสิง่ทีต้่องห้ามในกฎหมายอาญา27 ดงันัน้ เพ่ือหย่ังทราบ
ความมุ่งหมายอันแท้จริงของกฎหมาย ศาลในฐานะเป็นผู้ใช้กฎหมายจึงต้องตีความกฎหมายโดยผูกมัด
กับความหมายของตัวบทกฎหมาย แม้ผู้พิพากษาจะมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี28 
ผู้พิพากษาต้องอยู่ในอาณัติของกฎหมาย โดยมีหน้าที่ค้นหาความหมายของตัวบทในการวินิจฉัยคดีโดย
ต้องกระท�ำหน้าทีถึ่งขนาดคาดหมายได้ว่าในเรือ่งท�ำนองเดยีวกันผูพิ้พากษาอ่ืนก็ต้องวนิจิฉัยเช่นเดยีวกันนี้ 
หรอือาจกล่าวได้ว่าการตคีวามกฎหมายอาญาต้องมลัีกษณะของความเป็นภาววสิยั (objectivity) ทีส่ามารถ
ตรวจสอบความถกูต้องได้29 โดยค�ำพิพากษา หรอืค�ำสัง่ของศาลต้องมเีหตผุลในการตดัสนิทัง้ในปัญหาข้อ
เท็จจริงและข้อกฎหมาย ดังนั้น การให้เหตุผลในค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง ศาลจึงต้องให้เหตุผลที่ละเอียด
ชัดเจนที่สุดเท่าที่สามารถจะท�ำได้

20	แหล่งเดิม. น. 83
21	คณิต ณ นคร ข. (กันยายน 2548). นิติกรรมอ�ำพรางในนิติศาสตร์ไทย. หนังสือรวมบทความ พิมพ์ครั้งที่ 1 ส�ำนักพิมพ์
	 วิญญูชน น. 14.
22	คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. น. 73.
23	Allen, C. K. (1968). Law in the Making (7th ed). Oxford: Clarendon Press. p. 30
24	Jolowicz, H. F. (1957). Roman Foundations of Modern Law. London and Oxford University Press. p. 12
25	คณิต ณ นคร ก. เล่มเดิม. น. 73.
26	คณิต ณ นคร ค. (2523). “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา.” วารสารอัยการ, 33(25). น. 55, 60.
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29	ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 186 บญัญตัว่ิา “ค�ำพพิากษาหรือค�ำสัง่ต้องมข้ีอส�ำคัญเหล่าน้ีเป็นอย่างน้อย 
	 (6) เหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย”
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	 ในล�ำดบัต่อไป ผูเ้ขียนขอหยิบยกประเดน็ปัญหาในเรือ่งการตคีวามว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรพัย์ตาม
ความหมายแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 หรือไม่ และประเด็นปัญหาการตีความความหมาย
ค�ำว่า“บุพการี”ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (1) ว่าจ�ำกัดเฉพาะบุพการีโดยชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้นหรือไม่ หรือหมายรวมถึงบุพการีตามความเป็นจริงด้วยเป็นกรณีศึกษา แม้ประเด็นปัญหาดังกล่าว
จะได้ข้อสรปุจากแนวค�ำวนิจิฉยัของศาลฎกีาแล้วก็ตาม แต่นักนติศิาสตร์ไทยก็ยังได้หยิบยกแนวค�ำวนิจิฉัย
ของศาลฎีกาในประเด็นดังกล่าวมาอธิบายไว้ในหนังสือกฎหมายอาญาที่มีทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยโดย
แสดงเหตผุลทีแ่ตกต่างกนัออกไป ด้วยความเคารพ ผูเ้ขียนจงึใคร่ขอรวบรวมแนวคิดและนติวิธิใีนการตคีวาม
กฎหมายอาญาของนักนิติศาสตร์ไทยต่อประเด็นปัญหาดังกล่าว พร้อมทั้งวิเคราะห์ตลอดจนน�ำเสนอหลัก
การและนิติวิธีในการตีความกฎหมายอาญาเพ่ือให้สอดคล้องตรงกับระบบกฎหมายของไทยซึ่งใช้ระบบ
กฎหมายซวีลิลอว์ และหวงัเป็นอย่างย่ิงว่าปัญหาทีผู่เ้ขียนหยิบยกมาดงักล่าวจะได้รบัการแก้ไข โดยฝ่ายนติิ
บัญญัติต่อไป
 
2. ปัญหาการตีความกฎหมายอาญา
	 1)	ปัญหาการตีความกฎหมายอาญากับค�ำว่า “ทรัพย์” ในเรื่องการลักกระแสไฟฟ้า
	 	 (1)	ประเด็นปัญหาการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายไทยหรือไม่
	 	 	 ประเดน็ปัญหา คือ การลกักระแสไฟฟ้าเป็นความผดิฐานลกัทรพัย์หรอืไม่นัน้เกดิข้ึนหลงัจาก 
การบงัคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาในวนัที ่1 มกราคม พ.ศ. 2500 ได้ไม่นาน แต่เนือ่งจากประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติก�ำหนดความผิดกรณีการลักกระแสไฟฟ้า และไม่มีบทนิยามศัพท์ ค�ำว่า 
“ทรัพย์” ว่ามีขอบเขตความหมายเช่นไร และทรัพย์มีความหมายรวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วยหรือไม่ ดังนั้น
จึงเกิดปัญหาขึ้นว่า ทรัพย์ที่ลักในความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33430 ค�ำว่า 
“ทรัพย์” ต้องมีขอบเขตความหมายเพียงใด ต้องเป็นวัตถุที่มีรูปร่างที่หยิบฉวยไปได้เท่านั้นหรือไม่ สิ่งที่
ไม่มีรูปร่างหยิบฉวยไปไม่ได้จะเป็นทรัพย์ที่ลักได้หรือไม่ “กระแสไฟฟ้า” หรือ “แรงไฟฟ้า” จะเป็นทรัพย์
ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 หรือไม่
	 	 	 แนวทางของศาลไทย ศาลฎีกาได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ในค�ำพิพากษาฎีกาที ่
877/2501 โดยมติที่ประชุมใหญ่ตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าย่อมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 334 หรือมาตรา 335 แล้วแต่กรณี ตามแนวทางของศาลไทยจึงถือว่า กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์31 

ซึ่งค�ำว่า “ทรัพย์”ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง”32

	 	 	 ความเห็นในทางวิชาการของนักนิติศาสตร์ไทย แบ่งออกเป็น 2 ความเห็น ดังนี้
	 	 	 ความเหน็แรก มคีวามเหน็สอดคล้องกับแนวทางของศาลไทย โดยสนบัสนนุค�ำพิพากษาฎกีา
ที ่877/2501 (ประชุมใหญ่) อาทเิช่น ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ ์มคีวามเหน็ว่าการทีศ่าล
ฎกีาวนิจิฉยัว่า การลกักระแสไฟฟ้าเป็นการลกัทรพัย์นัน้ เป็นกรณทีีส่ามารถอนโุลมว่าเป็นการตคีวาม โดย
ขยายความได้เพราะค�ำว่าทรัพย์และทรัพย์สินในประมวลกฎหมายอาญายังใช้ปะปนกันอยู่33 นอกจากนี ้

30	ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต 
	 ผู้นั้นกระท�ำความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” เฉพาะอัตราโทษเดิมถูก
	 ยกเลิกและให้ใช้อตัราโทษท่ีพมิพ์ไว้แทน โดยมาตรา 4 แห่งพ.ร.บ.แก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี26) พ.ศ. 2560. 
	 โปรดดู สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2561). ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับหัวเรื่องเรียงมาตรา. แก้ไขเพิ่มเติม. พิมพ์ครั้งที่ 8. 
	 กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. น.146.
31	ค�ำพพิากษาฎกีาท่ี 431/2547 วนิจิฉยัว่า จ�ำเลยกับพวกลักเอากระแสไฟฟ้าไปใช้ด้วยการท�ำให้มเิตอร์ไฟฟ้าไม่หมนุเพือ่ให้ตวัเลขวดั
	 การใช้ไฟฟ้าไม่เคลื่อนที่ พฤติการณ์ดังกล่าวย่อมแสดงว่าจ�ำเลยกระท�ำโดยจุดมุ่งหมายเพื่อเอากระแสไฟฟ้าของผู้เสียหายไป	
	 ใช้โดยไม่เสยีค่าไฟฟ้าเป็นส�ำคัญ การกระท�ำของจ�ำเลยจงึเป็นความผดิฐานร่วมกนัลักทรัพย์ โปรดด ูสรุศกัดิ ์ลิขสทิธิว์ฒันกุล. 
	 (2555). ค�ำอธบิายความผดิเก่ียวกบัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา. (พมิพ์คร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร: วญิญชูน. น. 31-32.
32	เดิมบัญญัติไว้ในมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
33	เกียรตขิจร วจันะสวสัดิ.์ (2551). ค�ำอธบิายกฎหมายอาญา 1. (พมิพ์คร้ังท่ี10). กรุงเทพมหานคร: ส�ำนกัพมิพ์ พลสยาม พร้ินติง้ 
	 ประเทศไทย. น. 30.
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ศาสตราจารย์ ดร.ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ มคีวามเหน็ว่า การทีศ่าลฎกีาวนิจิฉัยว่ากระแสไฟฟ้าเป็นวตัถุแห่ง 
การลกัทรพัย์ได้นัน้อาจเป็นเพราะศาลฎกีาคุ้นชินกบัความหมายของค�ำว่า “ทรพัย์ ตามมาตรา 6 (10) แห่ง
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 ทีน่ยิามศัพท์ ให้ทรพัย์หมายรวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย และกระแสไฟฟ้าจะ
ถอืว่ามรีปูร่างหรอืไม่ มไิด้พิจารณาจากการทีส่ิ่งดงักล่าวต้องมองเหน็ได้ด้วยตาเปล่า หรอืสัมผสัได้เท่านัน้ 
เพราะบางสิง่แม้จะเหน็ได้ด้วยตาแต่ก็ไม่ใช่วตัถมุรีปูร่าง เช่น เงา เป็นต้น แต่ในทางกลับกันบางส่ิงแม้มรีปู
ร่างแต่อาจมองไม่เห็นด้วยตาเปล่าก็ได้ เข่น เชื้อจุลินทรีย์ ก๊าซ และอณูของอากาศ ส่วนกระแสไฟฟ้า ซึ่ง
ประกอบด้วยอณบูวกและอณลูบทีต่่างผลกัและดนักนัจนท�ำให้เกิดเป็นพลังงานข้ึนนัน้ แม้พลังงานดงักล่าว
ไม่มีรูปร่างแต่อณูเป็นต้นก�ำเนิดของพลังงานดังกล่าวเป็นส่ิงที่มีรูปร่างที่อาจมีการครอบครองควบคุมและ
เปลีย่นถ่ายการครอบครองกนัได้ ไม่ใช่ทีล่่องลอยอยู่ในอากาศไม่มกีารครอบครองควบคุม จงึเป็นวตัถแุห่ง 
การลักได้ ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 877/2501 ประชุมใหญ่ฉบับนี้จึงยืนยันว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นลักทรัพย์ 
ตามมาตรา 334 ได้โดยอาศัยการตีความโดยการขยายความไปจนสุดความหมายของวัตถุมีรูปร่าง34

	 	 	 ความเหน็ทีส่อง มคีวามเหน็ไม่เห็นพ้องด้วยกบัความเหน็ของศาลฎกีาที ่877/2501 (ประชุมใหญ่) 
โดยเป็นความเหน็ของศาสตราจารย์ ดร.คณติ ณ นคร มคีวามเหน็ว่า ศาลฎกีาระบแุต่ผลเท่านัน้ โดยมไิด้
ระบเุหตผุลในการตดัสนิเลย กรณจีงึเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญามาตรา 186 (6) 
มาตรา 214 มาตรา 215 และมาตรา 225 ที่เป็นพื้นฐานในการประกันการประสาทความยุติธรรม เพราะ
ไฟฟ้าเป็นเพียงพลังงานไม่ใช่ทรัพย์ และคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtgut) ของความผิดฐานลักทรัพย์ 
ประการหนึ่ง คือ กรรมสิทธิ์ และกรรมสิทธิ์เป็นสิทธิในทรัพย์หรือในสิ่งที่มีรูปร่าง35 การลักกระแสไฟฟ้า
จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ไม่ได้
		  (2)	ขอบเขตความรับผิดทางอาญาฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ
	 	 	 ประเทศอังกฤษ Theft Act, 1968 มาตรา 4 (1) บัญญัติความหมายของค�ำว่า “ทรัพย์” 
ในความผิดฐานลักทรัพย์ ว่าหมายถึง เงินและทรัพย์สินอื่นๆ ทั้งมวล อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ 
รวมทัง้สทิธเิรยีกร้องและทรพัย์ไม่มรีปูร่างอย่างอืน่36 ดงันัน้ ตามกฎหมายนีจ้งึถอืว่า “กระแสไฟฟ้า” เป็น
สิ่งที่ถือเอาและพาไปได้จึงเป็นทรัพย์ที่ลักกันได้ตามกฎหมาย อย่างไรก็ดี Theft Act, 1968 section 1337 
ยังบญัญัตไิว้เป็นการเฉพาะในเรือ่งการลักกระแสไฟฟ้าด้วย (Abstracting Electricity) จงึท�ำให้การน�ำกระแส
ไฟฟ้าไปใช้โดยทุจริตเป็นความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าได้ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ
	 	 	 สหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไม่ได้บญัญัตคิวามหมายค�ำว่า 
“ทรพัย์” ในความผดิฐานลกัทรพัย์ แต่กลบัมกีารบญัญัตคิวามหมายค�ำว่า “ทรพัย์” ไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมนั มาตรา 90 ว่า “ทรพัย์ หมายถงึ วตัถมุรีปูร่าง” ดงันัน้ นกันติศิาสตร์เยอรมนั จงึถอืว่าทรพัย์
ในความผดิฐานลกัทรพัย์ ต้องเป็นวตัถมุรีปูร่าง ซึง่ถือเอาความมรีปูร่างตามความรูส้กึของวญิญูชนทัว่ไป คือ
ถอืว่าส่ิงทีม่รีปูร่างกนิเนือ้ทีเ่ท่านัน้ทีเ่ป็นทรพัย์ หากสิง่ใดไม่มรีปูร่างแล้วสิง่นัน้ไม่อาจเป็นทรพัย์ได้ตามนยั
แห่งความหมายของกฎหมาย ในการวนิจิฉยัว่าสิง่ใดเป็นทรพัย์หรอืไม่ ต้องพิจารณาตามความเข้าใจของคน
ทัว่ไปโดยถอืความมตีวัตนแน่นอน38 ความผดิฐานลักทรพัย์ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 242 
(1)39 จงึหมายถงึ การเอาไปซึง่วตัถทุีเ่คลือ่นทีไ่ด้ (Movable Property) ทีเ่ป็นของผูอ้ืน่ด้วยเจตนาทีไ่ม่ชอบด้วย

34	ทวเีกียรต ิมนีะกนษิฐ. (2560). ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างองิ. (พมิพ์คร้ังท่ี 37). กรุงเทพมหานคร: ส�ำนกัพมิพ์วญิญชูน. 
	 น. 587.
35	คณิต ณ นคร. (2559). กฎหมายอาญาภาคความผิด. (พิมพ์ครั้งที่ 11). กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. น. 382.
36	Theft Act, 1968 section 4 (1) “Property” includes money and all other property, real or personal, including thing 
	 in action and other intangible property” 
37	Theft Act, 1968 section 13 “Abstracting of electricity. A person who dishonestly uses without due authority, or 
	 dishonestly causes to be wasted or diverted, any electricity shall on conviction on indictment be liable to imprisonment 
	 for a term not exceeding five years”
38	Schuster, E. J. (1907). The Principle of German Civil Law. London and New York: Stevens & Sons Ltd. p. 58.
39	The German Penal Code section 242 (1) “whoever  takes a movable  thing not his own away from another 
	 with the intent of unlawfully appropriating the thing  for himself or a third person, shall punished…”
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กฎหมาย ซึง่วตัถทุีเ่คล่ือนทีไ่ด้นัน้อาจเป็นทรพัย์ทีม่รีปูร่างใดๆ โดยไม่จ�ำเป็นต้องมค่ีาในทางการเงนิเสมอ
ไป เพียงแต่ทรพัย์ทีเ่ป็นวตัถุแห่งการกระท�ำต้องเป็นทรพัย์ทีม่เีจ้าของและต้องมรีปูร่าง ดงันัน้ ประเทศเยอรมันจงึ
ถอืว่า กระแสไฟฟ้าเป็นส่ิงทีไ่ม่มรีปูร่างเพราะเป็นพลงังาน แต่ในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันัน้บญัญัติ
ให้การเอาพลังงานไปใช้โดยมชิอบเป็นความผดิอกีฐานหนึง่ต่างหากจากความผดิฐานลกัทรพัย์กรณธีรรมดา 
คือ เป็นความผดิฐานถอืเอาสิทธพิลงังานกระแสไฟฟ้ามาเป็นของตนโดยมชิอบโดยประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน บัญญัติเรื่องการลักกระแสไฟฟ้าไว้ใน มาตรา 248 C40 บัญญัติว่า (1) ผู้ใดเอาพลังงานกระแส
ไฟฟ้าโดยวธิกีารทีไ่ม่ได้มุง่ประสงค์ทีจ่ะท�ำให้พลงังานไฟฟ้าจากแหล่งก�ำเนดิไฟฟ้า หรอืบรกิารไฟฟ้าลดลง
อย่างปกตต้ิองระวางโทษตามกฎหมาย หรอืถ้าหากการกระท�ำนัน้ได้กระท�ำโดยมุง่ประสงค์ทีจ่ะเข้าถือเอา
สิทธิซึ่งพลังงานกระแสไฟฟ้านั้นเข้ามาใช้เพ่ือตนโดยมิชอบด้วยกฎหมายต้องระวางโทษตามกฎหมายและ 
(2) การพยายามกระท�ำความผิดตามมาตรานี้สามารถลงโทษได้ ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน
ถือว่า การน�ำเอากระแสไฟฟ้าไปโดยไม่มีสิทธิเป็นความผิดกฎหมายอาญาอีกฐานหนึ่งต่างหากจากความ
ผิดฐานลักทรัพย์
			   ประเทศญี่ปุ่น ประเทศญี่ปุ่นบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ญี่ปุ่นมาตรา 23541 และมาตรา 245 บัญญัติให้ถือว่ากระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย์ด้วยโดยการน�ำกระแสไฟฟ้า
ไปใช้โดย มิชอบย่อมเป็นความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้าโดยเฉพาะด้วย42 ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญา
ประเทศญี่ปุ่นจึงถือว่า การลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์
		  (3)	วเิคราะห์ขอบเขตการตคีวามค�ำว่า “ทรพัย์” ในเรือ่งการลักกระแสไฟฟ้าตามกฎหมายไทย
	 	 	 ผูเ้ขียนมคีวามเหน็ว่า เมือ่ประมวลกฎหมายอาญาไม่มกี�ำหนดบทนยิามศัพท์ ค�ำว่า “ทรพัย์” 
เอาไว้ให้หมายรวมถงึกระแสไฟฟ้าอนัสามารถเป็นวตัถแุห่งการกระท�ำความผดิฐานลกัทรพัย์ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 334 จึงเกิดปัญหาในการตีความค�ำว่า “ทรัพย์” ควรมีความหมายครอบคลุมถึง
กระแสไฟฟ้าด้วยหรือไม่ ซึ่งถ้าศึกษาถึงประวัติความเป็นมาของการบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์ ตาม
ประมวลกฎหมายลักษณะอาญาร.ศ. 127 ซึง่ใช้บงัคับตัง้แต่ พ.ศ. 2451 ซึง่ขณะนีไ้ด้ถกูยกเลกิไปแล้วได้ให้
บทนยิามศัพท์ค�ำว่า “ทรพัย์” ไว้ในมาตรา 6 (10) ความว่า “ทรพัย์นัน้ ท่านหมายความว่า บรรดาส่ิงของอนั
บคุคลสามารถมกีรรมสทิธิ ์หรอืถอือ�ำนาจเปนของได้ เปนต้นว่า เงนิตรา แลบรรดาสิง่ของอนัพึงเคลือ่นจาก
ทีไ่ด้ก็ด ีและเคลือ่นจากทีม่ไิด้ก็ด ีท่านกน็บัว่าเปนทรพัย์อันกล่าวมาในข้อนี”้43 ดงันัน้ เมือ่พิจารณากฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แล้ว กระแสไฟฟ้าอาจเป็นทรัพย์ได้ การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐาน
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้เช่นกัน44 อนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้
บังคับแทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 มีบทบัญญัติความ
ผดิฐานลกัทรพัย์ไว้ในมาตรา 334 แต่ไม่มบีทนยิามของค�ำว่า “ทรพัย์” ไว้ว่ามขีอบเขตความหมายอย่างไร 
จึงต้องอาศัยความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบของกฎหมายอาญากับกฎหมายอ่ืนซึ่งได้แก่กฎหมายแพ่งเป็น

40	The German Penal Code section 248 C Theft of electrical energy “(1) Whosoever taps the electrical energy of 
	 another from an electrical facility or installation by means of a conductor which is not intended for the regular 
	 withdrawal of energy from the facility or installation, shall, if the offence was committed with the intent of appropriating 
	 the electrical energy for himself or a third person, be liable to imprisonment not exceeding five year for a fine.
	 (2) The attempt shall be punishable.”
41	Japan Penal Code 1907 section 235. (Theft) “A person who steals the property of another commits the crime 
	 of theft and shall be punished by imprisonment with work for not more than 10 years or a fine of not more 
	 than 500,000 yen”
42	Japan Penal Code 1907 section 245. (Electricity) “With regard to the crimes proscribed under this Chapter, 
	 electricity shall be deemed to be property”
43	คณพล จันทน์หอม. (2553). กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทร์ศก. 127 (1908). คณะนิติศาสตร์จุฬาจัดพิมพ์ฉลอง
	 พระมหากรุณาธิคุณ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเนื่องในวันคล้ายวันสวรรคต เป็นปีที่100, น.17.
44	หยุด แสงอุทัย. เล่มเดิม. น. 141.
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เครือ่งมอืในการตคีวามค�ำว่า “ทรพัย์” ในกฎหมายอาญา ตามกฎหมายแพ่งค�ำว่า ”ทรพัย์” หมายความถึง 
วัตถุมีรูปร่างเท่านั้น45 จึงท�ำให้ความหมายของค�ำว่า “ทรัพย์”ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันมี
ความหมายทีอ่ยู่ในขอบเขตทีจ่�ำกัดกว่าความหมายของค�ำว่า “ทรพัย์” ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
จึงมีผลท�ำให้กระแสไฟฟ้าไม่ใช่ทรัพย์ ดังนั้น การลักกระแสไฟฟ้าจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334
	 	 	 อาจกล่าวโดยสรปุว่า หลักการตคีวามกฎหมายอาญาของไทย ต้องตคีวามตามถ้อยค�ำตาม
ที่กฎหมายบัญญัติ โดยค้นหาความหมายของถ้อยค�ำในบทบัญญัติของกฎหมายว่า กฎหมายต้องการให้มี
ความหมายทั่วไป หรือต้องการให้มีความหมายเป็นพิเศษอย่างใดหรือไม่ ถ้ากฎหมายต้องการให้มีความ
หมายพิเศษ กฎหมายอาญาก็จะบัญญัติบทนิยามศัพท์ไว้ การตีความก็ต้องเป็นไปตามบทนิยามนั้น แต่
เนื่องจากกฎหมายอาญาไม่มีบทนิยามศัพท์ค�ำว่า “ทรัพย์” ไว้ให้มีความหมายเพียงใด จึงต้องตีความโดย
อาศัยความสมัพันธ์อย่างเป็นระบบระหว่างกฎหมายอาญากับกฎหมายอ่ืน ซึง่ในกฎหมายแพ่งและพาณชิย์
มาตรา 137 บญัญัตคิ�ำว่า “ทรพัย์ หมายความว่า วตัถมุรีปูร่าง” เท่านัน้ ดงันัน้ ค�ำว่า “ทรพัย์”ในกฎหมาย
อาญาจงึต้องตคีวามตามขอบเขตของความหมายตามทีก่ฎหมายบญัญัตเิท่านัน้ คือ หมายถึงทรพัย์นัน้ต้อง
เป็นวัตถุและวัตถุนั้นต้องมีรูปร่างซึ่งความมีรูปร่างต้องถือความมีตัวตนตามที่สาธารณชนทั่วไปๆ เข้าใจ
กัน ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงความมุ่งหมายของการบัญญัติความผิดฐานลักทรัพย์แล้วนั้น จะเห็นได้ว่า
คุณธรรมทางกฎหมาย คือ การคุ้มครองกรรมสทิธิแ์ละการครอบครองตวัทรพัย์เท่านัน้ไม่ใช่ทรพัย์สิน46 แต่
แรงไฟฟ้าเป็นพลังงานไหลไปตามสือ่จงึไม่ใช่วตัถ ุและหามรีปูร่างไม่และไม่อาจจะจบัหรอืหยิบฉวยเอาไปได้ 
กระแสไฟฟ้าจงึไม่ใช่วตัถมุรีปูร่างตามความหมายของกฎหมาย จงึไม่เป็นทรพัย์ทีจ่ะลกักนัได้ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 334 การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การลักกระแสไฟฟ้าย่อมมีความผิดฐานลักทรัพย์ 
จงึเป็นการตคีวามในลกัษณะขยายความเกนิเลยขอบเขตของถ้อยค�ำในตวับทกฎหมายโดยใช้บทกฎหมาย
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้ศาสตราจารย์เอกูต์ ก็ได้วางหลักไว้ว่า” บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายซึ่งก�ำหนดความผิด หรือบัญญัติโทษไว้จะต้องใช้บังคับตามตัวอักษร จะลงโทษบุคคลเพราะได้
กระท�ำการอันคล้ายคลึงกับที่มิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้นั้นไม่ได้”47 คือห้ามอาศัยบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่งมาเทียบเคียงใช้ในทางที่เป็นผลร้ายมิได้นั่นเอง จากค�ำพิพากษาฎีกาที่ 877/2501 (ประชุมใหญ่) 
ก่อให้เกิดข้อถกเถียงกันมายาวนาน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรจะมีการบัญญัติให้การลักกระแสไฟฟ้า
เป็นความผิดพิเศษแยกต่างหากจากความผิดฐานลักทรัพย์โดยบัญญัติให้การการกระท�ำใดๆโดยทุจริตใน
การเหนีย่วน�ำ หรอืถ่ายพลงังานใดๆ หรอื สือ่ไฟฟ้าทีอ่ยู่ในความควบคุมและความครอบครองของรฐัหรอื
เอกชนให้เป็นความผดิพิเศษ โดยออกเป็นพระราชบญัญัตกิ�ำหนดให้การกระท�ำดงักล่าวเป็นความผดิอาญา 
หรือให้มีการก�ำหนดเป็นบทนิยามศัพท์ค�ำว่า “ทรัพย์” ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยให้มีขอบเขต
ความหมายรวมถึง กระแสไฟฟ้า คลื่นสัญญาณ สื่อไฟฟ้า หรือพลังงานใดๆ ที่อยู่ในความควบคุมและ
ความครอบครองของรัฐหรือเอกชนด้วย เพือ่ขจัดปัญหาการตีความกฎหมายอาญาโดยการขยายความตัว
บทกฎหมายตามนิติวิธีของการศึกษาตามระบบกฎหมายที่แตกต่างกันได้

45	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 137 บัญญัติว่า “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง” 
46	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 บัญญัติว่า ”ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจ
	 มีราคาและอาจถือเอาได้”
47	เอกูต์. (2477). กฎหมายอาชญา. พระนคร: มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง. น. 77.
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	 2)	ปัญหาการตีความกฎหมายอาญากับค�ำว่า “บุพการี” ในความผิดต่อชีวิต
		  (1)	ประเด็นปัญหาการตีความค�ำว่า “บุพการี” ในความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายไทย
	 	 	 เนื่องจาก ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีบทนิยามศัพท์ในการก�ำหนดความหมาย
ของ ค�ำว่า “บพุการ”ี ไว้เป็นพิเศษ ดงันัน้ การตคีวามค�ำว่า “บพุการ”ี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
289 (1) จึงต้องพิจารณาตามความหมายทั่วไปซึ่งพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานอธิบายว่า “บุพการี” 
หมายถงึ บดิา มารดาเป็นบพุการขีองบตุรธดิา และญาตทิางสายโลหติโดยตรงข้ึนไป ได้แก่ บดิา มารดา 
ปู ่ย่า ตา ยาย ทวด48 ประเดน็ทีต้่องพิจารณาคือ กรณหีญิงกับชายไม่ได้สมรสกนัโดยถกูต้องตามกฎหมาย 
“หญิงกับชายผู้ให้ก�ำเนิด” และ “ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปจากหญิงหรือชายผู้ให้ก�ำเนิด” จะเป็น 
“บุพการี” ตามมาตรา 289 (1) นี้หรือไม่ จะเห็นได้ว่ากรณีหญิงที่ไม่ได้สมรสกับชาย ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณชิย์มาตรา 156449 ได้ก�ำหนดสถานะความเป็นมารดาและบตุรทีช่อบด้วยกฎหมายไว้ว่า บตุรที่
ถอืก�ำเนดิจากหญิงย่อมเป็นบตุรทีช่อบด้วยกฎหมายของหญิงเสมอ เพราะหญิงเป็นผูถ้อืก�ำเนดิบตุรนัน้บตุร
ย่อมมสีายโลหติและพันธกุรรมเดยีวกบัหญิงผูใ้ห้ก�ำเนดิ ดงันัน้ ผูสื้บสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปจากหญิงผูใ้ห้
ก�ำเนดิ ย่อมถอืว่าเป็นบพุการทีีช่อบด้วยกฎหมายเสมอ แต่กรณชีายทีไ่ม่ได้สมรสกบัหญิง “ชายผูใ้ห้ก�ำเนดิ” 
และ “ผูส้บืสายโลหติโดยตรงข้ึนไปจากชายผูใ้ห้ก�ำเนดิ” จะเป็นบพุการตีามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
289 (1) หรือไม่ เรื่องดังกล่าวนี้ยังเป็นประเด็นที่นักนิติศาสตร์ไทยยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกันอยู่ โดย
ความเหน็ทางวชิาการของนกันติศิาสตร์ไทย ได้แบ่งออกเป็น 2 ความเหน็ ดงันี ้ความเหน็แรก มคีวามเหน็ว่า 
ค�ำว่า “บุพการี” ตามมาตรา 289 (1) หมายถึงเฉพาะบุพการีที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นซึ่งเป็นความเห็น
ของศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอทุยั ศาสตราจารย์จติต ิตงิศภทัย์ิ และศาสตราจารย์ ดร.คณติ ณ นคร50 
ความเหน็ทีส่อง มคีวามเหน็ว่า ผูใ้ห้ก�ำเนดิและผู้สืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปจากผูใ้ห้ก�ำเนดิเป็นบพุการตีาม
ความหมายของมาตรา 289 (1) เป็นความเห็นของศาสตราจารย์สัญชัย สัจจวานิช51 ซึ่งเป็นความเห็นตาม
แนวทางของศาลไทย52	

48	พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2554 เป็นพจนานุกรมภาษาไทยที่ใช้เป็นมาตรฐานส�ำหรับการเขียนหนังสือไทยของ
	 ทางราชการและสถาบันการศึกษามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ถึงปัจจุบัน โดยแก้ไขปรับปรุงเนื้อหาจากพจนานุกรม 
	 ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ราชกิจจานุเบกษา. 130 (พิเศษ 713) 4. 13 มิถุนายน 2556.
49	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564 บัญญัติว่า “เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้สมรสกับชายให้ถือว่า เป็นบุตรชอบ
	 ด้วยกฎหมายของหญิงนั้น”
50	คณิต ณ นคร ง. เล่มเดิม. น. 119.
51	สัญชัย สัจจวานิช. (2525). ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย. กรุงเทพมหานคร: ส�ำนัก
	 อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา. น. 6.
52	พพิากษาฎกีาท่ี 1384/2516 วนิิจฉยัว่า “ผูบ้พุการี” ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 5 (2) นัน้ หมายถึง 
	 ผู้บุพการีตามความเป็นจริง โจทก์กับนางลั่นแต่งงานกันโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสกันตามกฎหมาย ผู้ตายอายุ 17 ปี ยังเป็น
	 ผู้เยาว์ เป็นบุตรเรือนเดียวกันและอยู่ในความปกครองของโจทก์กับนางลั่น โจทก์ก็เป็นผู้ไปแจ้งเกิดว่าผู้ตายเป็นบุตรตนและ
	 ให้การศึกษาตลอดมา แต่โจทก์ไม่เคยยื่นต่ออ�ำเภอรับรองว่าผู้ตายเป็นบุตร แม้ผู้ตายจะไม่ใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ
	 โจทก์แต่โจทก์ก็เป็นบุพการีตามความเป็นจริง เมื่อผู้ตายถูกจ�ำเลยท�ำร้ายถึงแก่ความตาย โจทก์ซึ่งเป็นบุพการีตามความเป็น
	 จริงของผู้ตายย่อมมีอ�ำนาจฟ้องคดีแทนผู้ตายได้   
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		  (2)	ขอบเขตความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานฆ่าบุพการีตามกฎหมายต่างประเทศ
	 	 	 ประเทศฟิลิปปินส ์ เป็นประเทศที่ประชาชนให้ความเคารพต่อบรรพบุรุษตลอดจนความ
สัมพันธ์ของบุคคลในครอบครัว จึงมีอิทธิพลต่อการบัญญัติความผิดอาญา ดังจะเห็นได้จากประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศฟิลปิปินส์ในหมวดความผดิต่อชีวติมาตรา 246 บญัญัต ิให้ความผดิฐานฆ่าบคุคล
ในครอบครวั ได้แก่ บดิามารดา หรอืบตุรทัง้ทีช่อบด้วยกฎหมาย หรอืไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรอืบรรพบรุษุ
ทีเ่หนอืข้ึนไปหรอืสืบลงมา หรอืฆ่าคู่สมรส เป็นบทหนกักว่ากรณฆ่ีาบคุคลธรรมดาตาย53 จะเหน็ได้ว่า ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาประเทศฟิลิปปินส์ ได้ก�ำหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานฆ่า
บุพการี ให้หมายถึงทั้งบุพการีที่ชอบกฎหมายและบุพการีตามความเป็นจริงด้วย
	 	 	 ประเทศเวียดนาม มีแนวคิดในการควบคุมสังคมโดยยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม และ
ความถูกต้องตามหลักศีลธรรม แนวคิดดังกล่าวจึงมีอิทธิต่อการบัญญัติความผิดอาญา ดังจะเห็นได้จาก
ประมวลกฎหมายอาญาของเวียดนาม มาตรา 93 บัญญัติให้ความผิดฐานฆ่าคนที่มีพระคุณ ได้แก่ ปู่ ย่า 
ตา ยาย บิดา มารดา บุคคลที่อุปการะเลี้ยงดู รวมทั้งครูอาจารย์ให้ต้องรับโทษสถานหนัก54 จะเห็นได้ว่า 
ตามประมวลกฎหมายอาญาเวยีดนามได้ก�ำหนดขอบเขตความรบัทางอาญาในความผดิฐานฆ่าบพุการโีดย
ให้พิจารณาความเป็นบุพการีที่การอุปการะเลี้ยงดูตามความเป็นจริงด้วย
	 	 	 ประเทศฝรัง่เศส ประมวลกฎหมายอาญาฝรัง่เศส มาตรา 221-4 บญัญัตคิวามผดิฐานฆ่า
ผูอ่ื้นให้ต้องรบัโทษหนกัข้ึนอนัเนือ่งมาจากสถานะของบคุคลทีถ่กูกระท�ำได้แก่ ฆ่าบพุการตีามกฎหมาย หรอื
ตามความเป็นจรงิ หรอืบดิามารดาบญุธรรม กถ็อืว่าเป็นความผดิฐานฆ่าบดิามารดาหรอืญาตพ่ีิน้อง55 จะเหน็
ได้ว่า ตามประมวลกฎหมายอาญาประเทศฝรัง่เศสได้ก�ำหนดขอบเขตความรบัผดิทางอาญาในความผดิฐาน
ฆ่าบคุคลในครอบครวั (Parricide) ว่าหมายถงึ บพุการตีามความเป็นจรงิ หรอืบพุการโีดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือบิดามารดาที่รับบุตรบุญธรรมด้วย
		  (3)	วิเคราะห์ขอบเขตการตีความค�ำว่า “บุพการี” ในความผิดต่อชีวิตตามกฎหมายไทย 
	 	 	 กรณีชายที่ไม่ได้สมรสกับหญิง“ชายผู้ให้ก�ำเนิด”และ“ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปจาก
ชายผู้ให้ก�ำเนิด” จะเป็นบุพการีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (1) หรือไม่
	 	 	 ผูเ้ขียนมคีวามเหน็ว่า การตคีวามค�ำว่า “บพุการ”ี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 (1) 
นอกจากตคีวามตามหลกัภาษาแล้ว ยังต้องศึกษาถงึประวตัคิวามเป็นมาของความผดิฐานฆ่าบพุการซีึง่พบว่า 
กฎหมายตราสามดวงยังไม่มีบัญญัติการกระท�ำอย่างใดเป็นเจตนาฆ่าหรือเจตนาท�ำร้าย ตลอดจนยังไม่มี
บทบัญญัติเพิ่มโทษความผิดฐานท�ำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย แต่มีบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลบางประเภทไว้
เป็นพิเศษ ตามกฎหมายลกัษณะววิาทมาตรา 32 บญัญัตว่ิา “ผูใ้ดววิาทตฟัีนแทงสมณพราหมณ์ พฤฒจารย์ิ 
แลบิดามาดา ปู่ ย่า ตา ยาย แห่งตน...ถ้าตายใช้ให้ฆ่ามันตายตกไปตามกัน” จนกระทั่งต่อมา ประมวล
กฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศไทย คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติความรับผิดฐาน
ฆ่าผูอ้ืน่โดยเจตนาไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา 24956 และมบีทบญัญัตเิพ่ิมโทษความผดิฐานฆ่าบดิามารดาที่

53	Philippines Penal code section 246 Parricide. “Any person who shall kill his father, mother, or child, whether 
	 legitimate or illegitimate, or any of his ascendants, or descendants, or his spouse, shall be guilty of parricide 
	 and shall be punished by the penalty of reclusion perpetual to death”
54	Vietnam Penal Code section 93 “Those who commit murder in one of the following cases shall be sentenced 
	 to between twelve and twenty years of imprisonment, or capital punishment: 
	 e) Murder of one’s grand father, grand mother, father, mother, fosterer, and /or teacher”
55	French Penal Code section 221-4 “Murder is punished by criminal imprisonment for life where it is committed 
	 : (2) against a nature or legitimate ascendant or the adoptive father or mother”
56	กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 249 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท�ำโดยเจตนา ให้ผู้หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามัน
	 ฆ่าคนโดยเจตนา มีความผิดให้ลงอาญาแก่มันตามโทษานุโทษเป็นสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้ประหารชีวิตให้มันตายตกไป
	 ตามกัน สฐานหนึ่งให้จ�ำคุกไว้ตลอดชีวิต สฐานหนึ่งให้จ�ำคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี โปรดดู คณพล จันทร์หอม. 
	 เล่มเดิม. น. 111.
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สบืสายโลหติโดยตรงข้ึนไปโดยเจตนาไว้ในมาตรา 25057 ซึง่บญัญัตว่ิา“ผูใ้ดฆ่าคนตายโดยเจตนา ต้องตาม
ลักษณะอย่างใดที่ว่าต่อไปในมาตรานี้คือ (1) ฆ่าบิดามารดา หรือฆ่าญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปก็ดี 
ท่านว่ามนัผูฆ่้าคนตายโดยเจตนาในลกัษณะอย่างหนึง่อย่างใดดงัว่ามานีเ้ปนคนทารณุร้ายกาจ ให้ลงอาญา
ฆ่ามันให้ตายตกไปตามกัน” จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติเพิ่มโทษความผิดฐานฆ่าผู้อื่นเริ่มบัญญัติไว้ชัดเจนใน
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยถือว่าเป็นความสมควรลงโทษผูก้ระท�ำความผดิให้หนกัย่ิงกว่าการฆ่า
ให้ตายกรณธีรรมดา58 อย่างไรก็ด ีหลงัจากเปลีย่นแปลงการปกครอง ประเทศไทยจงึได้ประกาศประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใหม่ขึ้นใช้บังคับแทน ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน59 บัญญัติความผิดฐาน
ฆ่าผู้อื่นไว้ในมาตรา 288 และบัญญัติบทเพิ่มโทษกรณีผู้สืบสันดานฆ่าบุพการีไว้ในบทบัญญัติมาตรา 289 
(1) เป็นการเฉพาะ จากการศึกษาประวัติความเป็นมาในการบัญญัติความรับผิดทางอาญาในความผิด
ฐานฆ่าบุพการีนั้น จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยก�ำหนดขอบเขตความรับผิดทาง
อาญากรณผีูส้บืสนัดานฆ่าบพุการตีามมาตรา 289 (1) เป็นบทลงโทษผูก้ระท�ำให้หนกัข้ึนกว่าความผดิฐาน
ฆ่าผู้อื่นกรณีธรรมดาตามมาตรา 288 เนื่องมาจากบริบทของวัฒนธรรม ศาสนา และความเชื่อของคนใน
สังคมไทยมีความเคารพต่อบิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย และพบว่าเป็นลักษณะเช่นเดียวกับความผิดของ
ประเทศในแถบเอเชีย60 
	 	 	 อาจกล่าวโดยสรปุว่า เมือ่กฎหมายอาญาไม่มีบทนยิามศัพท์ค�ำว่า “บพุการ”ี ไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา การตีความค�ำว่า บุพการีตามมาตรา 289 (1) กฎหมายจึงต้องการให้มีความหมายตาม
ความเข้าใจของสาธารณชนโดยทัว่ไปว่าหมายถงึ พ่อ แม่ ปู ่ย่า ตา ยาย ทวดทีส่บืสายโลหติโดยตรงข้ึนไป
ของบตุรทีถื่อก�ำเนดิมา อย่างไรกด็ ีการตคีวามค�ำว่า “บพุการ”ี ยังต้องใช้เครือ่งมอือ่ืนเข้ามาช่วยเพ่ือค้นหา
ถงึเจตนารมณ์อนัเป็นความมุง่หมายทีแ่ท้จรงิของการบญัญัตคิวามผดิฐานฆ่าบพุการด้ีวย โดยพิจารณาจาก
ประวตัคิวามเป็นมา บรบิทของวฒันธรรมของสงัคมไทย ความเช่ือ และศาสนาซึง่หล่อหลอมมนษุย์ให้เคารพ
และกตญัญูต่อพ่อแม่ทีใ่ห้ก�ำเนดิบตุร ซึง่ถือว่าเป็นความสมัพันธ์ทางพันธกุรรมและตามสายโลหติ ประกอบกบั
คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานฆ่าบพุการนีี ้นอกจากคุ้มครองชีวติมนษุย์แล้วยังคุ้มครองความกตญัญู
กตเวทีต่อบุพการีที่ให้ก�ำเนิดบุตรด้วย ดังนั้น ค�ำว่า “บุพการี” กฎหมายจึงมุ่งประสงค์จะคุ้มครองบุพการี
ตามความเป็นจรงิทีใ่ห้ก�ำเนดิบตุรมา ฉะนัน้ ความเป็นบพุการจีงึไม่ควรน�ำเฉพาะเรือ่งการจดทะเบยีนสมรส
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ทีเ่ป็นเพียงเรือ่งการรบัรองสถานะของบคุคลตามกฎหมายหรอืความ
เป็นบดิาทีช่อบด้วยกฎหมายมาเป็นตวัก�ำหนดสถานะของความเป็น “บพุการ”ี ตามมาตรา 289 (1) ดงันัน้ 
การบัญญัติกฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน ซึ่งเป็นไปตามหลักความชัดเจนแน่นอนอันเป็น
หลกัประกนัในกฎหมายอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 เพ่ือให้ประเดน็ดงักล่าวเป็นทียุ่ต ิผูเ้ขียน
จงึขอเสนอแนะว่า ควรมกีารก�ำหนดบทนยิามศัพท์ ค�ำว่า “บพุการ”ี ในประมวลกฎหมายอาญาโดยให้ค�ำว่า 
“บุพการี” หมายถึง ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปของบุตรที่ถือก�ำเนิดมา ได้แก่ พ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย 
ทวดที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือตามความเป็นจริงด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้มีความชัดเจนแน่นอนในกฎหมาย
อาญาและลดทอนปัญหาเกีย่วกบัการตคีวามกฎหมายตามความเหน็ทางวชิาการทีไ่ม่ตรงกนัตามนติวิธิขีอง
การศึกษาตามระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน 
 

57	แหล่งเดิม. น. 111-112.
58	หยุด แสงอุทัย. (2548). ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. น. 357-358.
59	พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ
	 ในราชกิจจานุเบกษา เป็นต้นไป คือ ใช้บังคับในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นต้นไป โปรดดู ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. 
	 (2560). ประมวลกฎหมายอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 37. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน. น. 19-20.
60	Japan Penal code section 200 “A person who kill his or her own or his or her spouse lineal ascendant shall 
	 be punished with death or imprisonment at forced labor for life”
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 การตีความกฎหมายอาญานั้นมีความส�ำคัญต่อการปรับใช้กฎหมายและในการใช้กฎหมายต้อง
มีการตีความกฎหมายเสมอ แต่นักนิติศาสตร์ไทยก็ยังมีความเห็นในเรื่องการตีความกฎหมายอาญาที่ยัง
แตกต่างกันอยู่เพราะนกันติศิาสตร์ไทยได้ศึกษากฎหมายในประเทศทีม่รีะบบกฎหมายทีม่คีวามแตกต่างกนั 
จึงมีนิติวิธี (Juristic Method) ในการตีความกฎหมายอาญาที่แตกต่างกัน ผู้เขยีนจึงขอเสนอให้การตีความ
กฎหมายอาญานอกจากตคีวามตามเจตนารมณ์อันเป็นความมุง่หมายทีแ่ท้จรงิของกฎหมายแล้ว การตคีวาม
กฎหมายอาญายังต้องสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของระบบกฎหมายของไทยทีใ่ช้ระบบกฎหมายซวีลิลอว์ซึง่
ได้รับรองและยืนยันไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ตลอดจนเพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่นอนใน
ทางวิชาการ
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