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บทคัดย่อ

	 หลักการทั่วไปเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice: R.J.) และ
แนวทางวิธีปฏิบัติที่มีอยู่ในปัจจุบันทั้งของต่างประเทศและของไทย โดยการศกึษาวิเคราะห์ความยตุิธรรม
เชิงสมานฉนัท์ในการระงบัข้อพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน ตามประมวลกฎหมายอาญาและตามพระราช
บัญญัติจาราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหายและมีเอกชนเป็นผู้เสียหายร่วมกับรัฐ ซึ่งเป็น
คดีเล็กๆ น้อยๆ ไม่ควรจะน�ำคดีอาญาดังกล่าวขึ้นสู่ศาล ควรใช้กระบวนการเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อ
พิพาททางอาญาในชั้นสอบสวน รวมทั้งศึกษาจากต�ำรา งานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารจากการสัมมนา
ต่างๆ วารสาร ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวข้างต้น
	 จากการศึกษาวิจัยพบว่า จากผลการศึกษาวิจัยที่รับข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร การประชุม 
สมัมนา การรบัฟังความคิดเหน็และการสมัภาษณ์ของบคุคลทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
ให้มกีารใช้กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์กบัการระงบัข้อพิพาทคดอีาญาในช้ันพนกังานสอบสวน มข้ีอ
สรุปได้ดังนี้
	 1. ควรที่จะมีกฎหมายใหม่มารองรับเป็นข้อยกเว้นหรือเป็นการเบี่ยงเบนคดีในคดีอาญาบาง
ประเภทที่ไม่สมควรที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก (Main Stream Justice: M.S.J.) 
	 2. ความผดิอาญาประเภททีค่วรน�ำมาใช้กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์กบัการระงับข้อพิพาท
คดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ดังนี้
	 1) คดีอาญาอันยอมความได้
	 2) คดีลหุโทษ
	 3) การกระท�ำความผิดโดยประมาท ซึ่งรวมไปถึงการกระท�ำโดยประมาทในคดีจราจรด้วย
	 4) คดีอาญาอันยอมความมิได้ที่มีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี

ค�ำส�ำคัญ: กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์

Abstract

	 Researchers study the general principles on Restorative justice (R.J.) practices and guidelines 
that currently exist in both foreign countries and Thailand by analysis of restorative justice and 
dispute resolution in criminal inquiry stage under the Penal Code Act and Traffic Act B.E.2522 
which private persons and co-victim of private & state in such small cases should not be brought 
up to the courts. Restorative process should be used to alternatives dispute resolution in criminal 
inquiry stage. Researchers also study from educational books, thesis, researches, documents from 
various seminars, journals and the Internet in connection with aforesaid restorative justice. 
	 From the study documents, seminars and hearing from such opinions of those associated 
with the criminal justice process that the use of dispute resolution and restorative justice in criminal 
investigation are in conclusions as follows; it should have new law to support as an exception 
or a deviation in certain types of criminal cases not appropriate to be brought into mainstream 
criminal justice process.
	 2. some types of criminal offense that should be used dispute resolution and restorative 
justice in criminal investigations are as follow: 
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 	 	 1) criminal compoundable cases;
 	 	 2) misdemeanor cases; 
	  	 3) criminal negligence cases, including the negligence in traffic cases; 
	 	 4) criminal uncompromised cases not exceeding 5 years imprisonment.
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บทน�ำ
	 หลักการ แนวคิดและวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative 
Justice :R.J.) ได้ถูกพัฒนาตั้งแต่ประมาณปี ค.ศ.1970 (พ.ศ.2513) เป็นต้นมาและเป็นที่กล่าวถึงและ
ยอมรบักนัอย่างแพรห่ลายในปจัจุบัน และมหีนว่ยงานไม่ว่าจะเปน็กระทรวงมหาดไทย อยัการ ศาล ฯลฯ 
ได้ด�ำเนนิการให้เป็นไปตามหลกัการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ไปบางส่วนแล้วหรอืก�ำลังเสนอร่างกฎหมายเพ่ือ
รบัรองการด�ำเนนิการตามกระบวนการดงักล่าว แต่ในส่วนของ “ต�ำรวจ” ซึง่เป็นข้ันตอนแรกและต้นธารทีส่�ำคัญ
ในกระบวนการยุตธิรรมและเป็นองค์กรทีสั่มผสัประชาชนโดยตรงในเรือ่งการรกัษาความสงบเรยีบร้อยและ
การป้องกันปราบปราม รวมทั้งการสืบสอบสวนและทราบข้อมูลสภาพปัญหาในชุมชนนั้นๆดีที่สุด แต่ไม่
ปรากฏวิธีการและข้ันตอนตามกฎหมายที่ชัดเจนจะน�ำมาใช้ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญามาใช้กับ
ผู้กระท�ำความผิดอาญาในชั้นสอบสวนในการน�ำมาปฏิบัติได้ (สุวิจักขณ์ โฉมวงษ์, 2548, น. 5) 
	 ข้อพิพาทที่เกิดข้ึนในสังคมหรือในชุมชนนั้นอาจแบ่งได้เป็น ข้อพิพาททางอาญา ทางแพ่ง 
ทางปกครองและทางรัฐธรรมนูญ (โกเมศ ขวัญเมือง และสิทธิกร ศักดิ์แสง, 2549, น.2-20) ในส่วน
ของต�ำรวจจะมีหน้าที่รับผิดชอบเฉพาะข้อพิพาททางอาญาหรือที่มีคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องอยู่ด้วย ซึ่งกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ และข้อบังคับต่างๆ ที่รองรับอ�ำนาจหน้าที่ของต�ำรวจในการระงับข้อพิพาท ในปัจจุบันไม่ได้
บัญญัติให้อ�ำนาจไว้ มุ่งเน้นเฉพาะ กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก (Main Stream Justice: 
M.S.J.) หรือกระบวนการยุติธรรมตามปกติ เมื่อมีการกระท�ำความผิดเกิดขึ้น การแก้แค้นเป็นมาตรการ
แรกสุดที่ถูกน�ำมาใช้ในการตอบโต้ (Retaliation) ต่อผู้กระท�ำความผิดเพื่อให้ผู้กระท�ำความผิดได้รับความ
เจ็บปวดและได้ส�ำนึกถึงการกระท�ำความผิด ดังนั้นการแก้แค้นจะถูกด�ำเนินการโดยผู้เสียหาย เพ่ือให้
ผู้เสียหายได้รับความพอใจพอใจ และต่อมาสิทธิในการโต้ตอบแก้แค้นผู้กระท�ำความผิดได้กลายมา
เป็นของรัฐ (ประเสริฐ เมฆมณี, 2527) การลงโทษได้เป็นการควบคุมสังคมและควบคุมอาชญากรรม 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษจึงได้ถูกก�ำหนดไว้เป็นหลายกรณี ดังนี้ (อัณณพ ชูบ�ำรุง, 2527) 
	 1) การแก้แค้นทดแทน (Retributive Justification) ผู้กระท�ำความผิดควรได้รับโทษที่ได้ก่อไว้ 
โทษต้องเหมาะสมกับความผิด โดยความหนักเบาขึ้นอยู่กับผลของการกระท�ำ
	 2) การยังยั้งหรือการข่มขู่ (Utilitarian or Reductive Justification) การลงโทษเพื่อลดจ�ำนวน
อาชญากร การลงโทษรุนแรงเป็นการยับยั้ง ป้องกันอาชญากรรม
	 3) การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�ำความผิด (Reformation and Rehabilitation) เป็นการแก้ไขผู้กระท�ำ
ความผิดโดยใช้เรือนจ�ำเป็นสถานที่แก้ไขและปรับปรุง
	 4) การลงโทษที่มีจุดหมายรวม เป็นการรวมเอาทฤษฎีลงโทษอ่ืนๆ เข้ามาผสมกันแล้วน�ำไป
ปรับใช้ลงโทษผู้กระท�ำความผิด โดยเช่ือว่าการลงโทษผู้กระท�ำความผิดสามารถท�ำได้หลายรูปแบบ
แบบเนือ่งจากมคีวามแตกต่างกันในแต่ละบคุคล การลงโทษจงึไม่ควรก�ำหนดไว้ตายตวั เพราะจดุมุง่หมาย
สุดท้ายคือ ความสงบเรียบร้อยและสวัสดิภาพของสังคม
	 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะคดีอาญาที่เป็นความผิดอันยอม
ความไม่ได้ซึ่งถือว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินพนักงานสอบสวนจะต้องด�ำเนินการสอบสวนสืบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานโดยมิชักช้าและน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษอย่างเคร่งครัด ไม่เปิดโอกาส
ให้พนักงานสอบสวนหรือผู ้ใดเข้ามามีส่วนร่วมในการระงับข้อพิพาทที่เกิดข้ึนไม่ว่าพฤติการณ์และ
ความรุนแรง เหตุหรือผลของการกระท�ำความผิดจะเป็นอย่างไร เช่น คดีลักทรัพย์ในห้างที่เปิดกิจการ
อยู่แต่เป็นเวลากลางคืนอันเป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานลักทรัพย์ (มาตรา 335)1 ไม่ว่าเหตุผลของ
การลกัทรพัย์และมลูค่าของทรพัย์สนิทีถ่กูลกัเป็นเท่าใด ก็ถือเป็นคดีลักทรพัย์ในเวลากลางคืนทีมี่โทษจ�ำคุก
ตัง้แต่ 1 ปี ถงึ 5 ปี เท่าเทยีมกนัหมด อกีทัง้กระบวนการทางกฎหมายทีม่อียู่ในขณะนีก็้มุง่เน้นทีจ่ะลงโทษ

1 มาตราในในวงเล็บให้หมายถึง มาตรา ตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น
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ผู้ต้องหาเพียงอย่างเดียว โดยมิได้ค�ำนึงถึงการดูแล เยียวยา ชดใช้ความเสียหายและความรู้สึกของผู้เสีย
หายแต่อย่างใด (สิทธิกร ศักดิ์แสง และคณะ, 2553, น. 1)
	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 81 ได้บัญญัติแนวนโยบายพื้นฐานแห่ง
รัฐด้านการอ�ำนวยความยุติธรรม ไว้ว่า “ ( 1 ) ดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย
อย่างถกูต้อง รวดเรว็ และเป็นธรรม และทัว่ถึง ส่งเสรมิการให้ความช่วยเหลอืและให้ความรูท้างกฎหมาย
แก่ประชาชน และจดัระบบงานราชการและงานของรฐัอย่างอ่ืนในกระบวนการยุตธิรรมอย่างมปีระสทิธภิาพ 
โดยให้ประชาชนและองค์กรวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม และการช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย” จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีเจตนารมณ์ที่ต้องการ
ส่งเสรมิการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนและให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในกระบวนการยุติธรรม
มากขึ้น อีกทั้งมุ่งให้มีการจัดระบบงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
	 ข้อเทจ็จรงิในทางคดอีาญาทีเ่กดิข้ึนในสังคมทัง้ทีเ่ป็นความผดิอาญาส่วนตวัและเป็นความผดิอาญา
แผ่นดนิ จากสถติทิีป่รากฏและจากประสบการณ์ของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจเองพบว่า กว่าครึง่หนึง่ของคดคีวาม
ทางอาญาที่เกิดขึ้นที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ไม่มีการรายงานถึงเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ โดยมีการระงับหรือ
ยุตไิปตามกระบวนการของสงัคมในตวัเอง และเรือ่งทีม่าถงึเจ้าหน้าทีต่�ำรวจปรากฏว่าในข้อเทจ็จรงิไม่ว่าจะ
เป็นส�ำนวนคดแีละน�ำส�ำนวนคดไีปสูก่ารพิจารณาในช้ันอัยการและศาลก็มข้ึีนไปไม่ถึงครึง่หนึง่ของทีต่�ำรวจ
ได้รับรายงาน ดังนั้นจะเห็นได้ว่าสังคมมีกลไกและกระบวนการในการยุติปัญหาข้อขัดแย้งและสร้างความ
สมานฉันท์ในตัวเองอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการสมานฉันท์กันเองระหว่างคู่กรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
เอกชน กระบวนการสมานฉันท์ดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นที่ไหน เมื่อใด และอย่างไรก็ได้ และโดยเฉพาะ
ที่เกิดข้ึนโดยการสมานฉันท์ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจซึ่งมีการด�ำเนินการอยู่แล้วทั้งที่ไม่มีกฎหมายรองรับใน
ลักษณะของการ “เป่าคดี” ท�ำให้ทุกวันนี้การท�ำงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจที่มีเจตนามุ่งเน้นการสร้างความ
สงบสุขให้แก่สังคมนั้น ต้องเสี่ยงต่อการกลายเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 157) 
ท�ำให้หลกัสุจรติและหลกันติศิาสตร์ทีใ่ช้อยู่ในขณะนีไ้ม่สามารถคุ้มครองการปฏบิตัขิองเจ้าหน้าทีต่�ำรวจใน
การยุติข้อพิพาทตามเหตุผล ความจ�ำเป็น และความต้องการของคู่กรณีได้
	
ทางออกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย
	 ทางออกของกระบวนการยุตธิรรมดงักล่าว คือ ความพยายามปรบัเปลีย่นรปูแบบการด�ำเนนิคดี
อาญาให้เหมาะสม คือ ควรเบีย่งเบนกระบวนการยุตธิรรมกระแสหลักบางเรือ่งแล้วน�ำกระบวนยุตธิรรมเชิง
สมานฉันท์ (Restorative Justice: R.J.)2 ซึง่กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์ เป็นแนวคิดทีม่รีากฐานแตก
ต่างจากการอ�ำนวยยุตธิรรมเชิงแก้แค้นทดแทน (Retribution) ตามกระบวนการยุตธิรรมอาญากระแสหลกั 

2  ข้อสงัเกต ในต่างประเทศท่ีใช้กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์กับการระงับข้อพพิาทคดอีาญา โดยผูเ้ขยีนได้แยกพจิารณา
ตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศท่ีใช้ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ คือ ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ 
(Civil Law) กับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) จะพบว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อ
พิพาทคดีอาญาท่ีมีใช้ในช้ันสอบสวนของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ (Civil Law) หรือประเทศในภาคพื้นยุโรป คือ 
ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศออสเตรีย ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศสเปน และประเทศเนเธอร์แลนด์ จะให้อ�ำนาจ
พนักงานอัยการมีอ�ำนาจใช้ดุลพินิจในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาเป็นหลัก แต่มี
ประเทศเบลเย่ียม และประเทศเนเธอร์แลนด์ นัน้ให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจมส่ีวนร่วมใช้การกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์
กบัการระงบัข้อพพิาทคดอีาญาได้ ส่วนประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) คอื ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์และแคนาดา จะให้อ�ำนาจเจ้าท่ีต�ำรวจมีอ�ำนาจใช้ดุลพินิจในการใช้การกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในระบบ
กฎหมายที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายระบบซิวิลลอว์ (Civil Law) หรือประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ต่างให้ความส�ำคัญกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดี
อาญาในช้ันสอบสวน เพื่อเป็นการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล เป็นการเยียวยาให้กับผู้เสียหาย ผู้กระท�ำความผิดได้กลับคืน
อยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างปกติสุขเช่นเดียวกัน (David, 2000)
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(Main Stream Justice: M.S.J.) โดยมุง่ให้ความส�ำคัญกับส่ิงซึง่จ�ำเป็นต้องได้รบัการเยียวยา (ส�ำหรบัเหย่ือ)
ส่วนที่ควรแก้ไขปรับปรุง (ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิด) และสิ่งซึ่งควรเรียนรู้เมื่อมีอาชญากรรมเกิดข้ึนใน
สังคม (ส�ำหรับชุมชน) แนวคิดนี้ท�ำให้เหย่ือเป็นศูนย์กลางของการให้การนิยามเกี่ยวกับอันตรายและ
การชดใช้เยียวยา กล่าวคือ เหย่ือเป็นผู้ก�ำหนดว่าอันตรายที่ตนได้รับ คือ อะไรและการชดใช้เยียวยา
ที่เหมาะสมส�ำหรับตนจะมีขนาดเท่าใด ขณะที่ชุมชนสามารถเข้ามีส่วนเกี่ยวข้องในกิจกรรมการเรียกร้อง
ความรับผิดชอบจากผู้กระท�ำความผิดให้การสนับสนุนอาชญากรรมและประกันโอกาสในการแก้ไขฟื้นฟู 
(Rehabilitation) ตนเองของผูก้ระท�ำความผดิและท�ำให้ผูก้ระท�ำความผดิกลบัคืนสูส่งัคม (Reintegration) ซึง่
เป็นปรชัญาส�ำคัญทีท่�ำให้กระบวนทศัน์การมองปัญหาเปลีย่นไปจากเดมิ (จฑุารตัน์ เอ้ืออ�ำนวย และคณะ, 
2548, น. 28) กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์ในการระงบัข้อพิพาทคดอีาญา เป็นกระบวนการยุตธิรรม
ทางเลอืกทีใ่ช้ควบคู่ไปกบักระบวนการยุตธิรรมอาญากระแสหลกั3 หรอืกระบวนการยุตธิรรมตามปกต ิมใิช่
เข้าไปแทนทีก่ระบวนการยุตธิรรมทางอาญากระแสหลกั การน�ำกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ในการ
ระงับข้อพิพาทคดอีาญาจงึมแีนวคิด หลกัการ และลกัษณะพิเศษทีแ่ตกต่างออกไปจากกระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญากระแสหลัก และจากเหตุผลที่แตกต่างกันนี้จึงส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สาม
รถน�ำไปปรับใช้ได้กับทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา4 ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการยุติธรรม

3 	กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice : R.J.) อาจถกูน�ำมาใช้เพือ่บรรเทาความเคร่งครัดในการบงัคบัใช้ 
กฎหมายอย่างไม่เหมาะสมในระบบความยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก (Main Stream Justice: M.S.J) หรือกระบวนการ
ยุตธิรรมทางอาญาตามปกต ิแต่กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์ ก็มข้ีอจ�ำกัดในประการอืน่นอกจากท่ีจะมแีนวโน้มในการน�ำ
มาใช้กับเฉพาะคดีอาญาบางประเภทเท่านั้น กล่าวคือ
	 1) การด�ำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาขึ้นอยู่กับความร่วมมือด้วย
ความสมัครใจของคู่กรณีทุกฝ่ายเป็นส�ำคัญ หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ให้ความร่วมมือ ก็ควรใช้วิธีการตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากระแสหลัก เพราะกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ได้เป็นมาตรการที่ทดแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของรัฐ แต่เป็นทางเลือกหนึ่งเมื่อจะไม่น�ำกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักมาใช้กับคดีอาญาบางประเภท
	 2) บทบาทของชุมชนในการให้ความร่วมมือกับการด�ำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาท
คดอีาญานัน้มข้ีอจ�ำกัดหลายด้าน ชุมชนแต่ละแห่งมทีรัพยากรและบคุคลท่ีมทัีกษะไม่เท่ากัน บางชุมชนมลัีกษณะต่างคนต่างอยู่ 
มีความแตกต่างในเร่ืองวัฒนธรรมความเช่ือ โดยเฉพาะอย่างย่ิงทัศนคติของชุมชนหรือสังคมท่ีมีต่อการกระท�ำความผิดและผู้
กระท�ำความผิด
	 3) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาอาจไม่ใช่สิ่งจ�ำเป็นในการอ�ำนวยความยุติธรรมทาง
อาญาได้ทุกกรณีหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักสามารถจัดระบบให้สามารถควบคุมสังคมได้ กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาก็อาจไม่ใช่เร่ืองจ�ำเป็น (คณะอนุท�ำงานจัดท�ำคู่มือการปฏิบัติงาน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในงานคุมประพฤติ,  2547, น.8-9)
4 โปรดดูรายละเอียดมติที่ประชุมของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมแห่งชาติ (UN 
Commission on Crime Prevention and Criminal Justice) ที่ 1999/26 ลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1999 เรื่อง “การ
พัฒนาและการด�ำเนินการเกี่ยวกับประนอมข้อพิพาทและมาตรการทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในกระบวนการ
ยุติธรรม”  มติที่ประชุมสหประชาชาติ ที่ 2000/14 ลงวันที่ 27 กรกฎาคม2000 เรื่อง “หลักการพื้นฐานว่าด้วยการด�ำเนิน
โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีอาญา” อีกทั้งมติที่ประชุมสมัชชาทั่วไปที่ 56/261 ลงวันที่ 31 มกราคม 
ค.ศ. 2002 เร่ือง “แผนปฏบัิตกิารส�ำหรับการด�ำเนินการตามปฏญิญากรุงเวยีนนาว่าด้วยอาชญากรรมและกระบวนการยุตธิรรม 
: การประสบเรื่องท้าทายในศตวรรษที่ 21”  (ชาติ ชัยเดชสุริยะ,  2552,  น.70-76)
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เชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทในชั้นชุมชนและฝ่ายปกครอง ในชั้นพนักงานสอบสวน5  ชั้นอัยการ6 

ช้ันศาล7 และราชทณัฑ์8 (วนัชัย รจุนวงศ์, ม.ป.ป., น. 1) ซึง่ผูเ้ขียนเหน็ว่ากระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์
ไม่ควรจะมีรูปแบบที่เป็นหลักตายตัว แต่ทุกรูปแบบที่ใช้อยู่จะมีผลมาจากความผูกพันระหว่างวัฒนธรรม
ท้องถิ่นของแต่ละท้องถิ่นของประเทศไทย ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะต้องสร้างจาก
รากหญ้าสู่ระดับบน 

5 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน คือกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นต�ำรวจ ซึ่งโดยปกติต�ำรวจจะมีหน้าที่หลัก คือ ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในรัฐ แต่ในการปฏิบัติหน้าท่ีน้ัน ต�ำรวจสามารถใช้ดุลพินิจได้เมื่อสิทธิตามท่ีกฎหมายก�ำหนดให้อ�ำนาจไว้ คือ การใช้
ดุลพินิจในการปฏิบัติงานในหน้าที่ ที่อยู่ภายในขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่ของตน ในกรณีที่น�ำกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญามาใช้ เช่น การตักเตือน ซึ่งการตักเตือนนั้นมีได้ 2 ลักษณะดังนี้
	 1. การตักเตือนอย่างเป็นทางการ ซึ่งเป็นการ ตักเตือนด้วยวาจา ในกรณีที่เป็นการกระท�ำความผิดที่ไม่รุนแรงและมีพยาน	
หลักฐานพอที่จะตั้งข้อหาได้และผูกระท�ำความผิดยินยอม
	 2. การตักเตือนอย่างไม่เป็นทางการ เช่น การท�ำเป็นหนังสือตักเตือน ในกรณีที่เป็นการกระท�ำความผิดซ�้ำ เป็นต้น
6 กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์ในการระงับข้อพพิาทคดอีาญาในช้ันพนักงานอยัการ กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์
ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีหน้าท่ีในการพิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงในช้ัน
พนักงานอัยการสามารถน�ำเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญามาใช้ได้ หากขั้นตอนนั้นน�ำ
มาซึ่งความพอใจแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ด้วยวิธี การต่อรองค�ำรับสารภาพหรือ การสั่งชะลอการฟ้อง คือ กรณีที่พนักงาน
อัยการได้พิจารณาถึงผลร้ายท่ีเกิดขึ้นและการกระท�ำของผู้กระท�ำความผิดแล้วเห็นว่ายังไม่ควรสั่งฟ้องคดี โดยพิจารณาจาก
ประวัติส่วนตัวของผู้กระท�ำความผิดแล้วเห็นว่าไม่เคยต้องโทษจ�ำคุก หรือเคยรับโทษแต่เป็นกรณีประมาท จึงสั่งชะลอฟ้องไว้
และรอฟังรายงานความประพฤติ หากพ้นก�ำหนดแล้วผู้กระท�ำความผิดไม่ได้กระท�ำความผิดซ�้ำหรือไม่ได้ผิดเงื่อนไข ก็จะมีค�ำ
สั่งไม่ฟ้องคดีมีผลให้คดีระงับไป (สิทธิกร ศักดิ์แสง และคณะ, 2553 , น.36)
7 กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์ในการระงับข้อพพิาทคดอีาญาในช้ันศาล กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์ในการระงับ
ข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นศาล เช่น ประเทศแคนาดา ได้น�ำมาปรับใช้ในคดีอาญาความผิดฐานฉ้อโกงที่มีราคาทรัพย์มากกว่า 
20,000 ดอลล่าร์, ความผิดฐานปล้นทรัพย์, ความผิดเกี่ยวกับเพศ, ความผิดฐานลักพาตัวไปเรียกค่าไถ่, ความผิดฐานประมาท 
ศาลมีอ�ำนาจส่งคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้ โดยส่งคดีให้คณะกรรมการชุมชนด�ำเนินการพิจารณาตาม
โครงการไกล่เกลี่ยตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (ชาติ ชัยเดชสุริยะ, 2552, น.78-88 )
8 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นราชทัณฑ ์กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในกา
ระงับข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นราชทัณฑ์ เป็นกระบวนการน�ำผู้กระท�ำความผิดที่มีความเสี่ยงเล็กน้อย ออกไปจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักหรือกระบวนการยุติธรรมตามปกติ โดยน�ำบุคคลเหล่าน้ีเข้าไปอยู่ในกระบวนการชุมชนบ�ำบัด 
(Community-based Corrections) ถือเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพาทคดีอาญาโดยใช้ชุมชนบ�ำบัด
ซึ่งนับว่าเป็นวิธีการที่เหมาะสม เพราะบุคคลส่วนใหญ่ที่กระท�ำความผิดจะเป็นคดีประเภทความผิดเล็กน้อย คงเป็นไปไม่ได้ที่จะ
คมุขงัทุกๆคน ส�ำหรับความผดิอาญาทุกข้อหา ดงันัน้การใช้กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพพิาทคดอีาญา
เพื่อการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท�ำความผิดโดยให้มีชุมชนมีส่วนร่วม เพราะจากสภาพปัญหาของจ�ำนวนบุคลากรและราชทัณฑ์มี
จ�ำนวนจ�ำกดั เรือนจ�ำควรมไีว้ส�ำหรับผูก้ระท�ำความผดิ ท่ีมลัีกษณะความผดิท่ีรุนแรงจ�ำเป็นต้องน�ำตวัผูก้ระท�ำความผดิกนัออก
จากสังคมกระบวนการชุมชนบ�ำบัดของราชทัณฑ์มีสิ่งท่ีตามมาคือ การช่วยให้ผู ้กระท�ำความผิดกลับคืนเข้าสู ่สังคม 
(Reintegration) เป็นกระบวนการท่ีจะเตรียมการท้ังสังคมและผู้กระท�ำความผิด โดยคาดหวังว่าหลังจากท่ีผู้กระท�ำความ
ผิดกลับเข้าสู่สังคมแล้ว จะปรับปรุงแก้ไขตนเองให้เป็นที่ยอมรับของสังคม คือ ท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดเกิดความสามารถที่จะ
ปฏิบัติตามกฎหมายและมีสภาพชีวิตความเป็นอยู่เข้ากับสังคมได้และหลังจากท่ีมีการบ�ำบัดแล้ว บุคคลดังกล่าวต้องเกิด
การเปลี่ยนแปลงในที่ดีขึ้นภายในตัวเอง ภายในครอบครัว เพื่อนหรือสถาบันที่อยู่รอบตัว (สิทธิกร ศักดิ์แสง และคณะ, 2553, 
น.38)
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ลักษณะและประเภทคดีอาญาที่ควรน�ำมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาท
ในชั้นพนักงานสอบสวนของประเทศไทย
	 ข้อเท็จจริงในทางคดีอาญาที่เกิดข้ึนในสังคม จากสถิติที่ปรากฏและจากประสบการณ์ของเจ้า
หน้าที่ต�ำรวจเองพบว่า (สิทธิกร ศักดิ์แสง และคณะ, 2553, น. 125) กว่าครึ่งหนึ่งของคดีความทางอาญา
ที่เกิดขึ้น ไม่มีการรายงานถึงเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ โดยมีการระงับหรือยุติไปตามกระบวนการของสังคมในตัว
เองและเรือ่งทีม่าถงึเจ้าหน้าทีต่�ำรวจปรากฏว่าในข้อเทจ็จรงิไม่ว่าจะเป็นส�ำนวนคดแีละน�ำส�ำนวนคดไีปสูก่าร
พิจารณาในช้ันอยัการและศาลกม็ข้ึีนไปไม่ถงึครึง่หนึง่ของทีต่�ำรวจได้รบัรายงาน ดงันัน้จะเห็นได้ว่าสังคมมี
กลไกและกระบวนการในการยุติปัญหาข้อขัดแย้งและสร้างความสมานฉันท์ในตัวเองอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่า
จะเป็นการสมานฉันท์กันเองระหว่างคู่กรณี เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชน กระบวนการสมานฉันท์ดังกล่าว
สามารถเกิดขึ้นที่ไหน เมื่อใด และอย่างไรก็ได้ และโดยเฉพาะที่เกิดขึ้นโดยการสมานฉันท์ของเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจซึ่งมีการด�ำเนินการอยู่แล้วทั้งที่ไม่มีกฎหมายรองรับ ท�ำให้ทุกวันนี้การท�ำงานของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ
ที่มีเจตนามุ่งเน้นการสร้างความสงบสุขให้แก่สังคมนั้น ต้องเสี่ยงต่อการกลายเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย ท�ำให้หลกัสจุรติและหลกันติศิาสตร์ทีใ่ช้อยู่ในขณะนีไ้ม่สามารถคุ้มครองการปฏบิตัขิอง
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจในการยุติข้อพิพาทตามเหตุผล ความจ�ำเป็นและความต้องการของคู่กรณี9

	 เนือ่งจากกระบวนการยุตธิรรมในช้ันพนกังานสอบสวน หมายถงึ กระบวนการพิจารณาคดอีาญา
ในช้ันพนักงานสอบสวนไม่ว่าจะเป็นในช้ันพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานและการด�ำเนิน
การทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท�ำไป
เกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาเพ่ือจะทราบข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือเอาผู้กระท�ำความผิดมา
ฟ้องลงโทษโดยส่งมอบคดีให้อัยการเป็นผู้สรุปส�ำนวนหลักฐานในการที่จะส่งฟ้องหรือไม่ส่งฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในสังคมได้เท่าใดนักเมื่อเทียบ
กับคดีข้อมูลเชิงสถิติจากส�ำนักงานศาลยุติธรรม จะพบว่าคดีอาญาที่มีโทษ ไม่เกิน 5 ปีมีอยู่ร้อยละ 70 
ควรหรอืไม่ทีเ่บีย่งเบนคดอีาญาทีไ่ม่เกนิ 5 ปี เพ่ือลดคน ลดงบประมาณและเวลาในกระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญาในชั้นศาล จึงมีการค้นหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาสังคมขึ้นมาก็คือ การน�ำแนวคิดหลักการก
ระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice: R.J.) มาใช้ในการระงับข้อพิพาททางอาญาในช้ัน
พนกังานสอบสวน เพ่ือให้ระงบัข้อพิพาททางอาญาระหว่างคู่กรณ ีในลักษณะของความชอบด้วยกฎหมาย10 

มคีวามยุตธิรรม ความโปร่งใส สามารถถูกตรวจสอบได้ และทีส่�ำคัญประชาชนหรอืชุมชนเข้ามามส่ีวนร่วม
ในกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์ในการระงบัข้อพิพาทคดอีาญาในช้ันพนกังานสอบสวน เป็นการเปิด
โอกาสให้ประชาชนเข้ามามบีทบาทในการอ�ำนวยความยุตธิรรมและป้องกันแก้ไขอาชญากรในระดบัท้องถ่ิน
หรือชุมชน ซึ่งจะเป็นร่วมกันเชิงสมานฉันท์ อันเป็นการลดความคลุมเครือและสงสัยของประชาชนต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและช่วยให้กระบวนการยุติธรรมของไทยมีศักยภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งเป็น
ไปในลักษณะแบบ Win-Win ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการะบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อ
พิพาทคดอีาญาในช้ันพนกังานสอบสวน11 แต่ทัง้นีต้้องไม่กระทบต่อกระบวนการยุตธิรรมทางอาญากระแส
หลัก (Main Stream Justice: M.S.J.) ดังนี้

9 การให้ความเห็นของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. จุฑารัตน์ เอื้ออ�ำนวย ให้ความเห็นต่อคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษา
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ในคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการต�ำรวจ วุฒิสภา ในการประชุมครั้งที่ 3 
วันพุธที่ 20 พฤษภาคม 2552 ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ  หมายเลข 102  ชั้น 1 อาคารรัฐสภา 2
10 การให้ความเห็นของ พลต�ำรวจตรี อ�ำนวยนิ่มมะโน รองผู้บัญชาการต�ำรวจนครบาล  พลต�ำรวจตรี ชยุต ธนทวีรัชต์ 
รองผู้บัญชาการต�ำรวจภูธร ภาค 1 และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธานี วรภัทร์ รองคณบดีคณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ในการประชุมอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาการไกล่เกล่ียคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน 
ในคณะกรรมาธิการยุติธรรมและต�ำรวจ วุฒิสภา ในการประชุมครั้งที่ 9 วันพุธที่ 1 กรกฎาคม 2552
11 การให้ความเห็นของ พลต�ำรวจโท อาจิณ โชติวงศ์ อนุกรรมการมาธิการพิจารณาศึกษาการไกล่เกล่ียคดีอาญาในช้ัน
พนักงานสอบสวน ในคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและการต�ำรวจ วุฒิสภา  ในการประชุมครั้งที่ 5 วันพุธที่ 3 มิถุนายน 
2552
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	 1. ลักษณะของการน�ำกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในชั้น
พนักงานสอบสวน
	 การน�ำหลักการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice: R.J.) ในคดีอาญามาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนซึ่งสามารถน�ำ
มาใช้ได้ 2 ลักษณะ คือ (ณภัทร กตเวทีเสถียร, 2547, น.134) 
	 1.1	การน�ำมาใช้เป็นเพียงเส้ียวหนึ่งของหลักการยังไม่มีผลให้คดีระงับลงเนื่องจากยังติดที่
กระบวนยุติธรรมทางอาญากระแสหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเป็นการน�ำมาใช้
เพื่อประกอบดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเท่านั้น
	 1.2	กรณีสามารถน�ำมาใช้เพ่ือให้คดีอาญาระงับลงได้ในความผิดอาญา12บางประเภทได้ ซึ่ง
ความผิดอาญานั้นจะต้องมีผู้เสียหายที่เป็นเอกชนเท่านั้น จะไม่ใช้กับความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายโดยไม่มี
เอกชนมีส่วนเสียหาย กล่าวคือ คดีอาญาที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหายส่วนตัวกับคดีอาญาที่มีเอกชนเป็นผู้เสีย
ร่วมกบัรฐั ทีค่วามผดิอาญานัน้ไม่ควรจะน�ำไปสู่กระบวนการยุตธิรรมทางอาญากระแสหลัก (Main Stream 
Justice: M.S.J.) 
	 เมื่อพิจารณาศึกษาพบว่าควรน�ำกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในลักษณะกรณีน�ำมาใช้
เพื่อให้คดีระงับลงได้ในความผิดบางประเภทได้ในชั้นพนักงานสอบสวน เพื่อให้ระงับข้อพิพาททางอาญา
ระหว่างคู่กรณี เป็นไปด้วยความชอบด้วยกฎหมาย ความยุติธรรม โปร่งใส สามารถถูกตรวจสอบได ้
และที่ประชาชนหรือชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญา 
เป็นการอ�ำนวยความยุตธิรรมและป้องกนัแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในระดบัท้องถ่ินหรอืชุมชนและเป็นการ
ลดความคลมุเครอืสงสยัของประชาชนต่อการปฏบิตัหิน้าทีข่องต�ำรวจและช่วยให้กระบวนการยุตธิรรมของ
ไทยมศัีกยภาพมากย่ิงข้ึนได้ ตามทีไ่ด้มกีารศึกษาจากอนกุรรมาธกิารพิจารณาศึกษาไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดี
อาญาในช้ันพนกังานสอบสวนในคณะกรรมาธกิารการยุตธิรรมและการต�ำรวจ วฒิุสภา การรบัฟังความคิด
เห็นจากบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยตุิธรรมในชัน้สอบตามภูมิภาคต่างๆและการประชมุสัมมนาและ
การศึกษาดูงานของต่างประเทศ เช่น ประเทศจีน ประเทศมาเลย์เซียและประเทศลาว ผู้เขียนได้ศึกษา
วิเคราะห์สรุปผลพบว่า ควรจะมีกฎหมายมารองรับอ�ำนาจต�ำรวจในการใช้ดุลพินิจในการระงับข้อพิพาท
คดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน คือ เพื่อประโยชน์ของต�ำรวจเองและที่ส�ำคัญเพื่อประโยชน์ของสังคม13

12 ความผิดอาญาอาจแบ่งได้สองประเภท คือ
	 1. ความผิดอาญาที่เป็นส่วนบุคคล เช่น ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย และทรัพย์สิน เป็นต้น
	 2. ความผิดอาญาท่ีเป็นส่วนรวม เช่น ความปลอดภัยในการจราจร ความมั่นคงเช่ือถือของระบบแลกเปล่ียน 
(เงินตรา) และเอกภาพของดินแดน  (คณิต ณ นคร,  2552 , น.271)
13 การท่ีให้มกีารด�ำเนินดงักล่าวได้นัน้จงึควรจะมกีฎหมายมารองรับอ�ำนาจต�ำรวจในการใช้กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์
ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน  ในรายงานวิจัย เรื่อง “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการ
ระงับข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน” ได้ด�ำเนินการศึกษาพบว่าควรจะมีกฎหมายมารองรับนั้น มีอยู่ 2 วิธีด้วยกัน 
คือ (สิทธิกร ศักดิ์แสง และคณะ,  2553, น.112-114)
	 1. แก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาเปิดโอกาสให้มกีระบวนการ
ยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์กบัการระงบัข้อพพิาทคดอีาญาในช้ันพนกังานสอบสวน ท่ีใช้กันอยู่ของต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมนั 
ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น
	 2. ควรจะบทบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาใน
ชั้นพนักงานสอบสวนโดยตรง
	 เมือ่พจิารณาถงึแนวทางดงักล่าวกับการรองรับอ�ำนาจต�ำรวจในการใช้ดลุพนิจิใช้กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์
ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญา ผู้เขียนเห็นว่าถ้าแก้ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
พบปัญหา คอื พวัพนัไปท้ังระบบ ดงันัน้เหน็ควรท่ีจะมกีฎหมายใหม่มารองรับเป็นข้อยกเว้นหรือเป็นการเบีย่งเบนคดใีนคดอีาญา
บางประเภทที่ไม่สมควรที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก (Main Stream Justice : M.S.J.)
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	 2. ประเภทความผิดอาญาที่ควรจะน�ำมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับ
ข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน
	 ประเด็นปัญหาว่าจะน�ำกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ัน
พนกังานสอบสวนมาใช้ในความผดิประเภทใดบ้าง และควรจะเป็นความผดิทีบ่ญัญัตไิว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาเท่านั้นจะเป็นความผิดอาญาทั้งหมด14 ผู้เขียนเห็นว่า ควรน�ำมาใช้กับกับกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน ควรแต่น�ำความผิดอาญาที่ปรากฏอยู่
ในระมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป และความผิดอาญาที่เกิดขึ้นโดยประมาท ดังนี้
	 2.1 คดีอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้
	 จากการศึกษาวเิคราะห์ในรายงานวจิยั“กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์กบัการระงบัข้อพิพาท
คดอีาญาในช้ันพนกังานสอบสวน” (สทิธกิร ศักดิแ์สง และคณะ, 2553, น.126) พบว่า คดอีาญาทีม่คีวามผดิ
ความผิดอันยอมความได้ซึ่งถือว่าเป็นความผิดอาญาส่วนตัว ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งได้แก่ ความ
ผิดฐานท�ำให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าหรือบริการของผู้อื่น (มาตรา 272 วรรคสาม) ความผิดฐาน
ข่มขืนกระท�ำช�ำเรา (มาตรา 276 วรรค 1) ความผิดฐานอนาจาร (มาตรา 278 มาตรา 283 และมาตรา 
284) ความผิดฐานท�ำให้เสื่อมเสียเสรีภาพ (มาตรา 309 วรรค 1) ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่น
(มาตรา 310 วรรค 1 และ มาตรา 311 วรรค 1) ความผิดฐานเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลขหรือ
เอกสารใดๆซึ่งปิดผนึกของผู้อื่นไป (มาตรา 322) ความผิดฐานเปิดเผยความลับของผู้อื่นซึ่งล่วงรู้หรือได้
มาโดยเหตทุีเ่ป็นเจ้าพนกังานผูม้หีน้าทีห่รอืโดยเหตทุีป่ระกอบอาชีพ (มาตรา 323 มาตรา 324และมาตรา 
325) ความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้อื่น (มาตรา 326และมาตรา 333) ความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย 
(มาตรา 327 และมาตรา 333) ความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยโฆษณา (มาตรา 328และมารตา 333)
ความผิดฐานฉ้อโกง (มาตรา 341 มาตรา 342 และมาตรา 348) ความผิดฐานฉ้อโกงแรงงาน 
(มาตรา 344 และมาตรา 348) ความผิดฐานฉ้อโกงค่าหาร ค่าโรงแรม (มาตรา 345 และมาตรา 348) 
ความผิดฐานฉ้อโกงให้จ�ำหน่ายทรัพย์สิน (มาตรา 346 และมาตรา 348) ความผิดฐานฉ้อโกงวินาศภัย 

14 นอกจากประมวลกฎหมายอาญาที่ก�ำหนดความผิดและโทษไว้แล้วยังมีกฎหมายเฉพาะที่ก�ำหนดความผิดและโทษทางอาญา
ไว้ด้วยซ่ึงได้แก่ การกระท�ำผิดตาม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ 
ประมวลรัษฎากร ประมวลกฎหมายท่ีดนิพระราชบญัญตัศิลุกากร พระราชบญัญตัวิตัถอุอกฤทธิต่์อจติประสาท พระราชบญัญตัิ
สุรา พระราชบัญญัติการพนัน พระราชบัญญัติไพ่ พระราชบัญญัติบัตรประจ�ำตัวประชาชน พระราชบัญญัติราชการทหาร 
พระราชบญัญตัห้ิามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พระราชบัญญตัหิลักทรัพย์และการตลาดหลักทรัพย์ พระราชบญัญตัอิาวธุปืน เคร่ือง
กระสนุปืน ฯลฯ พระราชบญัญตักิารจดทะเบยีนคนต่างด้าว พระราชบญัญตัป้ิองกันและปราบปรามค้าประเวณี พระราชบญัญตัิ
ยาเสพติดให้โทษ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พระราชบัญญัติธุรกิจน�ำเที่ยวและมัคคุเทศก์ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน
เกิดจากการใช้เช็ค พระราชบัญญัติการท�ำงานของคนต่างด้าว พระราชบัญญัติ มาตราชั่งตวงวัด พระราชบัญญัติการพิมพ์ 
กระราชบัญญัติการสาธารณสุขและโรคติดต่อ พระราชบัญญัติดอกเบี้ยให้กู้ยืมของสถาบันทางการเงิน พระราชบัญญัติ
โรคระบาดสัตว์ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พระราชบัญญัติป่าไม้ พระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พระราชบัญญัติสงวนและรักษาพันธุ์สัตว์ป่า พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พระราชบัญญัติการประมง พระราช
บัญญัติแร่ พระราชบัญญัติควบคุมแร่ดีบุก พระราชบัญญัติน�้ำมันเช้ือเพลิง พระราชบัญญัติควบคุมสินค้าตามชายแดน 
พระราชบญัญตัคิวบคุมอาคาร พระราชบัญญตัโิรงงาน พระราชบญัญตัสิถานบริการ พระราชบญัญตัเิรือไทย พระราชบญัญตัิ
การเดินเรือน่านน�้ำไทย พระราชก�ำหนดราคาสินค้าและการป้องกันการผูกขาด พระราชบัญญัติและปราบปรามการฟอกเงิน 
พระราชบญัญตัว่ิาด้วยธรุกรรมทางอเิล็กทรอนิกส์ พระราชบญัญตัขินส่งทางบก พระราชบญัญตัจิราจรทางบก พระราชบญัญตัิ
ทางหลวง พระราชบัญญัติรถยนต์ พระราชก�ำหนดป้องกันการใช้สารระเหย ความผิดตามประกาศของคณะปฏิวัติ และอื่นๆ 
เป็นต้น (สิทธิกร ศักดิ์แสง และคณะ, 2553, น.127) ผู้เขียนเห็นว่าความผิดอาญาที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะ ล้วนแล้วแต่
เป็นความผิดท่ีเป็นนโยบายของรัฐท่ีต้องมีการปราบปรามอย่างเข้มงวดอย่างย่ิงควรจ�ำเป็นต้องใช้กระบวนการยุติธรรมอาญา
กระแสหลัก (Main Stream Justice : M.S.J) หรือกระบวนการยุตธิรรมอาญาปกต ิผูว้จิยัเห็นว่าไม่ควรน�ำมาใช้กับกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน
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(มาตรา 347 และมาตรา 348) ความผิดฐานฉ้อโกงเจ้าหนี้ผู้รับจ�ำน�ำ  (มาตรา 349 และมาตรา 351) 
ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ (มาตรา 350 และมาตรา 351) ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ (มาตรา 352 และ
มาตรา 356) ความผิดฐานจัดการทรัพย์สินของผู้อื่นโดยทุจริต (มาตรา 353 และมาตรา 356) ความผิด
ฐานยักยอกทรัพย์ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของ (มาตรา 355 และมาตรา 356) ความผิดฐานท�ำให้เสีย
ทรัพย์ (มาตรา 358-359) ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 362 และมาตรา 366) ความผิดฐานย้ายหรือ
ท�ำลายเครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์ (มาตรา 363 และมาตรา 366) ความผิดฐานเข้าไปหรือซ่อน
ตวัอยู่ในเคหสถาน อาคารเกบ็รกัษาทรพัย์ หรอืส�ำนกังานในความครอบครองของผูอ้ืน่ (มาตรา 364 และ
มาตรา 366) รวมไปถึงความผิดอาญาที่กฎหมายก�ำหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้นอกเหนือจากที่
กล่าวมาแล้ว เมื่อเหยื่ออาชญากรรมและผู้กระท�ำผิดเป็นญาติกันตามมาตรา 71 ได้แก่ ความผิดฐานลัก
ทรัพย์ (มาตรา 334-335) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ (มาตรา 336 วรรค 1) ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน 
(มาตรา 343) ความผดิฐานรบัของโจร (มาตรา 357) ความผดิฐานท�ำให้ทรพัย์ทีม่ไีว้เพ่ือสาธารณประโยชน์
เสียหาย (มาตรา 360) ซึ่งเมื่อพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับความผิดอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความไม่ได้นั้น
สามารถน�ำไปใช้ได้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกข้ันตอนไม่ว่าจะเป็นกระบวนการยุติธรรมชุมชน 
กระบวนการยุติธรรมในชั้นฝ่ายปกครอง กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน กระบวนการยุติธรรมในชั้น
ศาลและกระบวนการยุติธรรมในชั้นราชทัณฑ์
	 2.2 คดีอาญาที่เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ
	 จากการศึกษาวเิคราะห์ในรายงานวจิยั“กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์กบัการระงบัข้อพิพาท
คดอีาญาในช้ันพนกังานสอบสวน” (สิทธกิร ศักดิแ์สง และคณะ, 2553, น.127) พบว่า คดคีวามผดิลหโุทษ
หรอืความผดิทีม่อีตัราโทษไม่สงูกว่าความผดิลหโุทษ ทีป่รากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ดงันีค้วามผดิ
ลหุโทษในฐานความตั้งแต่มาตรา 367 – 398 ดังนี้ เมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อที่อยู่เพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย
ไม่ยอมบอกหรือแกล้งบอกชื่อที่อยู่อันเป็นเท็จ (มาตรา 367) ไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งเจ้าพนักงานที่ชอบด้วย
กฎหมาย (มาตรา 368) ท�ำให้สิง่ทีเ่จ้าพนกังานปิด-แสดงไว้เสียไป (มาตรา 369) ส่งเสียง-กระท�ำอ้ืออึงโดย
มีเหตุอันควร(มาตรา 370) พาอาวุธไปในที่ชุมชน(มาตรา 371) ทะเลาะกันในทางสาธารณะหรือสาธารณะ
สถาน (มาตรา 372)ปละปล่อยละเลยบคุคลวกิลจรติ(มาตรา 373) ไม่ช่วยผูอ้ยู่ในภยันตรายแห่งชีวติ(มาตรา 
374)ท�ำให้สิ่งระบายสาธารณะขัดข้อง(มาตรา 375) ยิงปืนในที่ชุมชนโดยใช้ดินระเบิด(มาตรา 376) ปล่อย
ปละละเลยสัตว์ดุหรือสัตว์ร้าย(มาตรา 377) เมาครองสติไม่ได้-ประพฤติวุ่นวายในถนนสาธารณ-สาธารณ
สถาน(มาตรา 378) ชัก-แสดงอาวธุในการววิาทต่อสู้(มาตรา 379) ท�ำให้เกดิปฏกิลูในทีน่�ำ้ขัง (มาตรา 380) 
ทารุณสัตว์-ฆ่าสัตว์ให้รับทุกขเวทนา (มาตรา 381) ใช้สัตว์ท�ำงานเกินควร (มาตรา 382) ไม่ช่วยเมื่อเพลิง
ไหม้-สาธารณะภัยอื่น (มาตรา 383) บอกกล่าวความเท็จให้ประชาชนตกใจ (มาตรา 384) กีดขวางทาง
สาธารณะโดยไม่จ�ำเป็น (มาตรา 385) ปัก-วางสิ่งเกะกะ-ไม่แสดงสัญญาณในทางสาธารณะ(มาตรา 386) 
ติดตั้งสิ่งของที่อาจตก-พังลงในทางสาธารณะ(มาตรา 387) กระท�ำการอันควรขายหน้าโดยเปลือย-ลามก
ต่อสาธารณะก�ำนัล(มาตรา 388) ท�ำให้ของแข็งตก-ให้ของโสโครกเปรอะเปื้อน(มาตรา 389) กระท�ำโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ(มาตรา 390) ใช้ก�ำลังท�ำร้ายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุ
ให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ(มาตรา 391)ท�ำให้ผู้อื่นกลัว-ตกใจโดยการขู่เข็ญ(มาตรา 392) ดูหมิ่นซึ่ง
หน้าหรือด้วยโฆษณา(มาตรา 393) ไล่ต้อนสัตว์เข้าไปสวน-ไร่นาของผู้อื่น(มาตรา 394) ปล่อยปละละเลย
ให้สัตว์เข้าสวน-ไร่-นาผู้อื่น(มาตรา 395)ทิ้งซากสัตว์ซึ่งอาจเน่าเหม็นในทางสาธารณะหรือริมทางสาธารณะ 
(มาตรา 396) ข่มเหงท�ำให้ผูอ้ืน่อบัอายเดอืดร้อนร�ำคาญ (มาตรา 397) ทารณุเดก็ คนป่วย คนชรา (มาตรา 
398) การกระท�ำดังกล่าวล้วนเป็นความผิดลหุโทษที่ก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เมื่อพิจารณา
กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนจะพบว่าสามารถ
ใช้กระบวนการยุติธรรมดังกล่าวได้ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่ต้องยุติโดยความ
เห็นชอบของพนักงานอัยการ เว้นแต่มีกฎหมายอ่ืนก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ จึงควรจะมีกฎหมายที่เก่ียวกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสอนโดยเฉพาะ
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	 2.3 คดีอาญาที่เป็นความผิดที่ได้กระท�ำโดยประมาท
	 จากการศึกษาวิเคราะห์ในรายงานวิจัย “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อ
พิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน” (สิทธิกร ศักดิ์แสง และคณะ, 2553, น.128 ) พบว่า คดีความ
ผิดอาญาที่ได้กระท�ำโดยประมาท มีอยู่ 2 ประเภทคดี คือ คดีอาญาที่เป็นความผิดที่ได้กระท�ำโดย
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่ เจ้าพนักงานท�ำให้ผู้ถูกคุมขังหลุดพ้นจากการการ
คุมขังไปโดยประมาท (มาตรา 205) กระท�ำให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท (มาตรา 225) กระท�ำให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาทตามความในมาตรา 226-มาตรา 237 (มาตรา 239) กระท�ำให้ผู้อื่น
ตายโดยประมาท (มาตรา 291) กระท�ำให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสโดยประมาท (มาตรา 300) กระท�ำ
ให้ผู้อื่นถูกหน่วงเหนี่ยว กักขังโดยประมาท (มาตรา 311) ท�ำให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจโดย
ประมาท และคดีความผิดอาญาโดยประมาทตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522
	 เนือ่งจากการน�ำความผดิอาญาทีก่ระท�ำโดยประมาทมาใช้ในกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์
ในการระงับข้อพิพาทคดอีาญาในช้ันนกังานสอบสวนนี ้เพราะการกระท�ำโดยประมาทเป็นการกระท�ำโดย
ผู้กระท�ำไม่มีเจตนาที่จะกระท�ำความผิดทางอาญาอย่างแท้จริงและไม่ประสงค์จะให้เกิดความเสียหายข้ึน 
เขาคงระมัดระวังข้ึนหากเขารู้ว่าจะต้องใช้ความระมัดระวัง นอกจากนี้ยังมีหลายกรณีที่คนเราบางคนอาจ
เกิดมาเป็นคนซุ่มซ่าม เตะโน่น ชนนี่ ขี้ลืม อยู่เป็นปกตินิสัย การจะกะเกณฑ์ให้ต้องรับโทษอาญาถึงจ�ำ
คุก เพราะขาดความระมัดระวังจึงออกจะเป็นการฝืนวิสัยเกินไปและไม่สมเหตุผลเท่าใดนัก (ทวีเกียรต ิ
มนีะกนษิฐ, 2551, น.98) เมือ่พิจารณากระบวนยุตธิรรมเชิงสมานฉนัท์กบัการระงบัข้อพิพาทคดอีาญาในช้ัน
พนกังานสอบสวนจะพบว่าสามารถใช้กระบวนการยุตธิรรมดงักล่าวได้ภายใต้ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา
ความอาญาแต่ต้องยุติโดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการ เว้นแต่มีกฎหมายอ่ืนก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ 
จึงควรจะมีกฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ัน
พนักงานสอบสอนโดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามความผิดอาญาที่ได้กระท�ำโดยประมาทที่รัฐเป็นผู้เสียหาย
โดยเฉพาะโดยไม่มีเอกชนเป็นผู้เสียหายร่วม ซึ่งได้แก่ ความผิดเจ้าพนักงานท�ำให้ผู้ถูกคุมขังหลุดพ้นจาก
การการคุมขังไปโดยประมาท (มาตรา 205) จะไม่น�ำมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นต้น
	 2.4 คดีอาญาที่เป็นความผิดที่มีโทษจ�ำคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี
	 จากการศึกษาวิเคราะห์ในรายงานวิจัย “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อ
พิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน” (สิทธิกร ศักดิ์แสง และคณะ, 2553, น.128 - 129) พบว่า คดี
ความผดิอาญาอนัเป็นความผดิอนัยอมความมไิด้ซึง่ถือว่าเป็นความผดิอาญาแผ่นดนิทีม่โีทษจ�ำคุกอย่างสูง
ไม่เกิน 5 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาและเป็นความผิดที่มีเอกชนเป็นผู้เสียหายหรือมีเอกชนเป็นผู้เสีย
หายร่วมได้แก่ การท�ำลาย ซ่อนเร้น เอาไปหรือท�ำให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ซึ่งพินัยกรรมหรือเอกสาร
ใดท�ำให้ผู้อื่นเสียหาย (มาตรา 188) การลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้ายหรือท�ำลายศพ เพื่อปิดบังการเกิดการ
ตาย (มาตรา 199) การมั่วสุมกันตั้งแต่ 10 คนขึ้นไปใช้ก�ำลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าใช้ก�ำลังประทุษร้าย 
(มาตรา 215 มาตรา 216) การวางเพลิงเผาทรัพย์ (มาตรา 217 ,218 ,220 ,221,220) เป็นทรัพย์ที่มี
ราคาน้อยและไม่อันตรายต่อบุคคล (มาตรา 223) การกระท�ำให้โรงเรือน อู่เรือ ที่จอดรถหรือสาธารณชน 
ทุ่นจอดเรือ สิ่งปลูกสร้าง เครื่องจักรกล สายไฟฟ้า น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น (มาตรา 
226) ผู้มีวิชาชีพในการออกแบบ ควบคุมหรือการก่อสร้าง น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น 
(มาตรา 227) การท�ำให้เกิดอทุกภยัหรอืเพ่ือให้เกดิขัดข้องแก่การใช้น�ำ้น่าจะเป็นอนัตรายแก่บคุคลอืน่หรอื
ทรัพย์ของผู้อื่น (มาตรา 228 ว.1) การใช้ยานพาหนะรับจ้างขนส่งคนโดยสารมีลักษณะหรือการบรรทุก
จนน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลในยานพาหนะนั้น (มาตรา 233) การท�ำใดๆแก่สิ่งผลิตไฟฟ้าหรือการส่ง
น�้ำเป็นเหตุให้ประชาชนขาดความสะดวกหรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ประชาชน (มาตรา 234) 
การปลอมปนอาหาร ยา เครื่องอุปโภค บริโภค เพื่อให้บุคคลอื่นเสพย์หรือใช้ (มาตรา 236) การเอาของ
สิง่มพิีษหรอืสิง่อืน่ น่าจะเป็นอันตรายแก่สขุภาพ เจอืลงในอาหารหรอืในน�ำ้ซึง่อยู่ในบ่อ สระหรอืทีขั่งน�ำ้ใดๆ 
(มาตรา 237) การกระท�ำโดยประมาทตามมาตรา 236,237 (มาตรา 239) การปลอมแปลงเอกสารท�ำให้
ผู้อื่นเสียหาย (มาตรา 264) การท�ำบัตรอิเล็กทรอนิคส์ปลอม (มาตรา 269/1) การท�ำเครื่องมือหรือวัตถุ
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ส�ำหรบัปลอมแปลงหรอืให้ข้อมลูในการปลอมหรอืแปลงบตัรอเิล็กทรอนกิส์ ตามทีร่ะบไุว้ในมาตรา 269/1 
(มาตรา 269/2) การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ (มาตรา 269/5) การมีไว้เพื่อน�ำออกใช้ซึ่ง
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ (มาตรา 259/5) ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น (มาตรา 269/6) 
การขายของโดยหลอกลวงด้วยประการใดให้ผู้ซื้อ หลงเชื่อ (มาตรา 271) การปลอมเครื่องหมายการค้า
ของผู้อื่นซึ่งได้จดทะเบียนแล้ว (มาตรา 273) การเลียนแบบเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นซึ่งได้จดทะเบียน
แล้ว (มาตรา 274) การน�ำเข้าหรือจ�ำหน่ายหรือเสนอจ�ำหน่ายเครื่องหมายการค้า (มาตรา 271 (1) ,273, 
274 (มาตรา 275) การพาบุคคลอายุเกิน 15 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี เพื่อการอนาจาร (มาตรา 283 ทวิ ว. 
1) การมไีว้หรอืการมไีว้เพ่ือประกอบการค้าหรอืการเผยแพร่วตัถหุรอืสิง่ลามก (มาตรา 287) การช่วยหรอื
การยุยงเด็กไม่เกิน 16 ปี ให้ฆ่าตนเอง (มาตรา 293) การเข้าร่วมชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลตั้งแต่ 3 คน
ขึ้นไป (มาตรา 294) การท�ำร้ายผู้อื่นให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อื่น (มาตรา 295) การท�ำร้าย
ร่างกายกับบุคคล ตามมาตรา 289 (มาตรา 296) การเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่าง 3 คนขึ้นไปได้
รับอันตรายสาหัส (มาตรา 299) หญิงท�ำให้ตนเองแท้งลูกหรือยอมให้ผู้อื่นท�ำให้ตนแท้งลูก (มาตรา 301) 
การท�ำแท้งหญิง (มาตรา 302 ว. 1) การทอดทิ้งเด็กอายุไม่เกิน 9 ปี (มาตรา 306) การละทิ้งหน้าที่ตาม
กฎหมายหรือตามสัญญาต้องดูแลผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได้ (มาตรา 307) การข่มขืนใจผู้อื่นโดยท�ำให้กลัวว่าจะ
เกิดอันตราย (มาตรา 309 ว. 1 ว. 2) การให้บุคคลอื่นกระท�ำการกักขังหน่วงเหนี่ยวผู้อื่นโดยปราศจาก 
เสรีภาพในร่างกาย (มาตรา 310 ทวิ) การทุจริตรับไว้ จ�ำหน่าย เป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือพาไปบุคคล
เกิน 15 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี (มาตรา 312 ตรี ว.1) การลักทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นรวมอยู่ด้วยไปโดย
ทุจริต (มาตรา 334) การลักทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริตโดยเหตุฉกรรจ์ (มาตรา 
335 ว. 1) การวิ่งราวทรัพย์ (มาตรา 336 ว. 1) การรับของโจร (มาตรา 357 ว. 1) การบุกรุกเคหสถาน
ของผูอ้ืน่ (มาตรา 362) การบกุรกุในเคหสถานของผูอ้ืน่เข้าไปเอาทรพัย์ของผูอ่ื้น (มาตรา 363) การเข้าไป
หลบซ่อนในเคหสถานของผู้อื่น (มาตรา 364)
	 เมื่อพิจารณาศึกษาเกี่ยวกับการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาท
คดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน ในประเด็นเก่ียวกับประเภทความผิดอาญาที่จะน�ำมาใช้ในช้ันพนักงาน
สอบสวน คือ คดอีาญาทีม่อีตัราโทษจ�ำคุกไม่เกนิ 5 ปีตามประมวลกฎหมายอาญาและความผดิอาญาโดย
การประมาทคดจีราจรตามพระราชบญัญัตจิราจร พ.ศ. 2522 และในเบือ้งต้นเห็นว่ากฎหมายทีจ่ะมข้ึีนมาร
องรับการใช้กระบวนการยุติธรรมดังกล่าวนี้จะเป็นกฎหมายแม่บทที่จะก�ำหนดกรอบของการไกล่เกล่ียคดี
อาญาในช้ันพนกังานสอบสวน ดงันัน้ จงึเหน็ควรให้จ�ำกดัประเภทความผดิไว้เฉพาะความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญาทีม่อีตัราโทษจ�ำคุกไม่เกนิ 5 ปีและ ความผดิอาญาโดยการประมาทคดจีราจรตามพระราช
บญัญัตจิราจร พ.ศ. 2522 เท่านัน้ก่อน เนือ่งจากกฎหมายทีเ่ก่ียวกับการกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์
กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน ที่จะเกิดข้ึนนี้เป็นกฎหมายใหม่ที่ยังไม่เคยมีการ
บญัญัตบิงัคับใช้ในประเทศไทยมาก่อนหากเปิดกว้างให้สามารถใช้กระบวนการยุตธิรรมดงักล่าวกบัคดทีีม่ี
โทษในทางอาญาตามกฎหมายอ่ืนด้วยอาจจะก่อให้เกดิปัญหาในทางปฏบิตัติามมาได้ เนือ่งจากความผดิที่
มีโทษในทางอาญาตามกฎหมายอื่น มีจ�ำนวนมากและแต่ละความผิดก็มีความเชื่อมโยงกันในหลายมิติซึ่ง
จะต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษาอย่างเพียงพอ แต่อย่างไรกต็ามผูเ้ขียนมคีวามเหน็เพ่ิมเตมิว่าลกัษณะของ
กฎหมายนัน้จะมกีารพัฒนาตวัเองตลอดเวลาซึง่หากมกีารบงัคับใช้กฎหมายดงักล่าวนีไ้ปช่วงระยะเวลาหนึง่
แล้วก็จะมีการเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมได้ในภายหลัง
	 นอกจากนี้ ในประเด็นการน�ำคดีอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ คดีที่เป็นความผิด
อาญาแผ่นดินที่รัฐเป็นผู้เสียหายเท่านั้น ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรน�ำกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับ
การระงบัข้อพิพาทคดอีาญาในช้ันพนกังานสอบสวนมาใช้ แต่ควรจะใช้กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์
กับการระงับข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินที่มีเอกชนเป็นผู้เสีย
หายร่วมด้วยและเป็นคดีที่มีลักษณะของการกระท�ำความผิดไม่ร้ายแรงตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นและ
การกระท�ำความผิดนั้นต้องไม่ใช่เป็นการกระท�ำความผิดซ�้ำๆซากๆ 
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	 ข้อสังเกต กรณีที่ข้อพิพาทที่จะน�ำมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการระงับข้อ
พาทคดอีาญานัน้จะต้องเป็นการกระท�ำความผดิทีม่โีทษในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและเป็น
ความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย ก็ควรให้ใช้ได้เฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนความผิด
ตามกฎหมายอื่นก็ให้ด�ำเนินการตามขั้นตอนและกระบวนการของกฎหมายนั้นๆ ต่อไป
	 ดังนั้นผู้เขียนวิเคราะห์สรุปประเภทคดีอาญาสามารถใช้กระบวนการสมานฉันท์ในการระงับข้อ
พิพาทคดีอาญาได้ในชั้นพนักงานสอบสวนที่เหมาะสม ซึ่งได้แก่ คดีความผิดอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญาดังต่อไปนี้ 
	 1. คดีอาญาอันยอมความได้
	 2. คดีลหุโทษ
	 3. คดีอาญาที่มีอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกิน 5 ปี
	 4. คดีที่เป็นความผิดโดยประมาทในคดีจราจร

บทสรุป 
	 หากสามารถน�ำแนวคิดหลักการกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice: R.J.) มา
ใช้ในการระงับข้อพิพาททางอาญาในช้ันพนกังานสอบสวนได้ประสบความส�ำเรจ็นัน้เพ่ือไม่ให้เกดิผลกระทบ
ต่อกระบวนการยุตธิรรมทางอาญากระแสหลัก (Main Stream Justice: M.S.J.) จะต้องมกีฎหมายมารองรบั
การใช้กระบวนการยุติธรรมดังกล่าวขึ้นมา เพื่อให้ข้อพิพาททางอาญาระหว่างคู่กรณีระงับ ในลักษณะของ
ความชอบด้วยกฎหมาย มคีวามยุตธิรรม ความโปร่งใส สามารถถูกตรวจสอบได้ ซึง่เป็นการให้ความส�ำคัญ
กบัผูเ้สยีหายทีค่วรได้รบัการเยียวยาในสิง่ทีถ่กูกระท�ำและการให้อภยัต่อผูก้ระท�ำความผดิ ท�ำให้ผูก้ระท�ำ
ความผดิได้ส�ำนกึต่อการกระท�ำความผดิทีเ่กิดข้ึนและจะไม่กระท�ำความผิดนัน้มาอีก โดยให้ประชาชนหรอื
ชุมชนเข้ามามส่ีวนร่วมในกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ในการระงบัข้อพิพาทคดอีาญาในช้ันพนกังาน
สอบสวน เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทในการอ�ำนวยความยุติธรรมและป้องกันแก้ไข
อาชญากรในระดับท้องถิ่นหรือชุมชน ซึ่งจะเป็นร่วมกันเชิงสมานฉันท์ อันเป็นการลดความคลุมเครือและ
สงสัยของประชาชนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและช่วยให้กระบวนการยุติธรรมของไทยมี
ศักยภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นไปในลักษณะแบบ Win-Win ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการะบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์กับการระงับข้อพิพาทในชั้นพนักงานสอบสวน ดังนี้
	 Win ที่ 1 เป็นประโยชน์แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในการได้รับแก้ไขเยียวยา รวมทั้ง
การปรับสามัญส�ำนึกการให้อภัยแก่ผู้กระท�ำความผิด
	 Win ที่ 2 เป็นประโยชน์กับผู้กระท�ำความผิดที่ส�ำนึกในการกระท�ำความผิด การชดใช้ค่าเสียให้
กับผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายให้อภัยกับผู้กระท�ำความผิด 
	 Win ที ่3 ลดปรมิาณคดข้ึีนสูศ่าล ลดปัญหาความขัดแย้งในชุมชน ลดการทจุรติของเจ้าพนกังาน 
และลดงบประมาณภาครัฐ 
	 Win ที่ 4 เป็นการส่งเสริมให้ประชาชนทุกระดับเข้ามีส่วนร่วมในการอ�ำนวยความยุติธรรมและ
ป้องกันปัญหาความขัดแย้งในชุมชนเพื่อเสริมสร้างให้สังคมอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข
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