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บทคัดย่อ

	 บทความนี้น�ำเสนอผลการวิจัยเรื่อง ความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษาของพนักงานบริษัท
และทักษะที่ต้องใช้ในการท�ำงาน โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิที่ส�ำรวจพนักงานบริษัท ในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด จงัหวดัระยอง จ�ำนวน 226 คน ผลการศึกษาพบว่า 1) ความไม่สอดคล้องของระดบัศึกษาและ
ทักษะที่จ�ำเป็นต้องใช้ในการท�ำงานมีผลทางลบต่อเงินเดือนที่เป็นตัวเงิน ซึ่งไม่รวมค่าตอบแทนอื่น ระดับ
การศึกษาสูงเกินไปมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะที่การศึกษาต�่ำเกินไปไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
และ 2) การฝึกอบรมภายในบริษัทให้กับพนักงาน เป็นเครื่องชี้ความไม่สอดคล้องกันของการศึกษาของ
แรงงานและทักษะที่ใช้ในการท�ำงาน บริษัทมีความจ�ำเป็นต้องลงทุนจัดให้มีการฝึกอบรมแก่พนักงาน 

ค�ำส�ำคัญ:	นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษา ความไม่สอดคล้อง
	 ด้านทักษะการท�ำงาน การอบรมเฉพาะทาง

Abstract

	 This article studies educational and skill mismatches by using primary data of 226 
surveyed employees in Maptaphut Industrial Estate, Rayong Province. The findings are as follow: 
1) Educational and specific mismatches have negative impact on monthly salaries such that 
over-education is statistically significant at the 0.05 level whereas under-education is statistically 
insignificant; and 2) Specific training for some job positions also indicates educational and specific 
training mismatches on monthly salaries. This would cause a necessity for firms to invest on 
training for employees. 
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บทน�ำ
	 เทศบาลเมืองมาบตาพุด เป็นพ้ืนที่อุตสาหกรรมในจังหวัดระยอง มีสถานศึกษา 14 แห่ง 
ครอบคลมุหลายระดบั ตัง้แต่ระดบัต�ำ่กว่ามธัยมศึกษา 10 แห่ง มธัยมศึกษา 2 แห่ง และอาชีวศึกษา 2 แห่ง 
นกัเรยีนระดบัมธัยมศึกษาส่วนหนึง่ทีส่�ำเรจ็การศึกษาแล้ว และนกัเรยีนทีส่�ำเรจ็การศึกษาสายอาชีวศึกษา
จะหางานท�ำในจังหวัดและพ้ืนที่ใกล้เคียงกับจังหวัดระยอง ปรากฏการณ์นี้เป็นไปตามทฤษฎีการพัฒนา
เศรษฐกิจที่เป็นที่ยอมรับแล้วว่าประโยชน์หรือผลที่เกิดข้ึนอย่างหนึ่งจากการพัฒนาอุตสาหกรรม คือจะ
ท�ำให้สร้างการจ้างงานโดยการดูดซับแรงงานในพ้ืนที่หรือแรงงานในบริเวณใกล้เคียง จึงเกิดค�ำถามว่า
ผู้ส�ำเร็จการศึกษาจากสถานศึกษาในจังหวัดระยอง มีทักษะความรู้ที่สอดคล้องกับงานที่มีให้ท�ำในพ้ืนที่
หรือไม่ สอดคล้องกับอุปสงค์ต่อแรงงานของนายจ้างในภาคอุตสาหกรรมมากน้อยเพียงใด ประกอบกับ
ประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่นประเทศเยอรมนีซึ่งเป็นประเทศอุตสาหกรรม มีแนวคิดการพัฒนาศักยภาพของ
คนงานในโรงงานอุตสาหกรรมหลายรูปแบบ เช่น การจัดการฝึกอบรมที่เรียกว่า “On the job training” 
การจัดให้มีโรงเรียนในโรงงาน เป็นต้น แนวคิดดังกล่าวได้ขยายเข้ามาในพื้นที่อุตสาหกรรมบางแห่งของ
ไทย ในรูปของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) โดยเฉพาะการผลิตที่มีผู้ใช้แรงงานที่ส�ำเร็จ
การศึกษาระดับอาชีวศึกษา
	 งานวจิยันีส้นใจศึกษาความไม่สอดคล้องระหว่างทกัษะทีไ่ด้รบัจากการศึกษากบัทกัษะทีน่ายจ้าง
คาดหวงัว่าผูท้ีไ่ด้รบัการว่าจ้างแรงงานซึง่เป็นผูส้�ำเรจ็การศึกษาควรม ีผลการศึกษาจะให้ข้อมลูทีม่ปีระโยชน์
ส�ำหรับเทศบาลเมืองมาบตาพุดและสถานศึกษาในพ้ืนที่ เพ่ือน�ำไปใช้ในการบริหารจัดการและพัฒนา
หลักสูตร ที่บรรลุตามวัตถุประสงค์ของยุทธ์ศาสตร์ข้อที่ 2 ของแผนพัฒนาของเทศบาลเมืองมาบตาพุด 
ที่ได้ก�ำหนดให้การพัฒนาการศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของพื้นที่ 
	 การศึกษาได้ก�ำหนดสมมตฐิานเพ่ือการทดสอบ ตอบโจทย์วจิยั คือ ความไม่สอดคล้องของระดบั
การศึกษาและทักษะที่จ�ำเป็นต้องใช้ในการท�ำงานมีผลต่อระดับค่าแรงที่ได้รับ 
	 นิยามศัพท์: 
	 ระดับการศึกษา หมายถึง การศึกษาขั้นสูงสุดของพนักงานผู้ตอบแบบสอบถาม
	 ทักษะการท�ำงาน หมายถึง ทักษะที่ได้รับจากการศึกษา ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ทักษะ
ด้านวิชาการ วิชาชีพ และทักษะอื่นที่จ�ำเป็น เช่น ทักษะการพูด การฟัง การอ่าน การเขียน การจัดการ
ปัญหา คอมพิวเตอร์ มนุษยสัมพันธ์ ความอดทน ภาษาต่างประเทศ เป็นต้น
	 ความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษา (Education mismatch) หมายถึง ระดับการศึกษาของ
พนักงานไม่เหมาะสมกับต�ำแหน่งงาน มี 2 กรณี ได้แก่ 1) พนักงานที่มีวุฒิการศึกษาสูงกว่าเกินกว่าระดับ
เหมาะสมกับต�ำแหน่งงาน เรียกว่า ระดับการศึกษาสูงเกินไป (Over education) และ 2) พนักงานที่มีวุฒิ
การศึกษาน้อยกว่าระดับเหมาะสมกับต�ำแหน่งงาน เรียกว่า ระดับการศึกษาต�่ำเกินไป (Under education)
	 ความไม่สอดคล้องของทักษะการท�ำงาน (Skill mismatch) หมายถึง ทักษะที่พนักงานได้รับจาก
การศึกษาน�ำไปใช้ในการท�ำงานมีความไม่เหมาะสมกับต�ำแหน่งงาน เพ่ือให้พนักงานมีทักษะที่เหมาะสม 
บริษัทจ�ำเป็นต้องอบรมเฉพาะทาง (Specific training หรือ On the job training)
	 บทความนี้มีเนื้อหาแบ่งออกเป็น 6 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 บทน�ำ ส่วนที่ 2 วรรณกรรม
ปริทัศน์ ส่วนที่ 3 อธิบายข้อมูลและแหล่งที่มาของข้อมูล ส่วนที่ 4 แสดงแบบจ�ำลอง ส่วนที่ 5 วิเคราะห์
ผลการศึกษา และส่วนที่ 6 สรุปและข้อเสนอแนะ

วรรณกรรมปริทัศน์
	 จากทฤษฎี Assignment (Duncan and Hoffman, 1981) คาดได้ว่าระดับการศึกษาสูงเกินไป
จะส่งผลทางลบกับค่าตอบแทน เป็นเพราะว่าการท�ำงานในต�ำแหน่งงานอาจใช้วุฒิการศึกษาน้อยกว่านั้น
ก็ได้ ซึ่งเป็นการท�ำงานต�่ำกว่าระดับ เครื่องหมายของสัมประสิทธิ์ตัวแปรนี้คาดว่าเป็นลบ ส�ำหรับระดับ
การศึกษาต�่ำไปควรส่งผลทางบวกกับเงินเดือน
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	 การให้นิยามการศึกษาสูงเกินไป (Over education) หรือการศึกษาน้อยไป (Under education) 
กับต�ำแหน่งงาน ในอดีตมีการศึกษาไว้โดยใช้ 3 วิธี ซึ่งพัฒนาโดยฮาตอก (Hartog, 2000) คือ 
1) ผู้เช่ียวชาญวิเคราะห์ต�ำแหน่งงาน (Job Analysis: JA) ท�ำการวิเคราะห์ประเมินระดับการศึกษาที่
เหมาะสมกับต�ำแหน่งงานตามหลักวิชาชีพ ตัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา 2) ผู้วิจัยสอบถามผู้ใช้
แรงงานซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมาย เพื่อให้ผู้ใช้แรงงานประเมินสถานภาพของตนเองว่า งานที่ท�ำอยู่สอดคล้อง
กับสิ่งที่เรียนมาหรือไม่ (Worker self assessment: WA) และ 3) สอบถามกลุ่มผู้ใช้แรงงานแล้วหา
ค่าเฉลี่ยของระดับการศึกษาที่เหมาะสม เพื่อใช้เป็นค่าเปรียบเทียบ (Benchmark) กับระดับการศึกษาของ
แต่ละบคุคล ค่าทีไ่ด้ออกมาจะเป็นค่าส่วนต่างซึง่มทีัง้ค่าบวกและค่าลบ งานวจิยัของ Hartog เรยีกค่าบวก
ว่า Over education ในขณะที่เรียกค่าลบว่า Under education ในงานวิจัยน้ีใช้วิธีที่ 2 ของ Hartog 
ท�ำการประมวลผลข้อมูลจากการส�ำรวจภาคสนาม เนื่องจากเป็นวิธีที่ง่ายและได้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน
ส่วนวธิทีี ่1 นัน้ประเทศไทยยังไม่มข้ีอมลูให้ใช้เพราะไม่เคยมกีารศึกษาท�ำนองนีม้าก่อน ส่วนวธิทีี ่3 แม้จะ
ใช้ข้อมลูชุดเดยีวกนักบัวธิทีี ่2 แต่ต้องน�ำมาหาค่าเฉล่ียกลับท�ำให้เกดิเป็นจดุอ่อน เนือ่งจากข้อมลูบางชุดมี
ความแตกต่างกันสูงผิดปกติ (Outlier) 
	 Allen and Velden (2001) ใช้ข้อมูลทุติยภูมิของประเทศเนเธอร์แลนด์ ในปี 1998 เพื่อทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษากับผลลัพธ์จากการใช้แรงงาน ซึ่งวัดโดย 3 
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ข้อมูลและแหล่งที่มาของข้อมูล
	 ข้อมลูทีใ่ช้ในการศึกษาครัง้นีไ้ด้จากการสมัภาษณ์พนกังานซึง่เป็นกลุม่ตวัอย่างทีท่�ำงานในบรษิทั
ที่ตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง จ�ำนวนทั้งหมด 58 บริษัท ส่วนใหญ่เป็นบริษัท
ผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมี จ�ำนวนพนักงานที่ตอบแบบสอบถามมี 226 ราย ท�ำการสัมภาษณ์โดยวิธีสุ่ม
อย่างง่ายแบบบังเอิญ (Accidental survey) ทีมส�ำรวจภาคสนามลงพ้ืนที่ส�ำรวจเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง
ขณะทีก่ลุม่ดงักล่าวใช้เวลาหลงัเลกิงานแล้วมาจบัจ่ายใช้สอยซือ้สินค้าอปุโภคบรโิภค อาหาร ณ ตลาดชุมชน 
ตลาดสด กลุ่มเป้าหมายบางส่วนพบในสถานทีอ่อกก�ำลังกายของชุมชน บางส่วนพบทีว่ดั ศาสนสถาน ขณะ
ที่กลุ่มเป้าหมายดังกล่าวก�ำลังรอเวลาเพือ่ด�ำเนินพธิีกรรมทางศาสนา ตลอดจนทีมผู้วิจัยยังได้เข้าพบกลุ่ม
เป้าหมาย ณ ที่พักอาศัยของเขา ในวันศุกร์-เสาร์-อาทิตย์ 
	 การส�ำรวจข้อมลูด้วยแบบสอบถามทีใ่ช้ค�ำถามเพ่ือประเมนิลักษณะงานทีท่�ำ ระดบัการศึกษา และ
ค่าแรงที่ได้รับ เมื่อน�ำข้อมูลจากการส�ำรวจภาคสนามมาประมวลผล แสดงลักษณะทางเศรษฐกิจ-สังคม
ส�ำคัญๆ ไว้ในตารางที่ 1 	
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ตารางที่ 1 สถิติพรรณนาตัวแปรในแบบจ�ำลอง

ตัวแปร
จ�ำนวนกลุ่ม
ตัวอย่าง

ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ค่าต�่ำ ค่าสูง

Male_dummy (คน) 226 0.832 0.375 0 1

Age (ปี)  	 207 36.63 8.08 21 62

Schooling (ปี) 223 14.92 3.569 9 21

Exp (เดือน) 204 18.99 9.33 1 49

Over_edu 221 0.072 0.260 0 1

Under_edu  	 221 0.471  	 0.500 0  	 1

Specific_training 207 0.86 0.349 0 1

Salary (บาท/เดือน) 218 27,415.40 41,325.80 5,500 500,000

	 จากตารางที่ 1 กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย (ร้อยละ 83.20) อายเุฉลี่ย 
36 ปี ใช้เวลาในการศึกษาประมาณ 15 ปี มีประสบการณ์ในการท�ำงานประมาณ 19 เดือน กลุ่มตัวอย่าง
กลุม่นีป้ระเมนิสถานภาพทางการศึกษาของตนเองกบัคุณวฒิุทีเ่หมาะสมในการท�ำงานว่ามรีะดบัการศึกษา
สูงเกินไป (ร้อยละ 7.20) อีกร้อยละ 47.10 มีระดับการศึกษาต�่ำเกินไป (แสดงว่าที่เหลือร้อยละ 45.70 
เป็นกลุ่มที่ประเมินว่าสถานภาพการศึกษากับคุณวุฒิเหมาะสมแล้ว) เป็นที่น่าสังเกตว่ากลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ในการศึกษาครั้งนี้ส่วนใหญ่ได้รับการอบรมเฉพาะทางขณะท�ำงานอยู่ในบริษัท นอกจากนั้นจากลักษณะ
การสุ่มตัวอย่างและระดับการศึกษาเฉลี่ยที่มี ประมาณ 15 ปี หรือส�ำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ท�ำให้กลุ่มตัวอย่างชุดนี้น่าจะเหมาะสมกับการศึกษาความไม่สอดคล้องส�ำหรับแรงงานที่ไม่มี
ความช�ำนาญเฉพาะด้าน (Unskilled labor) 

แบบจ�ำลอง
	 งานวิจัยชิ้นนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดของสมการ Y

1
 = f(X

1
, X

2
) (Mincer, 1974) ที่ใช้ชุดข้อมูลจากการ

ส�ำรวจภาคสนาม เพื่อตอบโจทย์วิจัยที่ว่า “ระดับการศึกษาที่ไม่สอดคล้องกับต�ำแหน่งงาน จะมีผลต่อค่า
จ้างหรือไม่ อย่างไร” เพือ่ความชดัเจนของตัวแปร จึงได้นิยาม Y

1
 เป็นผลรวมของค่าจ้างและค่าตอบแทน

แรงงาน (salary, Y
11
) ตลอดจนสวัสดิการและผลประโยชน์อื่นทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน (Y

12
) ในการ 

run สมการ ผู้วิจัยได้ดัดแปลงสมการ Y
1
 ออกเป็น 3 แบบจ�ำลอง ดังแสดงในสมการที่ (1) (2) และ (3) 

ในแบบจ�ำลองต่อไปนี้

แบบจ�ำลอง 1 : แบบจ�ำลอง Mincer (1974) แสดงในสมการที่ (1)
	 ln (Salary: Y

11
) = a

0
 + a

1
 Male_dummy + a

2
 Schooling + a

3
 Exp + a

4
 Exp

2
 + e ..…(1)

	 โดยที่ Salary แทน เงินเดือนของพนักงาน (บาทต่อเดือน) ซึ่งเป็นตัวแปรตาม1 Male_dummy 
เป็นตัวแปรหุ่น มีค่าเป็น 1 เมื่อเป็นผู้ชาย และ 0 เป็นผู้หญิง Schooling แทน จ�ำนวนปีที่ศึกษา Exp 
แทน ประสบการณ์ท�ำงาน(เดือน) Exp2 แทน ประสบการณ์ท�ำงานยกก�ำลังสอง

1 การประมาณค่าสมการ โดยใช้ข้อมูลของตัวแปร Y1 = Y11+ Y12 ผลลัพธ์ไม่ดี เนื่องจากข้อมูล Y12 ไม่สมบูรณ์ ดังนั้น
 งานวิจัยจึงใช้ Y11 แทน Y1
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แบบจ�ำลอง 2 : แบบจ�ำลอง Mincer ปรับปรุงด้วยตัวแปร Mismatching education 
	 แบบจ�ำลอง 2 ใช้แบบจ�ำลอง 1 แล้วเพ่ิมตัวแปรหุ่นที่แสดงความไม่สอดคล้องของระดับ
การศึกษาเข้าไป ซึ่งมี 2 ตัวแปร คือ ระดับการศึกษาสูงเกินกว่าต�ำแหน่งงาน (Over_edu) และระดับ
การศึกษาต�่ำกว่าต�ำแหน่งงาน (Under_edu) แสดงในสมการที่ (2)
	 ln (Salary) = a

0
 + a

1
 Male_dummy + a

2
 Schooling + a

3
 Exp + a

4
 Exp2

 + a
5
 Over_edu + a

6
 Under_edu + e ….………………………….……(2)

แบบจ�ำลอง 3 : แบบจ�ำลอง Mincer ปรับปรุงด้วยตัวแปร Mismatching education และ Mismatching 
specific training
	 แบบจ�ำลอง 3 ใช้แบบจ�ำลอง 2 ที่เพิ่มตัวแปรหุ่นที่แสดงการอบรมเฉพาะทางส�ำหรับต�ำแหน่ง
งานปัจจุบัน (Specific_training) เพื่อเพิ่มพูนความรู้และทักษะที่ใช้กับต�ำแหน่งงานที่ท�ำอยู่ การที่พนักงาน
ต้องเข้ารับการอบรมทักษะเฉพาะทาง เป็นตัวบ่งชี้ว่าบุคคลนั้นมีทักษะไม่เพียงพอหรือไม่ตรงกับต�ำแหน่ง
งานที่ท�ำอยู่ ตามทฤษฎี Assignment คาดว่า การมีทักษะต�่ำกว่าระดับที่เหมาะสมจะส่งผลทางลบต่อ
ค่าตอบแทนจากการท�ำงาน ดังแสดงในสมการที่ (3)
	 ln (Salary) = a

0
 + a

1
 Male_dummy + a

2
 Schooling + a

3
 Exp + a

4
 Exp2

 + a
5
 Over_edu + a

6
 Under_edu + a

7
 Specific_training + e ….……….(3)

	 ผลจากการ run สมการด้วยวิธี OLS แสดงในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ผลการประมาณการแบบจ�ำลองด้วยวิธี OLS 3 แบบจ�ำลอง

ตัวแปร (Variable) แบบจ�ำลอง 1 แบบจ�ำลอง 2 แบบจ�ำลอง 3

Dependent Variable:
ln (Salary)
Independent Variable:
Male_dummy

0.392*
(0.114)

0.351*
(0.114)

0.353*
(0.121)

Schooling
0.099*
(0.014)

0.119*
(0.015)

0.117*
(0.016)

Exp
0.064*
(0.016)

0.062*
(0.017)

0.064*
(0.018)

Exp2
-0.001*
(0.0004)

-0.0009*
(0.0004)

-0.00093*
(0.0004)

Over_edu
-0.378*
(0.167)

-0.388*
(0.174)

Under_edu
0.178
(0.100)

0.151
(0.107)

Specific_training
0.021
(0.114)

Constant
7.336*
(0.293)

7.021*
(0.311)

7.016*
(0.327)

Adjusted R2 0.2809 0.3081 0.2990

จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง (n) 198 196 181

หมายเหตุ * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
ค่าในวงเล็บแสดงค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.E.) ของค่าสัมประสิทธิ์ 
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การวิเคราะห์ผลการศึกษา
	 เป็นทีส่งัเกตว่างานวจิยันีม้ผีลการ run OLS ด้วยข้อมลูภาคสนามทีส่�ำรวจในปี พ.ศ.2555 (ข้อมลู
ภาคตัดขวาง จ�ำนวน 226 ราย) จากตารางที่ 2 ให้ค่า Adjusted R2 ระหว่างร้อยละ 28.09-30.81 ซึ่ง
โดยเกณฑ์ที่ Greene (2008) ได้ก�ำหนดไว้ว่าการ run OLS ด้วยข้อมูลภาคตัดขวางแล้วได้ค่า Adjusted 
R2 ประมาณร้อยละ 25 เป็นที่ยอมรับได้ 
	 ในแบบจ�ำลอง 1 ตัวแปรอธิบาย ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ท�ำงาน และ
ประสบการณ์ท�ำงานยกก�ำลังสอง เป็นปัจจัยส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงค่าตัวแปรตาม ln (Salary) มีค่า 
Adjusted R2 ร้อยละ 28.09 แต่หากพิจารณาการลงทุนด้านทุนมนุษย์ที่ส่งผลให้เกิดความแตกต่างของ
เงินเดือนพนักงาน จากค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปร Schooling มีค่าเป็นร้อยละ 9.9 แสดงว่า
การลงทุนทางการศึกษาของกลุ่มเป้าหมายที่เพ่ิมข้ึนแต่ละปี จะส่งผลท�ำให้ผู้เรียนหรือผู้ลงทุนได้รับ
เงินเดือนเฉลี่ยสูงขึ้นประมาณร้อยละ 10 ต่อปีอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ถือว่าเป็นอัตราผลตอบแทนจาก
การลงทุนทางการศึกษาที่คุ้มค่าเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราดอกเบี้ยเงินฝากต่อปีในตลาดเงิน
	 นอกจากนั้น ประสบการณ์ท�ำงาน (Exp) ก็เป็นปัจจัยส่งผลทางบวกกับเงินเดือนพนักงาน 
การมปีระสบการณ์ท�ำงานมากข้ึน ท�ำให้บคุคลได้รบัเงนิเดอืนสงูข้ึน ผลการศึกษาพบว่าประสบการณ์ท�ำงาน
เพิ่มขึ้น จะท�ำให้พนักงานได้รับเงินเดือนสูงขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 6.4 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ประสบการณ์
ท�ำงานของพนักงานเพ่ิมข้ึนจะท�ำให้มีเงินเดือนมากข้ึนตาม แม้ว่าอัตราเพ่ิมของเงินเดือนเป็นการเพ่ิมใน
อัตราที่ลดลงก็ตาม พิจารณาจากค่า Exp2 มีเครื่องหมายลบและมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องตาม
ทฤษฎีค่าจ้างของ Mincer
	 เมื่อพิจารณาความแตกต่างของเงินเดือนระหว่างพนักงานชายและหญิง พนักงานผู้ชายได้รับ
เงินเดือนเฉล่ียมากกว่าผู้หญิงถึงร้อยละ 39.2 ทั้งนี้จากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ท�ำงานในพ้ืนที่มาบตาพุด
ซึง่เป็นอุตสาหกรรมปิโตรเคมทีีม่พีนกังานเป็นผูช้ายคิดเป็นสัดส่วนสงูกว่าผูห้ญิงมาก จากตารางที ่1 ร้อยละ 
83.2 เป็นผู้ชาย
	 ผลการประมาณแบบจ�ำลอง 2 แสดงในตารางที่ 2 ชี้ให้เห็นถึงผลจากการเพิ่มตัวแปรการศึกษา
สูงไปและต�่ำไป ท�ำให้ค่า Adjusted R2 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 30.81 แสดงถึงว่าตัวแปรอิสระอธิบายตัวแปร
ตามได้มากกว่าแบบจ�ำลองที่ 1 เมื่อพิจารณาความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษาในส่วนของระดับ
การศึกษาสูงเกินไปมีผลอย่างไรกับเงินเดือนของพนักงาน ผลการศึกษาพบว่าระดับการศึกษาสูงเกินกว่า
ต�ำแหน่งงานส่งผลในทางลบต่อค่าจ้างเงนิเดอืนอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติ ิด้วยค่าสมัประสทิธิก์ารถดถอย 
-0.378 ซึง่ทศิทางความสมัพันธ์ระหว่างระดบัการศึกษาสูงไปและเงนิเดอืนสอดคล้องกบัทฤษฎ ีAssignment 
	 ส�ำหรับกรณีของการศึกษาต�่ำกว่าระดับเหมาะสม จะเห็นได้ว่าระดับการศึกษาต�่ำกว่าระดับ
เหมาะสมไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเงินเดือน อาจเน่ืองมาจากพนักงานอยู่ในอุตสาหกรรมการผลิตที่มี
ความอ่อนไหวต่อความปลอดภัยในสถานประกอบการและต่อสภาวะแวดล้อมรอบนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด ซึ่งต้องการพนักงานที่มีการศึกษาและมีความรู้ในระดับเหมาะสม อย่างไรก็ดี แม้ว่าการศึกษา
ต�่ำกว่าระดับจะไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่ค่าสัมประสิทธิ์ก็มีเครื่องหมายบวกตามทฤษฎี Assignment
	 เป็นที่สังเกตว่าการเพ่ิมตัวแปรส�ำหรับทดสอบความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษาใน
แบบจ�ำลอง ส่งผลให้ขนาดผลกระทบของจ�ำนวนปีทีศึ่กษามผีลต่อเงนิเดอืนมากกว่ากรณแีบบจ�ำลอง 1 ซึง่
ไม่มีตัวแปรดังกล่าว จะเห็นได้จากสัมประสิทธิ์ของ Schooling ของแบบจ�ำลอง 2 มีค่า 0.119 ซึ่งมากกว่า 
ของแบบจ�ำลอง 1 ที่มีค่า 0.099 แสดงว่าหลังจากเพิ่มตัวแปรการศึกษาสูงเกินไปเข้าไปในสมการ ท�ำให้
อัตราผลตอบแทนจากการลงทุนทางการศึกษาสูงขึ้นเฉลี่ย ประมาณร้อยละ 2 (มาจาก 0.119 - 0.099) 
จึงเป็นหลักฐานสนับสนุนให้บุคคลลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี Assignment 
กล่าวคือ เมื่อบุคคลมีระดับการศึกษาสูงข้ึน ผลิตภาพในการท�ำงานจะเพ่ิมข้ึนเช่นกัน กรณีแรงงานที่มี
ระดับการศึกษาน้อยกว่าต�ำแหน่งงาน จะพยายามพัฒนาศักยภาพการท�ำงานของตนมากกว่าเดิมเพื่อ ให้
มีผลิตภาพเหมาะสมกับต�ำแหน่งงาน ผลิตภาพแรงงานจึงเพิ่มขึ้น ดังนั้นการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพแรงงาน
สะท้อนให้เห็นได้จากอัตราผลตอบแทนของการศึกษาของแบบจ�ำลอง 2 สูงกว่าแบบจ�ำลอง 1 ส�ำหรับ
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ผลของประสบการณ์ท�ำงานที่มีต่อเงินเดือนของแบบจ�ำลอง 2 (0.062) ให้ผลใกล้เคียงกับแบบจ�ำลอง 1 
(0.064) 
	 จากหลกัฐานแสดงให้เหน็ว่า ความไม่สอดคล้องของระดบัการศึกษานอกจากจะส่งผลต่อค่าจ้าง
เงินเดือนแล้ว ยังมีผลกระทบกับอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนทางการศึกษาอีกด้วย
	 เพ่ือแก้ความสงสยั ว่าท�ำไมแบบจ�ำลองที ่2 ตวัแปร Under_edu จงึไม่มนียัส�ำคัญทางสถติ ิทัง้ๆ
ที่เครื่องหมายเป็นบวก ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี Assignment แล้ว ผู้วิจัยจึงทดลองต่อโดยเพ่ิมตัวแปร
การอบรมเฉพาะทาง (Specific_training) เพื่อเพิ่มความรู้และทักษะ แต่ผลที่ได้ออกมาไม่ได้ท�ำให้ตัวแปร 
Under_edu และตัวแปร Specific_training มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซ�้ำร้ายกลับท�ำให้ค่า Adjusted R2 ของ
แบบจ�ำลอง 3 ลดลงเป็นร้อยละ 29.90 แสดงว่าตัวแปรอิสระที่ใส่เพ่ิมในแบบจ�ำลองที่ 3 มีคุณค่า
ทางวิชาการ ในแง่ที่ว่าช่วยยืนยันเหตุผลว่าข้อค้นพบของงานวิจัยนี้ที่ว่าการอบรมเฉพาะทางไม่ส่งผลต่อ
เงินเดือนของพนักงานนั้น ไม่ใช่เรื่องแปลก และไม่ผิด เพราะพบเห็นกันอยู่ทั่วไปในความเป็นจริง สิ่งที่
ได้จากการอบรมเฉพาะทาง คือผูเ้ข้ารบัการอบรมจะได้ทกัษะเพ่ิมข้ึน น�ำความรูใ้หม่ๆ มาใช้ในการท�ำงาน
ได้ดีขึ้น ลดความสูญเสียในการปฏิบัติงาน ค่าใช้จ่ายที่ใช้ไปในการจัดฝึกอบรมเฉพาะทาง ถือเป็นภาระ 
เป็นต้นทุน ของสถานประกอบการ ผู้ประกอบการจึงไม่จ�ำเป็นต้องขึ้นเงินเดือนแก่พนักงาน และนับเป็น
ประโยชน์โดยตรงต่อผู้รับการอบรม เพ่ิมทักษะและสามารถน�ำความรู้ที่ได้มาใหม่ ปรับปรุงการท�ำงาน 
ฯลฯ ฉะนั้นในงานวิจัยนี้แบบจ�ำลองที่ 3 จึงเป็นแบบจ�ำลองที่สนับสนุนแบบจ�ำลองที่ 2 

6. สรุปและข้อเสนอแนะ
	 งานวิจัย การวิเคราะห์ความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษาและทักษะที่ต้องใช้ในการท�ำงาน 
:กรณีศึกษาของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด นับได้ว่าเป็นงานชิ้นแรกๆ ของประเทศไทย ที่ตอบค�ำถาม
ได้ว่า 1) ความไม่สอดคล้องกันของระดบัการศึกษาและทกัษะทีจ่�ำเป็นต้องใช้ในการท�ำงานมผีลทางลบต่อ
ระดับค่าแรงที่ได้รับ ซึ่งระดับการศึกษาสูงเกินไปมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในขณะที่การศึกษาต�่ำเกินไปไม่มี
นัยส�ำคัญทางสถิติ และ 2) การฝึกอบรมภายในบริษัทให้กับพนักงาน เป็นเครื่องชี้ความไม่สอดคล้องกัน
ของการศึกษาของแรงงานและทักษะที่จ�ำเป็นต้องใช้ในการท�ำงาน ท�ำให้บริษัทมีความจ�ำเป็นต้องลงทุน
จดัให้มกีารฝึกอบรมแก่พนกังาน โดยเฉพาะอย่างย่ิงโครงการฝึกอบรมด้านความปลอดภยัในขณะท�ำงาน 
	 อย่างไรกด็ ีในข้ันตอนของการลงพ้ืนทีเ่พ่ือเกบ็รวบรวมข้อมลูในงานวจิยันี ้อาจมปัีญหาเรือ่งอคติ
แบบ Biased downward เพราะผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเป้าหมายทีม่รีะดบัการศึกษาต�ำ่กว่า
ปริญญาตรี จ�ำนวนตัวอย่างที่เหมาะสมจึงเป็นประเด็นส�ำคัญ การวิจัยครั้งต่อไปจึงเสนอแนะ 2 ประการ
คือ 1) ต้องเพ่ิมจ�ำนวนตัวอย่างจนถึงระดับที่มากพอเพ่ือลดปัญหาอคติจากการตอบแบบสอบถาม 
2) ท�ำอย่างไรจึงจะแน่ใจได้ว่าเมื่อผู้ตอบตอบว่า Over_edu หรือ Under_edu ได้อย่างถูกต้องตรงตาม
ความเป็นจริง ควรใช้การทดสอบใดหรือมีค�ำถามเพิ่มเติมมาเพื่อตรวจทานค�ำตอบ (Cross check) 
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ภาคผนวก

ตารางที่ 3 ข้อมูลเบื้องต้นความสอดคล้องและไม่สอดคล้องของระดับการศึกษา    
 (หน่วย : ร้อยละ)

ความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษา

Over_edu (7.2) Under_edu (47.1) เหมาะสม (45.7)

แต่ละกลุ่มจ�ำแนกตามวุฒิการศึกษา

ป.ตรี (56.3) ประถม (36.2) ป.ตรี (33.7)

ปวช. (31.3) ปวส. (21.0) ปวส. (31.7)

ปวส. (12.5) ม.6 (15.2) ม.6 (12.9)

ม.3 (12.4) ม.3 (8.9)

ป.ตรี (3.8) ประถม (6.9)

ป.โท (1.0) ปวช. (5.0)

ป.โท (1.0)

	
ที่มา: ส�ำรวจโดยผู้วิจัย ปี 2555


