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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษารูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศของนักศึกษา
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 2) เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของรูปแบบการเรียนภาษา
ต่างประเทศของนักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ และ 3) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ของการใช้รปูแบบการเรยีนภาษาต่างประเทศกับผลการเรยีนภาษาของนกัศึกษา ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยั 
คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาวิชาภาษาอังกฤษภาษาจีนและภาษาญี่ปุ่น ชั้นปีที่ 3 คณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ จ�ำนวน 155 คน เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ที่ดัดแปลงจาก The Grasha-Riechmann Student Learning Styles 
Scale มีค่าความเชื่อมั่น 0.92 สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ANOVA 
ในการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย และ Chi-square Test เพื่อทดสอบความสัมพันธ์
	 ผลการวิจัยพบว่า
	 1. การใช้รูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศของนักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์อยู่ในระดับปานกลาง
	 2. นักศึกษาที่เรียนภาษาต่างประเทศแตกต่างกัน คือ ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน และภาษาญี่ป่น 
มีการใช้รูปแบบการเรียนที่ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาในแต่ละรูปแบบการเรียน พบว่า นักศึกษาที่เรียน
ภาษาต่างประเทศต่างกนัมกีารใช้รปูแบบการเรยีนแบบมส่ีวนร่วมทีแ่ตกต่างกันอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติทิี่
ระดับ 0.05 เมื่อพิจารณาเป็นรายคู่ พบว่า นักศึกษาที่เรียนสาขาภาษาอังกฤษจะใช้รูปแบบการเรียนแบบ
มีส่วนร่วมมากกว่านักศึกษาที่เรียนสาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น
	 3.โดยภาพรวมการใช้รูปแบบการเรียนไม่มีความสัมพันธ์กับผลการเรียนภาษา อย่างไรก็ตาม 
นักศึกษาที่มีผลการเรียนภาษาในระดับสูงจะใช้รูปแบบการเรียนแบบแข่งขันมากที่สุด ในขณะที่นักศึกษา
ที่มีผลการเรียนภาษาในระดับต�่ำจะใช้รูปแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วมมากที่สุด 

ค�ำส�ำคัญ: รูปแบบการเรียน ภาษาต่างประเทศ รูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศ

Abstract

	 The objectives of this research were: 1. to study learning styles in foreign languages of 
undergraduate students in Faculty of Arts, Dhurakij Pundit University, 2. to analyze the different 
learning styles in foreign languages of undergraduate students in Faculty of Arts, Dhurakij Pundit 
University, and 3. to study the relation between learning styles and learning outcomes in foreign 
languages of undergraduate students in Faculty of Arts, Dhurakij Pundit University. The samples 
used in the study were 155 undergraduate students majoring in English, Chinese and Japanese, 
Faculty of Arts, Dhurakij Pundit University. The research instrument was a questionnaire with 5 
rating scales and reliability at 0.92 adapted from The Grasha-Riechmann Student Learning Styles 
Scale. The data were analyzed by mean, standard deviation, ANOVA, and Chi - square Test.
	 The results of the study found that:
	 1. The use of learning styles in foreign languages of students in Faculty of Arts, Dhurakij 
Pundit University was in a moderate level.
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	 2. Students in different majors, English, Chinese and Japanese used learning styles in 
foreign languages indifferently in general, but in details, students in different majors used different 
language learning styles with a statistically significant figure at 0.05. In paired test, students 
majoring in English used the Participant Style more than Japanese major students did.
	 3. Learning styles had no any relation with the learning outcomes. Students having 
high learning outcome level used the competitive style the most, while those with low learning 
outcome preferred the Participant Style.

Keywords: Learning Styles, Foreign Languages, Learning Styles in Foreign Languages
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บทน�ำ
	 ภาษาต่างประเทศ หมายถงึ ภาษาทีผู่พู้ดไม่ได้ใช้ภาษานัน้ในการสือ่สารกนัในชีวติประจ�ำวนั แต่
เป็นภาษาที่ใช้ในสภาพแวดล้อมหนึ่ง หรือใช้ในสถานการณ์เฉพาะ (Oxford, 1989)
	 จากเกณฑ์การจดัการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของกระทรวงศึกษาธกิารนัน้ นกัเรยีนในระดบัประถมศึกษา
และมัธยมศึกษาจะใช้เวลาในการเรียนภาษาอังกฤษไม่น้อยกว่า12 ปี กล่าวคือในระดับประถมศึกษาใช้
เวลาเรียน 6 ปี ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นใช้เวลาเรียน 3 ปี และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายใช้เวลา
เรียนอีก 3 ปี ในขณะเดียวกันยังต้องเรียนภาษาต่างประเทศอื่นๆ เช่น ภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น เป็นต้นอีก
ไม่น้อยกว่า 6 ปี โดยเริ่มเรียนเมื่อเข้าสู่มัธยมศึกษาตอนต้น แต่ปรากฏว่าจากรายงานแผนยุทธศาสตร์
ปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ ในการแข่งขันของประเทศของกระทรวง
ศึกษาธิการ (พ.ศ. 2549 – 2553) พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนภาษาอังกฤษจากการสอบเข้ามหาวิทยาลัย
ตั้งแต่เดือนมีนาคม 2545 –เดือนมีนาคม 2548 ไม่มีปีใดที่ผู้เข้าสอบท�ำคะแนนเฉลี่ยได้เกินร้อยละ 50 
โดยล่าสุด มีคะแนนเฉลี่ยเพียงร้อยละ 40.14 ซึ่งต�่ำกว่าเกณฑ์กลาง นอกจากนี้ผลการประเมินด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GAT) วิชาภาษาอังกฤษในปีการศึกษา 2547 ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6
มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษอยู่ใน
ระดับต�่ำสุดนอกจากนี้ผลการวิจัยเรื่องการศึกษาความสามารถปัญหาและความต้องการในการใช้ภาษา
อังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอกของสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ
โดยสุวรรณี พันธุ์พรึกส์ และ ฌัลลิกา มหาพูนทอง (2550) พบว่านักศึกษาระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอกที่สอบ KMIT-Test ในภาพรวมได้คะแนนระดับต�่ำจะเห็นได้ว่า สัมฤทธิ์ผลในการเรียนภาษา
ต่างประเทศนัน้ไม่ได้ข้ึนอยู่กบัจ�ำนวนเวลาทีเ่รยีน แต่จากผลการศึกษาของNaiman, Frohlich and Todesco 
(1975 อ้างในแพรวพรรณ พริ้งพริ้ม, 2550) พบว่า ผู้เรียนที่ประสบความส�ำเร็จในการเรียนภาษามักใช้
กลยุทธ์การเรียนที่หลากหลายและเหมาะสมกับตนเองและชนิดของงานและ Block (1986) ก็กล่าวว่า
ผู้เรียนที่ไม่ใช้รูปแบบการเรียนที่เหมาะสมกับตนเองและชนิดงานมักจะไม่ประสบความส�ำเร็จในการเรียน
ภาษา ดงันัน้การเรยีนภาษาต่างประเทศให้ประสบความส�ำเรจ็ ผูเ้รยีนต้องมรีปูแบบในการเรยีนและใช้รปู
แบบในการเรียนอย่างเหมาะสมและสม�่ำเสมอ ดังที่ Oxford (1990) กล่าวว่า การมีรูปแบบการเรียนที่ดี
มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ในการเรียนภาษาที่สอง และสอดคล้องกับ Oxford (1989) ที่พบว่า รูปแบบ
การเรยีนภาษาเป็นเครือ่งมอืสนบัสนนุให้ผูเ้รยีนรูจ้กัรบัผดิชอบการเรยีนรูด้้วยตนเองและรูจ้กัใช้กลยุทธ์ใน
การเรียนแบบต่างๆ และ Felder (1993, p. 286) กล่าวว่า รูปแบบการเรียนรู้หมายถึงลักษณะและวิธีการ
ที่ผู้เรียนแต่ละคนใช้ในการเรียนรู้การคิดและการแก้ปัญหารูปแบบการเรียนของแต่ละคนมีความแตกต่าง
กันท�ำให้เรียนรู้ได้ไม่เหมือนกัน (อุษณีย์ โพธิ์สุข, 2542, น. 29) ดังนั้นการศึกษารูปแบบการเรียนจะช่วย
ให้ผูส้อนได้ทราบถงึความแตกต่างของผูเ้รยีนแต่ละคนได้ทราบถึงรปูแบบการเรยีนทีผู่เ้รยีนแต่ละคนชอบ 
ท�ำให้ผูส้อนจดัการสอน จดักจิกรรมให้เหมาะสมกบัความต้องการของผูเ้รยีน ท�ำให้ผูเ้รยีนประสบผลส�ำเรจ็
ในการเรียน และการประกอบอาชีพในอนาคตเมื่อส�ำเร็จการศึกษา
	 ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยในฐานะผู้สอนภาษาต่างประเทศจึงสนใจที่จะศึกษารูปแบบ
การเรียนภาษาต่างประเทศของนักศึกษาระดับปริญญาตรีคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ์
เพ่ือศึกษาความแตกต่างของรูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศของนักศึกษา และศึกษาความสัมพันธ์
ของการใช้รปูแบบการเรยีนภาษาต่างประเทศกบัผลการเรยีนภาษาของนกัศึกษา เพ่ือน�ำผลการวจิยันีเ้ป็น
แนวทางในการแนะน�ำรูปแบบในการเรียนภาษาต่างประเทศที่เหมาะสมให้แก่นักศึกษา นอกจากนั้นยังใช้
เป็นแนวทางในการเตรียมการสอนและปรับปรุงการเรียนการสอนต่อไป
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพ่ือศึกษารูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศของนักศึกษาคณะศิลปศาตร์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์
	 2. เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของการใช้รูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศของนักศึกษาคณะ
ศิลปศาสตร์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการใช้รูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศกับผลการเรียนภาษา
ของนักศึกษาคณะศิลปศาสตร์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

สมมติฐานการวิจัย
	 1. นกัศึกษาทีเ่รยีนภาษาต่างประเทศต่างกนัจะใช้รปูแบบการเรยีนภาษาต่างประเทศทีแ่ตกต่างกนั
	 2. การใช้รูปแบบการเรียนภาษามีความสัมพันธ์กับผลการเรียนภาษาของนักศึกษา

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 มีนักการศึกษาได้ให้ความหมายของรูปแบบการเรียนภาษาไว้มากมาย ขอสรุปความหมายให้
ตรงกับงานวิจัยนี้ รูปแบบการเรียนภาษา (Language Learning Styles) หมายถึง วิธีการ การกระท�ำ
เฉพาะอย่าง หรอืเทคนคิทีผู่เ้รยีนน�ำมาใช้การรบัรู ้ช่วยการเรยีนรูน้ัน้ง่ายข้ึน รวดเรว็ข้ึน และมปีระสิทธภิาพ
มากข้ึน เพ่ือช่วยให้การเรยีนรูเ้กดิประโยชน์สงูสดุในการเรยีนภาษาและสามารถถ่ายโอนไปใช้ในความรูใ้หม่
และสถานการณ์ใหม่ได้ (Wenden & Rubin, 1987, pp. 7-8, Oxford, 1990, p. 1, Weaver & Cohen, 
1998, p. 68, Browns, 2000, p. 113, Chamot, 2005, pp. 14-15)
	 การศึกษาครัง้นีผู้ว้จิยัใช้รปูแบบการเรยีนภาษาต่างประเทศตามแนวคิดของ Grasha and Riech-
mann (1975) โดยจ�ำแนกลักษณะของการกระท�ำ หรือ พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนออกเป็น 6 รูป
แบบ คือ 
	 1. การเรยีนรูแ้บบแข่งขัน (Competitive) หมายถงึรปูแบบการเรยีนทีผู่เ้รยีนจะพยายามเรยีนหรอื
ท�ำสิ่งต่างๆ ให้ดีกว่าคนอื่นในห้องเรียน เพื่อให้ได้รับรางวัลหรือค�ำชมเชยจากผู้สอน ลักษณะที่แสดงออก
ของผูเ้รยีนรปูแบบแข่งขันคือเป็นผูน้�ำกลุม่สร้างความประทบัใจให้กับผู้สอน ท�ำงานทีโ่ดดเด่น ชอบครอบง�ำ
คนอื่นเวลาอภิปรายปัญหา ชอบกิจกรรมที่แสดงว่าตนเองเก่งกว่าคนอื่น
	 2. การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaborative) หมายถึงรูปแบบการเรียนที่ผู้เรียนจะร่วมแสดง
ความคิดเห็นและความสามารถกับผู้อื่น ให้ความร่วมมือกับผู้สอนในทุกสิ่ง ร่วมมือในการเรียนและ
การท�ำงานกบัคนอืน่ ลกัษณะทีแ่สดงออกของผูเ้รยีนรปูแบบร่วมมอื คือชอบเรยีนกลุม่เลก็ๆ ชอบการเรยีน
แบบสัมมนาอภิปราย ชอบการเรียนและการท�ำงานเป็นกลุ่มมากกว่าท�ำคนเดียว
	 3. การเรียนรู้แบบหลีกเลี่ยง (Avoidant) หมายถึงรูปแบบการเรียนที่ผู้เรียนไม่สนใจในการเรียน
เนื้อหาวิชาและการเข้าเรียน ไม่ชอบการมีส่วนร่วมกับคนอื่นและผู้สอนในห้องเรียน ลักษณะที่แสดงออก
ของผูเ้รยีนรปูแบบหลกีเล่ียงคือไม่ชอบกิจกรรมในห้องเรยีน ไม่ชอบการทดสอบ ไม่ชอบการแข่งกับคนอืน่ 
ไม่ชอบการเรียนการสอนแบบเชิงรุก (Active Learning)
	 4. การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม (Participant) หมายถึงรูปแบบการเรียนที่ผู้เรียนต้องการเรียนรู้
เนื้อหาวิชาต้องการความรู้ ชอบเข้าเรียนอย่างสม�่ำเสมอและให้ความร่วมมือในการท�ำกิจกรรมที่เกี่ยวกับ
การเรยีน ลกัษณะทีแ่สดงออกของผูเ้รยีนรปูแบบมส่ีวนร่วมคือมคีวามรบัผดิชอบในการเรยีน ชอบการเรยีน
การสอนแบบอภิปราย ชอบท�ำงานที่เกี่ยวกับการเรียน ชอบการเรียนการสอนเชิงรุก (Active Teaching) 
ชอบผู้สอนที่คิดวิเคราะห์และสังเคราะห์ได้ดี
	 5. การเรียนรู้แบบพึ่งพา (Dependent) หมายถึงรูปแบบการเรียนที่ผู้เรียนไม่ค่อยแสดงความรู้
ความสามารถของตนเองอย่างเตม็ที ่ชอบอาศัยผูส้อนและคนอืน่เป็นทีพ่ึ่งในการเรยีน ลกัษณะทีแ่สดงออก
ของผู้เรียนรูปแบบพึ่งพาคือชอบผู้สอนที่มีประเด็นการสอนที่ชัดเจน สรุปเนื้อหาสาระการเรียนให้ มีหลัก
เกณฑ์และขั้นตอนการสอนที่ชัดเจน
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	 6. การเรียนรู้แบบอิสระ (Independent) หมายถึงรูปแบบการเรียนที่ผู้เรียนสนใจเรียนรู้และ
คิดด้วยตนเอง ชอบที่จะเรียนเฉพาะเรื่องที่ตนเองคิดว่าส�ำคัญและจ�ำเป็นต่อการเรียนรู้ต่อไป ชอบและมี
ความเช่ือมั่นในความสามารถในการเรียนรู้และท�ำงานด้วยตนเองตามล�ำพังมากกว่าท�ำงานร่วมกับคนอ่ืน 
ลักษณะที่แสดงออกของผู้เรียนรูปแบบอิสระคือมีความมั่นใจที่จะเรียนรู้และท�ำงานได้ด้วยตนเอง จึงชอบ
เรียนรู้และท�ำงานคนเดียว สามารถสร้างสรรค์งานได้เอง

งานวิจัยในและต่างประเทศ
	 นิศากร เจริญดี (2550) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีแบบการเรียนต่างกัน
โดยใช้บทเรียนบนเว็บ วิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ 2 พบว่า นักเรียนที่มีแบบการเรียนต่างกันมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 นักเรียนที่ใช้การเรียนแบบมีส่วนร่วมมี
ผลการเรียนสูงที่สุด
	 กนกพร ศรญีาณลกัษณ์ (2551, น. 15-26) ศึกษาและเปรยีบเทยีบรปูแบบการเรยีนภาษาจนีของ
นิสิตคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา จ�ำแนกตามเพศ ผลการศึกษา พบว่า นิสิต
ใช้รูปแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วม เป็นอันดับแรก รองลงมา คือ แบบอิสระ แบบร่วมมือ แบบพึ่งพา 
แบบแข่งขัน และแบบหลีกเลี่ยง ตามล�ำดับในการเรียนภาษาจีน และนิสิตที่มีเพศต่างกันใช้รูปแบบ 
ที่ไม่แตกต่างกัน
	 กรรณิกา ประพันธ์ และคณะ (2555) ศึกษาการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศเพ่ือเสริมสร้างทักษะการอ่านของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ที่พัฒนาข้ึนประกอบด้วย 6 ข้ันตอน สามารถเสริมสร้างทักษะการอ่านภาษาอังกฤษและ
เจตคติต่อการเรียนภาษาอังกฤษสูงข้ึนกว่าก่อนการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิต
ที่ระดับ 0.05
	 วนัด ีวงศ์รตันรกัษ์ และ กลุฤด ีจติตยานนัต์ (2556) ศึกษารปูแบบการเรยีนของนกัศึกษาหลกัสตูร
พยาบาลศาสตร์ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี จักรีรัช และเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนจ�ำแนกตาม
ชั้นปีและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า ผู้เรียนใช้รูปแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วม และแบบร่วมมือใน
ระดับสูง รองลงมาได้แก่ แบบพึ่งพา แบบอิสระ และแบบแข่งขัน ส่วนรูปแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยง
นกัศึกษาใช้ในระดบัน้อย เมือ่เปรยีบเทยีบรปูแบบการเรยีนกับผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของนักศึกษา พบว่า 
นักศึกษาที่ใช้รูปแบบการเรียนแบบอิสระ แบบร่วมมือ และแบบมีส่วนร่วมมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.05
	 Wessel et al. (1999) ศึกษารูปแบบการเรียนกับความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษา
สาขากายภาพบ�ำบดั ผลการศึกษา พบว่า รปูแบบการเรยีนไม่มผีลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักศึกษา
	 Yeung et al. (2005) ศึกษารูปแบบการเรียนและผลการเรียนของนักศึกษาปีที่ 1 สาขาวิชาเคมี
ของมหาวิทยาลัยซิดนีย์พบว่า รูปแบบการเรียนมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน นอกจากนั้น
รูปแบบการเรียนยังสามารถน�ำไปใช้ในการพัฒนาการสอนได้ด้วย
	 Su (2007) ศึกษาการสอนโดยใช้เวบ็ช่วยสอนและรปูแบบการเรยีนมผีลสมัฤทธิต่์อการเรยีน โดย
ศึกษากับนักเรียนมัธยมเกรด 8 ในเมืองเทาหยวน ผลการศึกษา พบว่า นักเรียนใช้รูปแบบการเรียนที่
หลากหลายและมีผลการเรียนที่หลากหลาย
	 Warn (2009) ศึกษารูปแบบการเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาวิชาภาษีอากร 
โดยศึกษากับนักศึกษาในประเทศมาเลเซีย ผลการศึกษา พบว่า รูปแบบการเรียนไม่มีความสัมพันธ์กับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
	 Damavandi et al. (2011) ศึกษาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนทีใ่ช้รปูแบบการเรยีนต่างกัน
โดยศึกษากับนักเรียนมัธยมในกรุงเตหะราน ประเทศอิหร่าน พบว่า รูปแบบการเรียนมีผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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	 Jung et al. (2013) ศึกษารูปแบบการเรียนของนักศึกษากายภาพบ�ำบัดระดับปริญญาตรีใน
ประเทศไต้หวัน วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการใช้รูปแบบการเรียนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนของนกัศึกษา ผลการศึกษา พบว่า รปูแบบการเรยีนไม่มคีวามสมัพันธ์กบัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน
	 Chermahini et al. (2013) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเรียนและผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษในฐานะเป็นภาษาที่สอง ในประเทศอิหร่าน ผลการศึกษา 
พบว่า รูปแบบการเรียนมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ นอกจากนั้น รูปแบบ
การเรียนยังสามารถใช้คาดการณ์ผลการเรียนภาษาที่สองได้ด้วย
		
ขอบเขตของการวิจัย
	 1. ประชากร คือ นกัศึกษาระดบัปรญิญาตรช้ัีนปีที ่3 คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรุกิจบณัฑิตย์
	 2. ตัวแปรที่ศึกษา คือ
	 	 2.1. ตัวแปรต้น ได้แก่ รูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศ 6 รูปแบบ คือ 1) แบบ
แข่งขัน(Competitive) 2) แบบร่วมมือ (Collaborative) 3) แบบหลีกเลี่ยง (Avoidant) 4) แบบมีส่วนร่วม 
(Participant) 5) แบบพึ่งพา (Dependent) และ 6) แบบอิสระ (Independent) 
	 	 2.2. ตัวแปรตาม ได้แก่ เพศ และผลการเรียนภาษาต่างประเทศ1 (ภาษาอังกฤษ 
ภาษาจีน ภาษาญี่ปุ่น)

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ประชากรทีใ่ช้ในการวจิยั คือ นกัศึกษาระดบัปรญิญาตรช้ัีนปีที ่3 คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยั
ธุรกิจบัณฑิตย์ ท�ำการสุ่มนักศึกษาจากสาขาวิชาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิ (Stratified Random 
Sampling) ได้นักศึกษาสาขาภาษาอังกฤษจ�ำนวน 65 คน นักศึกษาสาขาภาษาจีนจ�ำนวน 45 คน และ
นักศึกษาสาขาภาษาญี่ปุ่นจ�ำนวน 45 คน รวม 155 คน

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู คือ แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
5 ระดับ ที่ดัดแปลงจาก The Grasha-Riechmann Student Learning Styles Scale ความตรงเชิงเนื้อหา
ของแบบสอบถามได้รับการตรวจสอบจากผู้เช่ียวชาญจ�ำนวน 3 ท่าน และน�ำมาปรับแก้ไขให้เหมาะสม 
จากนั้นผู้วิจัยน�ำแบบสอบถามไปทดลองใช้กับนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน 3 
จ�ำนวน 50 คน ที่ไม่ใช่ตัวอย่างจริง ได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งชุดเท่ากับ 0.92 

วิธีการเก็บข้อมูล
	 ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับอาจารย์ประจ�ำวิชา และท�ำการเก็บข้อมูลด้วยตนเองในสัปดาห์ที่ 4 
ของภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ได้แบบสอบถามที่สมบูรณ์ จ�ำนวน 155 ชุด

1 	หมายถึง เกรดเฉลี่ยของวิชาภาษาอังกฤษ/ ภาษาจีน/ ภาษาญี่ปุ่น ตั้งแต่ชั้นปีที่ 1 จนถึงปัจจุบัน จ�ำแนกออกเป็น 3 ระดับ   	
	 คือ ผลการเรียนสูง หมายถึง เกรด A และ B+ ผลการเรียนปานกลาง หมายถึง เกรด B และ C+ ผลการเรียนต�่ำ
 	หมายถึง เกรด C  D+ และ D
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วิธีวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผูว้จิยัได้น�ำข้อมลูทีไ่ด้มาวเิคราะห์ด้วยการหาค่าเฉล่ีย ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน โดยใช้การวเิคราะห์
ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One – way ANOVA) ในการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย และ 
Chi-square Test เพื่อทดสอบความสัมพันธ์

ผลการศึกษา
	 ผู้วิจัยรายงานผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย และสมมติฐานการวิจัย ดังนี้

	 1.การใช้รปูแบบการเรยีนภาษาต่างประเทศของนกัศึกษาคณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรุกจิบณัฑิตย์

ตารางที่ 1	ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน และระดับการใช้รูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศของ
	 นักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

รูปแบบการเรียน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับการใช้
แบบแข่งขัน 2.53 .65 ปานกลาง
แบบร่วมมือ 3.58 .48 สูง
แบบหลีกเลี่ยง 3.14 .54 ปานกลาง
แบบมีส่วนร่วม 3.61 .48 สูง
แบบพึ่งพา 3.59 .51 สูง
แบบอิสระ 3.40 .44 ปานกลาง

รวม 3.31 .33 ปานกลาง

ระดับความถี่ของการใช้รูปแบบการเรียน	 1.00 - 2.49 	 หมายถึง ใช้รูปแบบการเรียนในระดับต�่ำ
	 2.50 - 3.49	 หมายถงึ ใช้รปูแบบการเรยีนในระดบัปานกลาง
	 3.50 - 5.00   หมายถึง ใช้รูปแบบการเรียนในระดับสูง
	 จากตารางที ่1 พบว่า โดยภาพรวมการใช้รปูแบบการเรยีนภาษาต่างประเทศของนกัศึกษาคณะ
ศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์อยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.31) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า การใช้รูปแบบการเรียน แบบมีส่วนร่วม แบบพึ่งพา และแบบร่วมมือ อยู่ในระดับสูง ( X = 3.61, 
3.59, และ 3.58 ตามล�ำดับ) ส่วนแบบแข่งขัน แบบหลีกเลี่ยง และแบบอิสระ อยู่ในระดับปานกลาง 

	 2. วิเคราะห์ความแตกต่างของการใช้รูปแบบการเรียนภาษาของนักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 สมมติฐานข้อที่ 1 นักศึกษาที่เรียนภาษาต่างประเทศต่างกันจะใช้รูปแบบการเรียนภาษา
ต่างประเทศที่แตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 2

_
_
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ตารางที่ 2	ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างของการใช้รปูแบบการเรยีนภาษาของนกัศึกษาสาขาภาษาอังกฤษ 
	 ภาษาจีน และภาษาญี่ปุ่น

รูปแบบการเรียน
ค่าเฉลี่ย

F p-value แปลค่าอังกฤษ
n=65

จีน
n=45

ญี่ปุ่น
n=45

แบบแข่งขัน 2.48 2.70 2.43 1.93 .150 ไม่แตกต่าง
แบบร่วมมือ 3.56 3.57 3.60 0.09 .914 ไม่แตกต่าง
แบบหลีกเลี่ยง 3.07 3.24 3.10 1.11 .332 ไม่แตกต่าง
แบบมีส่วนร่วม 3.73a 3.63ab 3.47b 3.18 .045* แตกต่าง
แบบพึ่งพา 3.69 3.58 3.52 1.11 .332 ไม่แตกต่าง
แบบอิสระ 3.45 3.29 3.46 1.90 .154 ไม่แตกต่าง

รวม 3.34 3.34 3.27 0.58 .557 ไม่แตกต่าง
 *p < 0.05
	 จากตารางที่ 2 พบว่า ในภาพรวมนักศึกษาที่เรียนภาษาต่างประเทศแตกต่างกัน คือ ภาษา
องักฤษ ภาษาจนี และภาษาญ่ีป่น มกีารใช้รปูแบบการเรยีนทีไ่ม่แตกต่างกนั เมือ่พิจารณาในแต่ละรปูแบบ 
พบว่า นักศึกษาที่เรียนภาษาต่างประเทศต่างกันมีการใช้รูปแบบมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05
	 นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษและสาขาวิชาภาษาจีนใช้รูปแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วมใน
การเรียนมากที่สุด (X = 3.73 และ 3.63) ในขณะที่นักศึกษาสาขาวิชาภาษาญี่ปุ่นใช้รูปแบบการเรียนแบบ
ร่วมมือในการเรียนภาษาญี่ปุ่นมากที่สุด ( X = 3.60)
	 เมื่อพิจารณาเป็นรายคู่ พบว่า นักศึกษาที่เรียนสาขาภาษาอังกฤษจะใช้รูปแบบการเรียนแบบมี
ส่วนร่วมมากกว่านักศึกษาที่เรียนสาขาวิชาภาษาญี่ปุ่น ส่วนนักศึกษาที่เรียนภาษาจีนไม่พบความแตกต่าง

	 3. ศึกษาความสัมพันธ์ของการใช้รูปแบบการเรียนภาษาต่างประเทศกับผลการเรียนภาษา
ต่างประเทศของนักศึกษาคณะศิลปศาสตร์มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
	 สมมตฐิานข้อที ่2 การใช้รปูแบบการเรยีนภาษามคีวามสมัพันธ์กบัผลการเรยีนภาษาของนกัศึกษา 
ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 3

ตารางที ่3 ผลการวเิคราะห์ความสัมพันธ์ของการใช้รปูแบบการเรยีนภาษากบัผลการเรยีนภาษาในภาพรวม 

การใช้รูปแบบการเรียน
ผลการเรียนภาษา (%) Chi-square 

Test
p-value ความสัมพันธ์

สูง กลาง ต�่ำ
แบบแข่งขัน 57.50 31.70 10.80 82.153* .003 มี
แบบร่วมมือ 3.30 33.30 63.40 48.886 .21 ไม่มี
แบบหลีกเลี่ยง 13.30 64.20 22.50 52.984 .22 ไม่มี
แบบมีส่วนร่วม 5.00 29.20 65.80 61.426* .02 มี
แบบพึ่งพา 2.50 37.50 60.00 43.174 .42 ไม่มี
แบบอิสระ 2.50 58.30 39.20 48.002 .12 ไม่มี

รวม .80 61.70 37.50 87.153 .85 ไม่มี

*p < 0.05
	 จากตารางที่ 3 พบว่า ในภาพรวม การใช้รูปแบบการเรียนไม่มีความสัมพันธ์กับผลการเรียน
ภาษาต่างประเทศไม่ว่าจะเรียนภาษาอังกฤษ ภาษาจีน หรือ ภาษาญี่ปุ่น

_
_
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	 เมื่อพิจารณาในแต่ละรูปแบบการเรียน พบว่า การใช้รูปแบบการเรียนแบบแข่งขันและแบบ
มีส่วนร่วมมีความสัมพันธ์กับผลการเรียนภาษาอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นักศึกษาที่มีผล
การเรียนภาษาในระดับสูงจะใช้รูปแบบการเรียนแบบแข่งขันมากกว่านักศึกษาที่มีผลการเรียนในระดับ
ปานกลางและต�่ำ ส่วนนักศึกษาที่มีผลการเรียนในระดับต�่ำจะใช้รูปแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วมมากกว่า
นักศึกษาที่มีผลการเรียนในระดับสูงและปานกลาง

อภิปรายผล
	 จากผลการศึกษา พบว่า
	 1. นักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ใช้รูปแบบในการเรียนภาษาต่างประเทศแบบร่วมมือ แบบมี
ส่วนร่วม และแบบพึ่งพาในระดับสูง ซึ่งสอดคล้องกับงานการศึกษาของกนกพร ศรีญาณลักษณ์ (2551) 
และวันดี วงศ์รัตนรักษ์ และกุลฤดี จิตตยานันต์ (2556) แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์เข้าเรียนอย่างสม�่ำเสมอ ชอบท�ำงานและกิจกรรมในชั้นเรียนเป็นกลุ่มมากกว่า
ท�ำงานคนเดียว ให้ความร่วมมือกับผู้สอน ชอบการสอนที่ผู้สอนให้ประเด็นการสอนที่ชัดเจน และสรุป
เนื้อหาการสอนให้ แต่ผู้เรียนไม่ค่อยจะแสดงความรู้ความสามารถของตนอย่างเต็มที่ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดทฤษฎีของ Grasha and Riechmann (1975) การเข้าเรียนอย่างสม�่ำเสมอ นอกจากจะได้
เรียนรู้หลักวิชาการของภาษาแล้ว ยังเป็นกระบวนการในการพัฒนาทักษะภาษาโดยมีผู้สอนคอยแนะน�ำ 
แก้ไข และปรับปรุงพฤติกรรมของผู้เรียนอย่างทันท่วงที ดังนั้น ในการเรียนที่ใช้รูปแบบดังกล่าวข้างต้น 
จะส่งผลให้ผูเ้รยีนมศัีกยภาพในการรูภ้าษา (Language Acquisition) นัน้ๆ ได้อย่างถกูต้องอกีด้วย ในขณะที่
รูปแบบการเรียนแบบแข่งขันมีคะแนนค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ
กนกพร ศรีญาณลักษณ์ (2551) การเรียนภาษาแบบหลีกเลี่ยง ผู้เรียนจะไม่สนใจในการเรียนเนื้อหาวิชา 
ไม่ชอบเข้าชั้นเรียน ไม่ชอบการมีส่วนร่วมกับเพื่อนในชั้นเรียนและผู้สอน ไม่ชอบกิจกรรมในห้องเรียน ซึ่ง
เป็นพฤติกรรมการเรียนที่ขัดแย้งกับพฤติกรรมของผู้เรียนที่ใช้รูปแบบการเรียนแบบมีส่วนร่วม แบบร่วม
มือ และแบบพึ่งพา
	 2. นักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษ ภาษาจีนและภาษาญ่ีปุ่นใช้รูปแบบการเรียนภาษาที่ไม่
แตกต่างกันในภาพรวม ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคล้องกับจิตรลดา บานเบ่ง (2553) ที่กล่าวว่า นักศึกษาที่
เรียนภาษาอังกฤษไม่ว่าจะมาจากสาขาวิชาใดก็ตามจะใช้รูปแบบในการเรียนภาษาที่ไม่แตกต่างกัน เมื่อ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์เป็นรายคู่ พบว่า นักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษมีค่าคะแนนสูงกว่านักศึกษาที่เรียน
ภาษาญ่ีปุ่นในการเรียนแบบมีส่วนร่วม ผู้วิจัยวิเคราะห์ได้ว่า ผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นมีความเช่ือมั่นในการใช้
ภาษา (Language Confidence) ยังไม่เพียงพอ เพราะตามหลักสูตรภาคบังคับของการศึกษาไทย นักเรียน
จะต้องเรยีนภาษาอังกฤษตัง้แต่ช้ันประถมศึกษาปีที ่5 เป็นต้นไป ในขณะทีภ่าษาญ่ีปุน่เป็นวชิาเลอืกในสาระ
การเรียนรู้วิชาภาษาต่างประเทศ ซึ่งนักเรียนจะเริ่มเรียนในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 4 จึงท�ำให้นักศึกษามี
ทักษะในการใช้ภาษาไม่เพียงพอ ท�ำให้ขาดความมั่นใจในการใช้ภาษาในการท�ำกิจกรรมที่เก่ียวกับการ
เรียน การอภิปราย การแสดงความคิดเห็นและการคิดวิเคราะห์ เพราะจะต้องใช้ภาษาในการสื่อสารและ
การแสดงออก ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของรววิรรณ ผ่องศรใีส (2550) ทีว่่า ความสามารถทางภาษามผีล
ต่อความมั่นใจทางภาษาและสุภา บุญพึ่ง (2553) ที่กล่าวว่า ผู้เรียนที่ได้รับการจัดประสบการณ์การสอน
แบบธรรมชาติจะมีความสามารถทางภาษา มีความมั่นใจในตนเองและกล้าแสดงออก ส่วนในรายคู่ของ
นักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษกับนักศึกษาที่เรียนภาษาจีนนั้น ไม่พบความแตกต่าง แต่ก็พบว่ามีคะแนน
ค่าเฉลี่ยที่น้อยกว่านักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษ
	 3. รูปแบบการเรียนไม่มีความสัมพันธ์กับผลการเรียนภาษาซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Warn 
(2009) และ Jung et al. (2013) แต่มีประเด็นที่น่าสังเกต คือ นักศึกษาที่มีผลการเรียนภาษาในระดับ
สูงใช้รูปแบบการเรียนแบบแข่งขันมากที่สุด ในขณะที่นักศึกษาที่มีผลการเรียนภาษาในระดับต�่ำใช้รูป
แบบการเรียนแบบมีส่วนร่วมมากที่สุด ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ว่า นักศึกษาที่เรียนดี มีความตั้งใจใน
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การเรียนสูง มุ่งมั่นในการท�ำงานที่เกี่ยวกับการเรียนให้ดีที่สุด โดดเด่นที่สุด เพ่ือต้องการให้ผู้อ่ืนเห็น
ความสามารถของตน และเป็นที่ยอมรับตามแนวคิดทฤษฏีของ Grasha and Riechmann (1975) ในขณะ
ที่นักศึกษาที่มีผลการเรียนภาษาต�่ำ จะเข้าเรียนอย่างสม�่ำเสมอ ชอบการเรียนแบบกิจกรรมกลุ่ม เพราะ
ต้องอาศัยผู้อื่นช่วยประคับประคองให้เรียนไปได้ และนักศึกษาเหล่านี้จะชอบผู้สอนที่คิดวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ได้ เพราะสามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางในการเรียนของตน

ข้อเสนอแนะ
	 1. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน ผู้สอนควรจัดการเรียนการสอนในรูปของ
กิจกรรม การอภิปราย การสอนเชิงรุก การสอนที่กระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษาในทุกทักษะ 
	 2. ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัยในครั้งต่อไป ควรศึกษาและเปรียบเทียบรูปแบบการเรียน
ภาษาต่างประเทศของนกัศึกษาคณะต่างๆ ควรศึกษากิจกรรมทีเ่หมาะสมกับการเรยีนในรปูแบบการเรยีน
แบบต่างๆ
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