
สุทธิปริทัศน์                                         	 ปีที่ 32 ฉบับที่ 103 กรกฎาคม - กันยายน 2561 29

ความรู้ และความมั่นใจในความรู้ทางนิติจิตวิทยา
ด้านงานสืบสวนสอบสวนของนักเรียนต�ำรวจ

KNOWLEDGE AND CONFIDENT IN KNOWLEDGE 
OF INVESTIGATIVE FORENSIC PSYCHOLOGY 
AMONG POLICE STUDENTS

สมวดี ไชยเวช*
Somvadee Chaiyavej*

*	รองศาสตราจารย์ และพันต�ำรวจเอกหญิง คณะสังคมศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต�ำรวจ
*	Associate Professor and Police Colonel, Social Science Department, Royal Thai Police Cadet Academy
*	Email: somvadeec@yahoo.com



30 SUTHIPARITHAT                                         	 Vol.32 No.103 July - September 2018

บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้ศึกษาความรู้ และความมั่นใจในความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนของ
นักเรียนต�ำรวจหลักสูตรการฝึกอบรมผู้มีวุฒิทางด้านนิติศาสตร์ เพ่ือบรรจุแต่งตั้งเป็นข้าราชการต�ำรวจ
สญัญาบตัรในสายงานสอบสวน ผลทีไ่ด้จากการส�ำรวจนกัเรยีนต�ำรวจจ�ำนวน 89 คน พบว่า กลุม่ตวัอย่างมี
ความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสบืสวนสอบสวนในระดบัปานกลาง แต่มัน่ใจในความรูข้องตนในระดบัมาก 
ผู้ที่มีความเป็นชายสูงมั่นใจในความรู้ของตนมากกว่าผู้ที่มีความเป็นชายต�่ำ  ในขณะที่การมีประสบการณ์
ในงานต�ำรวจมาก่อนไม่ได้สมัพันธ์กับการมคีวามมัน่ใจทีสู่งกว่า ผลทีไ่ด้ช้ีว่าในการอบรมของต�ำรวจจ�ำเป็น
ที่จะต้องมีการให้ความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวน และการตัดสินใจโดยมีความเช่ือมั่น
มากเกินไป นอกจากนี้ ควรมีการส่งเสริมให้นักเรียนต�ำรวจคิดท้าทายความเชื่อของตนเองและพิจารณา
ความเป็นไปได้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งส�ำหรับผู้ที่มีความเป็นชายสูง

ค�ำส�ำคัญ: ความรู้ ความมั่นใจ สืบสวนสอบสวน นิติจิตวิทยา ต�ำรวจ

Abstract

	 This research examined knowledge and confident in knowledge of investigative forensic 
psychology among police students in a curriculum preparing law graduates to become commissioned 
police officers responsible for criminal inquiries. The results, based on a survey of 89 police students, 
suggested that the sample had average level of investigative forensic psychological knowledge 
but were highly confident about their knowledge. Those who were high on masculinity had more 
confidence in their knowledge than those who were low on masculinity, while prior experience 
in police work was not associated with higher levels of confidence. The results of the study 
demonstrated the need to incorporate education regarding investigative forensic psychology and 
overconfident decision-making into police training. In addition, it would be necessary to encourage 
police students to question their own beliefs and view things from different perspectives, especially 
among highly masculine individuals.
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บทน�ำ 
	 นบัตัง้แต่ทศวรรษที ่1970 เป็นต้นมา การพัฒนาองค์ความรูท้างนติจิติวทิยาได้ เจรญิเตบิโตและ
ขยายขอบเขตอย่างรวดเร็ว (Bartol & Bartol, 2018) โดยเฉพาะอย่างย่ิง การศึกษาวิจัยทางนิติจิตวิทยา
ที่เกี่ยวข้องกับ งานสืบสวนสอบสวนได้น�ำไปสู่ข้อค้นพบหลายประการที่สามารถน�ำไปใช้ประโยชน์กับ
กระบวนการยุตธิรรมได้ อาทกิารศึกษาเก่ียวกบัความจ�ำพยานทีพ่บว่าพยานอาจจดจ�ำเหตกุารณ์และบคุคล
ผดิพลาดได้ ได้น�ำไปสูก่ารพัฒนาแนวทางในการสอบปากค�ำพยาน และการจดัการช้ีตวัผูต้้องหาทีช่่วยลด
ความผดิพลาดของพยาน (Technical Working Group for Eyewitness Evidence, 1999) การศึกษาเกีย่วกบั
การโกหกที่พบว่าตัวช้ีแนะที่คาดว่าจะสามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างผู้ที่โกหกและไม่ได้โกหกมัก
ไม่ได้เป็นตัวชี้แนะที่ดีตามที่คาดไว้ ได้น�ำไปสู่การพัฒนา แนวทางการตั้งค�ำถามในการสอบปากค�ำเพื่อจะ
ได้แยกแยะผู้ที่โกหกและไม่ได้โกหกออกจากกันได้ชัดเจนยิ่งขึ้น (Vrij & Granhag, 2012) 
	  พร้อมกันนี้ นักวิชาการหลายท่านก็ได้สนใจว่าบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องมี
ความรู้ความเข้าใจที่สอดคล้องกับข้อค้นพบเหล่านี้มากน้อยเพียงใด โดยเห็นว่าการมีความรู้ความเข้าใจ
ที่ไม่ถูกต้องอาจส่งผลกระทบต่อการอ�ำนวยความยุติธรรมได้ ส�ำหรับการศึกษาวิจัยส่วนใหญ่ที่ได้ศึกษา
ต�ำรวจมักพบว่าต�ำรวจยังคงมีความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนที่จ�ำกัด (Chaplin & Shaw, 
2016; Colwell, Miller, Miller, & Lyons, 2006; Fraser, Waite & Bond-Fraser, 2013; Jiang & Luo, 
2016) อีกทั้งยังพบว่า ต�ำรวจมักมั่นใจในความรู้ของตนมาก (Chaplin & Shaw, 2016) การมีความมั่นใจ
บนพ้ืนฐานของการมคีวามรูท้ีจ่�ำกดัของต�ำรวจนีอ้าจมผีลเสยีคือ ท�ำให้ต�ำรวจด่วนสรปุ ให้น�ำ้หนกักบัพยาน
และข้อมูลต่างๆ ผิดพลาด รวบรวมพยานหลักฐานโดยขาดความรัดกุม ซึ่งล้วนเป็นผลเสียต่อคดี
	 การศึกษาความรู ้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนของต�ำรวจที่มีอยู ่ส ่วนใหญ่
เป็นการศึกษาที่ท�ำในประเทศตะวันตก (เช่น Chaplin & Shaw, 2016; Colwell et al., 2006; Fraser, 
Waite & Bond-Fraser, 2013) จงึยังไม่ชัดเจนว่าข้อค้นพบทีม่อียู่จะสะท้อนถงึบคุลากรต�ำรวจในประเทศไทย
ได้ดมีากน้อยเพียงใด อกีทัง้การศึกษาทีม่อียู่กยั็งขาดการพิจารณาถงึอทิธพิลของปัจจยัทางบคุลกิลกัษณะ
ทีอ่าจส่งผลต่อความมัน่ใจในความรูข้องต�ำรวจ การศึกษาในประเดน็ดงักล่าวน่าจะให้ข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์
ในการตัดสินใจว่าในการจัดการกับการมีความเชื่อมั่นที่สูงเกินไป ควรต้องท�ำเช่นใด เช่น จ�ำเป็นหรือไม่ที่
จะต้องมุ่งเน้นไปที่คนกลุ่มใดมากเป็นพิเศษ	
	 บคุลกิลักษณะหนึง่ทีน่่าจะมส่ีวนท�ำให้ต�ำรวจมคีวามมัน่ใจในความรูค้วามสามารถของตนสงู ได้แก่ 
ความเป็นชาย (Masculinity) จากการทีผู่ม้คีวามเป็นชายสูงมกัมัน่ใจในตนเองสงู (Burnett, Anderson & Heppner, 
1995) ความเป็นชายจงึอาจสัมพันธ์กบัความมัน่ใจในความรูท้ีม่ ีการศึกษานีจ้งึมุง่เน้นทีจ่ะศึกษาประเดน็ดงั
กล่าว โดยจะศึกษากลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นนักเรียนต�ำรวจอบรมหลักสูตรการฝึกอบรมผู้มีวุฒิทางนิติศาสตร์
เพ่ือบรรจแุต่งตัง้เป็นข้าราชการต�ำรวจ ช้ันสญัญาบตัร (กอต.(สายสอบสวน)) คาดว่าการศึกษาในครัง้นี ้จะ
ให้ข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการจดัการเรยีนการสอน รวมทัง้เปิดโอกาสให้มกีารให้ความรูท้างนติจิติวทิยา
ด้านงานสืบสวนสอบสวนกับนักเรียนต�ำรวจที่จะออกไปปฏิบัติหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนต่อไป	  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. ศึกษาระดับความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนของนักเรียนต�ำรวจ
	 2. ศึกษาระดบัความมัน่ใจในความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสบืสวนสอบสวนของนกัเรยีนต�ำรวจ
 	 3. ศึกษาความแตกต่างในความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสบืสวนสอบสวนของนกัเรยีนต�ำรวจที่
มีประสบการณ์ในงานต�ำรวจและไม่มีประสบการณ์ในงานต�ำรวจ
	 4. ศึกษาบทบาทของการมปีระสบการณ์ในงานต�ำรวจและความเป็นชายในการท�ำนายความมัน่ใจ
ในความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนของนักเรียนต�ำรวจ
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แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
	 การศึกษาในอดตีทีไ่ด้ศึกษาความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสืบสวนสอบสวนของต�ำรวจได้ศึกษา
ความรูใ้นหลายด้าน อย่างไรกต็าม ประเดน็ทีไ่ด้รบัความสนใจมากเป็นพิเศษ ได้แก่ เรือ่ง การให้การของ
พยาน (Fraser, Waite & Bond-Fraser, 2013; Wise & Safer, 2003 การโกหก (Colwell et al., 2006; 
Granhag, Strömwall & Hartwig, 2005) และการสอบสวน (Chaplin & Shaw, 2016; Meyer & Reppucci, 
2007) ทั้งนี้ น่าจะเป็นเพราะเช่ือกันว่าความรู้ในประเด็นเหล่านี้มีบทบาทส�ำคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่
ในงานสบืสวนสอบสวนของต�ำรวจโดยตรง ประกอบกบัมกีารศึกษาวจิยัในประเดน็เหล่านีอ้ย่างกว้างขวาง 
ซึ่งท�ำให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนบางประการ เพียงพอที่จะสามารถน�ำไปใช้ในการประเมินความรู้ได้ 
	 ผลการศึกษาส่วนใหญ่ที่ได้ประเมินความรู้ของต�ำรวจ มักพบว่าต�ำรวจยังคงมีความรู้ทางนิติ
จิตวิทยาด้าน งานสืบสวนสอบสวนที่จ�ำกัด เช่น ในการศึกษาความรู้เก่ียวกับการให้การของพยานของ
ต�ำรวจในรฐัแคลฟิอร์เนยี ประเทศสหรฐัอเมรกิา Karagiorgakis (2010) ได้ตัง้ค�ำถามแบบ 4 ตวัเลือกจ�ำนวน 
34 ข้อ และพบว่าต�ำรวจตอบค�ำถามได้อย่างถูกต้องเพียงร้อยละ 50 ซึ่งถือว่าไม่ต่างจากการคาดเดา 
ผลที่ได้นี้ถือว่าใกล้เคียงกับผลจากการศึกษาอื่นที่ได้ศึกษาความรู้ในต�ำรวจในสหรัฐอเมริกา (Wise, Safer 
& Maro, 2011) จีน (Jiang & Luo, 2016) และ แคนาดา (Fraser, Waite & Bond-Fraser, 2013) ที่พบว่า
ต�ำรวจตอบค�ำถามไดอ้ย่างถกูต้องระหว่างรอ้ยละ 52-62 นอกจากนี้ การศกึษาส่วนใหญ่ยงัพบว่าต�ำรวจที่
มปีระสบการณ์สงูมกัไม่ได้มคีวามรูท้ีม่ากไปกว่าต�ำรวจทีข่าดประสบการณ์ (Fraser, Waite & Bond-Fraser, 
2013; Jiang & Luo, 2016) ในท�ำนองเดียวกัน การศึกษาความรู้ของต�ำรวจเกี่ยวกับการโกหกก็พบว่า 
ต�ำรวจยังคงมีความเข้าใจหลายประการที่ไม่สอดคล้องกับความรู้ในงานวิจัยด้านการโกหก เช่น ต�ำรวจ
มักเช่ืออย่างผิดๆ ว่าการหลบตาและการเคลื่อนไหวร่างกายมากกว่าปกติเป็นตัวช้ีแนะของการโกหก 
(Strömwall & Granhag, 2003) แต่อนัทีจ่รงิแล้วการหลบตาและเคลือ่นไหวร่างกายมากกว่าปกตไิม่ได้เป็น
ตัวชี้แนะการโกหกที่ดี (DePaulo, Lindsay, Molone, Muhlenbruck, Charlton, & Cooper, 2003) คาดว่า
การขาดการให้ความรูท้างนติจิติวทิยาในการอบรมของต�ำรวจ การได้รบัขัอมลูทีไ่ม่ถกูต้องจากการฝึกอบรม 
ตลอดจนการขาดข้อมลูป้อนกลบัในระหว่างปฏบิตัหิน้าทีว่่าความเช่ือทีต่นมถีกูต้องหรอืไม่ น่าจะมบีทบาท
ส�ำคัญทีท่�ำให้ต�ำรวจขาดความรู ้และไม่สามารถพัฒนาความรูจ้ากประสบการณ์ในการท�ำงาน (Colwell et 
al., 2006; Fraser et al., 2013; Jiang & Luo, 2016; Vrij, Granhag & Porter, 2010)
	 แม้ว่าโดยทัว่ไปแล้ว ต�ำรวจจะมคีวามรูท้ียั่งไม่ถกูต้อง แต่ต�ำรวจดจูะมัน่ใจในความรูข้องตนมาก 
Chaplin และ Shaw (2016) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความรู้ทางนิติจิตวิทยาของต�ำรวจและประชาชนใน
สหราชอาณาจักรใน 5 ด้าน คือ การสอบสวนและขั้นตอนการปฏิบัติของต�ำรวจ ประเด็นเกี่ยวกับศาล 
ความเจ็บป่วยทางจิต การใช้มาตรการรุนแรงกับอาชญากรรม การจ�ำและการรู้การเข้าใจ ผลที่ได้พบว่า
แม้ต�ำรวจจะมคีวามรูโ้ดยรวมทีจ่�ำกดัและใกล้เคียงกบัประชาชน แต่ต�ำรวจมัน่ใจในความรูข้องตนมากกว่า
อย่างมนียัส�ำคัญทางสถติ ิ(ต�ำรวจและประชาชนมค่ีาเฉล่ียของความมัน่ใจในความรูเ้ท่ากับ 3.79 และ 3.55 
ตามล�ำดับ จากมาตรวัดของ Likert แบบ 5 ระดับ) นอกจากนี้ การศึกษาความรู้ของต�ำรวจเกี่ยวกับ
การโกหกของต�ำรวจในประเทศสหรัฐอเมริกาก็พบว่าต�ำรวจที่ผ่านการฝึกอบรมมามาก และปฏิบัติหน้าที่
ในงานที่ต้องใช้ทักษะในการจับโกหกมานานมักมั่นใจในความรู้ของตนมากกว่าต�ำรวจคนอื่นๆ อย่างไร
ก็ตาม เมื่อสอบถามเกี่ยวกับตัวชี้แนะในการโกหก ต�ำรวจเหล่านี้ก็ไม่ได้ตอบค�ำถามได้ถูกต้องมากไปกว่า
ต�ำรวจคนอื่นๆ (Colwell et al., 2006) การมีความมั่นใจมากกว่าความรู้ที่มีนี้ดูจะสอดคล้องกับข้อค้นพบ
จากวรรณกรรมด้านการตัดสินใจที่พบว่าคนเรามักมั่นใจในความรู้ของตนสูงกว่าความรู้ที่มี ซึ่งคาดว่าเกิด
จากความต้องการทีจ่ะมองตนเองในแง่ด ีและเช่ือว่าตนจะสามารถท�ำนายและควบคุมสภาพแวดล้อมของ
ตนได้ โดยความต้องการดังกล่าวจะมีชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อการขาดความรู้ในประเด็นนั้นถือว่าเป็นภัยคุกคาม
ต่อความเป็นตัวตนของบุคคล (Blanton, Pelham, Dehart & Carvallo, 2001) ดังเช่นกรณีของต�ำรวจที่มี
ประสบการณ์ 
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	 ปัจจยัหนึง่ทีอ่าจท�ำให้บคุคลมัน่ใจในความรูข้องตนมากหรอืน้อย ได้แก่ ความเป็นชาย (Masculinity) 
ความเป็นชาย หมายถึง ขอบเขตที่คนเราคิดว่าตนเองมีคุณลักษณะของความเป็นชาย (Palan, 2001) 
การรบัรูด้งักล่าวมกัมผีลท�ำให้บคุคลคิด รูส้กึ และกระท�ำการทีส่อดคล้องกับความเป็นชายตามนยิามของ
สังคม จากการที่สังคมเชื่อมโยงความเป็นชายเข้ากับการมีอิทธิพลเหนือผู้อื่น การเป็นผู้น�ำ  การปกป้อง
ความเช่ือของตนเอง (Bem, 1981) และยกย่องความเป็นชาย ผู้ที่มองตนว่าเป็นชายสูงจึงมักมั่นใจใน
ตนเองสูง (Burnett, Anderson & Heppner, 1995) และน่าจะมั่นใจในความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงาน
สืบสวนสอบสวนของตนในระดับสูงด้วยเช่นกัน

สมมติฐาน 
 	 1.	นักเรียนต�ำรวจจะมีความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนในระดับปานกลาง 
	 2.	นกัเรยีนต�ำรวจจะมคีวามมัน่ใจในความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสืบสวนสอบสวนในระดบัมาก
 	 3.	นกัเรยีนต�ำรวจทีม่ปีระสบการณ์ในการเป็นต�ำรวจมาก่อนจะมคีวามรูท้างนิตจิติวทิยาด้านงาน
สืบสวนสอบสวนไม่แตกต่างจากนักเรียนต�ำรวจที่ไม่มีประสบการณ์ในการเป็นต�ำรวจมาก่อน 
	 4.	การมีประสบการณ์ในงานต�ำรวจและความเป็นชายจะสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความมั่นใจใน
ความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวน 

วิธีการด�ำเนินการวิจัย	
	 การวจิยัท�ำโดยใช้การส�ำรวจภาคตดัขวาง โดยในสัปดาห์ทีส่องของเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2561 ผูว้จิยั
ได้เชิญนกัเรยีนต�ำรวจอบรมในหลกัสตูรการฝึกอบรมผูม้วีฒิุทางนติศิาสตร์เพ่ือบรรจแุต่งตัง้เป็นข้าราชการ
ต�ำรวจช้ันสัญญาบัตร (กอต.(สายสอบสวน)) ที่เข้ารับการอบรมที่โรงเรียนนายร้อยต�ำรวจให้เข้าร่วมใน
การศึกษา ด้วยการตอบแบบสอบถามซึ่งใช้เวลาประมาณ 10 นาที หลังจากนั้น ผู้วิจัยจึงอธิบายค�ำตอบที่
ถูกต้อง จากนักเรียนทั้งหมด 98 คน มีผู้สนใจเข้าร่วม 95 คน แต่เนื่องจากมีแบบสอบถามที่มีข้อมูลครบ
ถ้วน 89 ฉบับ การวิเคราะห์ข้อมูลจึงท�ำโดยใช้ค�ำตอบจากแบบสอบถาม 89 ฉบับ กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด
เป็นเพศชาย มีอายุอยู่ระหว่าง 22-34 ปี และมีอายุโดยเฉลี่ย 28 ปี ร้อยละ 90.5 เป็นโสด ส่วนใหญ่หรือ
ประมาณร้อยละ 50 มีภูมิล�ำเนาในภาคกลางและภาคใต้ ร้อยละ 97 นับถือศาสนาพุทธ และร้อยละ 63 
ระบวุ่าตนเคยเป็นต�ำรวจมาก่อน ส่วนใหญ่มรีายได้ประมาณ 15,000 บาทต่อเดอืน ทกุคนส�ำเรจ็การศึกษา
ขั้นต�่ำในระดับปริญญาตรีด้านกฎหมาย แต่ร้อยละ 16 ส�ำเร็จการศึกษาในระดับที่สูงกว่าปริญญาตรี 
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถาม มี 3 ส่วน โดยส่วนที่ 
1 สอบถามข้อมูลภูมิหลัง ส่วนที่ 2 ประกอบด้วยค�ำถามที่วัดความเป็นชาย และส่วนที่ 3 ประกอบด้วย
ค�ำถามที่วัดความรู้และ ความมั่นใจในความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวน ดังมีรายละเอียด
ดังนี้ 
		  ข้อมูลภูมิหลัง ประกอบด้วยค�ำถามที่สอบถามถึงอายุ สถานภาพสมรส ภูมิล�ำเนา 
ศาสนา การศึกษาสงูสดุ รายได้ต่อเดอืน และประสบการณ์ในการเป็นต�ำรวจ ส�ำหรบัประสบการณ์ในงาน
ต�ำรวจ ผู้ตอบต้องตอบว่าเคยมีประสบการณ์ในการเป็นต�ำรวจมาก่อนหรือไม่ และหากมี มีในสายงานใด 
โดยมตีวัเลือกทีเ่ป็นไปได้คือ สบืสวน สอบสวน ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม จราจร ธรุการ/อ�ำนวยการ 
และ อื่นๆ โปรดระบุ ในการวิเคราะห์ข้อมูล การมีประสบการณ์ในงานต�ำรวจครอบคลุมถึงการผ่านงาน
สืบสวน สอบสวน ป้องกันปราบปรามอาชญากรรม จราจร แต่ไม่นับรวมถึงการผ่านงานในสายธุรการ/
อ�ำนวยการ โดยที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในสายงานอ่ืน เนื่องจากถือว่าไม่เก่ียวข้องกับงานสืบสวนสอบสวน
โดยตรง
		  ความเป็นชาย วดัโดยใช้ค�ำถาม 6 ข้อตามแนวคิดของ Bem (1981) โดยค�ำถามเหล่านี้
เป็นค�ำถามที่ใช้ในงานวิจัยของ Vafaei, Alvarado, Tomas, Muro, Matinez, & Zunzunegui (2014) มาก่อน 
ผู้ตอบต้องตอบว่าเห็นด้วยเพียงใดว่าลักษณะที่ระบุไว้เป็นลักษณะของตนเอง ลักษณะที่ระบุไว้คือ แสดง
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ความเป็นผู้น�ำ มีความสามารถในการเป็นผู้น�ำ เข้มแข็ง มีอิทธิพลเหนือผู้อื่น สามารถตัดสินใจได้โดยง่าย 
และ ยืนหยัดในความคิดของตน โดยใช้ การตอบท�ำโดยใช้มาตรวัดของ Likert แบบ 5 ระดับ มาตรวัดนี้
มีค่าครอนบัคอัลฟา เท่ากับ .60
		  ความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวน ประกอบด้วยข้อค�ำถามแบบถูกผิด
จ�ำนวน 15 ข้อ ที่ปรับมาจากค�ำถามและข้อค้นพบจากงานวิจัยด้านการให้การของพยาน การโกหก และ
การสอบสวน (Aamodt & Custer, 2006; Bond & DePaulo, 2006; De Paulo et al., 2003; Kassin, 
Tubb, Hosch, & Memon, 2001; Lassiter, Geers, Handley, Weiland, & Munhall, 2002; Magnussen & 
Melinder, 2011; Stark, 2013; Wise & Safer, 2003) โดยการตั้งค�ำถามจ�ำกัดอยู่ในประเด็นที่มีข้อสรุปที่
ชัดเจนและไม่มข้ีอโต้แย้งในหมูน่กัวชิาการทางนติจิติวทิยา การคิดคะแนนท�ำโดยให้คะแนนค�ำตอบในแต่ละ
ข้อที่ผู้ตอบสามารถตอบได้อย่างถูกต้อง ข้อละ 1 คะแนน 
		  ความมั่นใจในความรู ้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวน ประกอบด้วย
ค�ำถาม 15 ข้อ ผู้ตอบต้องระบุความมั่นใจในค�ำตอบของตนหลังจากที่ตอบค�ำถามเกี่ยวกับความรู้ทาง
นิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนแต่ละข้อ โดยใช้มาตรวัดของ Likert แบบ 5 ระดับ มาตรวัดนี้มีค่า
ครอนบัคอัลฟา เท่ากับ .80 
	 การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานที่ 1 ซึ่งระบุว่านักเรียนต�ำรวจจะมีความรู้
ทางนติจิติวทิยาด้านงานสบืสวนสอบสวนในระดบัปานกลาง ท�ำโดยใช้การค�ำนวณข้อค�ำถามทีต่อบถูกโดย
เฉลี่ย โดยใช้เกณฑ์ดังนี้ ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1-3.99 ข้อ หมายถึง น้อยที่สุด ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4-6.99 ข้อ 
หมายถึง น้อย ค่าเฉลี่ยระหว่าง 7-9.99 ข้อ หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ยระหว่าง 10-12.99 ข้อ หมายถึง 
มาก และ ค่าเฉลี่ยระหว่าง 13-15 ข้อ หมายถึง มากที่สุด ส่วนการทดสอบสมมติฐานที่ 2 ที่คาดว่า
นกัเรยีนต�ำรวจจะมคีวามมัน่ใจในความรูข้องตนในระดบัมาก ท�ำโดยใช้การหาค่าเฉลีย่ของความมัน่ใจและ
พิจารณาระดับคะแนนโดยใช้เกณฑ์ดังนี้ ค่าเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.80 หมายถึง น้อยที่สุด ค่าเฉลี่ยระหว่าง 
1.81-2.60 หมายถึง น้อย ค่าเฉลี่ยระหว่าง 2.60-3.41 หมายถึง ปานกลาง ค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.41-4.20 
หมายถึง มาก และ ค่าเฉลี่ยระหว่าง 4.21-5.0 หมายถึง มากที่สุด โดยการคิดระดับส�ำหรับทั้งความรู้
และความมั่นใจมีที่มาจากแนวคิดที่ว่าแต่ละช่วงของอันตรภาคชั้นมีความกว้างที่เท่ากัน 
	 ส�ำหรบัการวเิคราะห์ข้อมลูตามสมมตฐิานที ่3 ทีเ่ป็นการเปรยีบเทยีบความรูท้างนติจิติวทิยาด้าน
งานสบืสวนสอบสวนของนกัเรยีนต�ำรวจมปีระสบการณ์และไม่มปีระสบการณ์ในงานต�ำรวจมาก่อนท�ำโดยใช้
การทดสอบค่าเฉลีย่ของกลุม่ตวัอย่าง 2 กลุม่ทีเ่ป็นอสิระต่อกนั (Independent Sample T Test) ส่วนการวเิคราะห์
ข้อมลูตามสมมตฐิานที ่4 ทีม่กีารท�ำนายความสมัพันธ์ระหว่างการมปีระสบการณ์ในงานต�ำรวจ และความเป็น
ชาย กบัความมัน่ใจในความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสืบสวนสอบสวนท�ำโดยใช้การวเิคราะห์การถดถอย
เชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 ผลการวิจัย 
	 ผลที่ได้พบว่าจากค�ำถาม 15 ข้อ กลุ่มตัวอย่างตอบค�ำถามได้อย่างถูกต้องโดยเฉลี่ย 8.29 ข้อ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 55.27 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง นอกจากนี้ ยังพบว่านักเรียนต�ำรวจที่เป็นกลุ่ม
ตวัอย่างมัน่ใจในความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสบืสวนสอบสวนของตนในระดบัมาก (M= 3.75 SD =.40) 
และมีความเป็นชายอยู่ในระดับปานกลาง (M = 3.32 SD=.39) ตารางที่ 1 แสดงถึงร้อยละของผู้ตอบ
ค�ำถามได้อย่างถูกต้อง และระดับของความมั่นใจในความรู้ของตนเป็นรายข้อ 



สุทธิปริทัศน์                                         	 ปีที่ 32 ฉบับที่ 103 กรกฎาคม - กันยายน 2561 35

ตารางที่ 1 ร้อยละของผู้ตอบค�ำถามได้อย่างถูกต้องและระดับความมั่นใจ 
ข้อความ ร้อยละที่

ตอบถูก
ระดับความมั่นใจ

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

น้อย น้อย
ที่สุด

ค่า
เฉลีย่

1. คนโดยทั่วไปมักจับโกหกได้ไม่เก่ง (ถูก) 69.66 10.11 51.68 38.20 0 0 3.71
2. โดยปกตแิล้ว ต�ำรวจมกัจบัโกหกได้เก่งกว่า
คนทั่วไป (ผิด)

16.85 20.22 61.79 17.97 0 0 4.02

3. เมื่อโกหก รูม ่านตาของคนเรามักจะ
ขยายใหญ่กว่าปกติ (ถูก)

75.28 12.35 38.20 40.44 7.86 1.12 3.52

4. การหลบสายตามักเป็นสัญญาณที่ ช้ีว ่า
บุคคลก�ำลังโกหก (ผิด)

12.35 21.34 59.55 17.97 1.12 0 4.01

5. เมื่อโกหก คนส่วนใหญ่มักขยับแขนขา 
มากกว่าปกติ (ผิด)

28.08 19.10 46.06 30.33 4.49 0 3.79

6. หากคนร้ายใช้อาวุธ พยานมักจดจ�ำหน้า
ใบหน้าคนร้ายได้ดีขึ้น (ผิด)

65.16 14.60 37.07 41.57 6.74 0 3.59

7. ผูส้งูอายุมกัจดจ�ำหน้าคนร้ายได้ไม่ดเีท่ากบั
คนโดยทั่วไป (ถูก)

73.03 12.35 44.94 37.07 5.61 0 3.64

8. การที่พยานสามารถรายงานเหตุการณ์
อาชญากรรมได้โดยละเอียด แสดงว่าพยาน
จะสามารถระบตุวัผูก้ระท�ำผดิได้อย่างถกูต้อง 
(ผิด)

61.79 13.48 46.06 35.95 4.49 0 3.68

9. โดยทัว่ไปแล้ว พยานมกัระบตุวัผูก้ระท�ำผดิ
ได้ผิดพลาดมากกว่า หากผู้กระท�ำผิดเป็นคน
ต่างเผ่าพันธุ์กับตน (เช่น คนผิวขาวต้องระบุ
ตัวคนผิวด�ำ) (ถูก)

46.06 7.86 32.58 51.68 5.61 2.24 3.38

10. การสะกดจิตถือเป็นวิธีการที่ช ่วยให้
พยานระลึกถึงรายละเอียดของเหตุการณ์
อาชญากรรมได้ดีขึ้น (ผิด)

75.28 14.60 39.32 31.46 10.11 4.49 3.49

11. ในขณะที่มีการช้ีตัวผู้กระท�ำผิด ต�ำรวจ
ผู ้ด�ำเนินการควรจะทราบว่าตัวเลือกใดใน
บรรดาตัวเลือกที่น�ำมาให้พยานเลือกเป็น
ผู้ต้องสงสัยในคดี (ผิด)

19.10 20.22 49.43 28.08 2.24 0 3.87

12. การที่พยานเคยได้เห็นหน้าผู้ต้องสงสัย
จากภาพถ่ายของต�ำรวจมาก่อน เพ่ิมโอกาส
ที่พยานจะช้ีตัวผู ้ต ้องสงสัยคนนั้นว ่าเป ็น
ผู้กระท�ำผิด เมื่อมีการจัดการช้ีตัวข้ึนใหม่ใน
ภายหลัง (ถูก)

89.88 23.59 49.43 26.96 0 0 3.96
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ตารางที่ 1 ร้อยละของผู้ตอบค�ำถามได้อย่างถูกต้องและระดับความมั่นใจ (ต่อ)
ข้อความ ร้อยละที่

ตอบถูก
ระดับความมั่นใจ

มาก
ที่สุด

มาก ปาน
กลาง

น้อย น้อย
ที่สุด

ค่า
เฉลี่ย

13. การบอกพยานว่าในบรรดาตัวเลือกที่
น�ำมาให้เลือก อาจมีหรือไม่มีผู ้กระท�ำผิด
ที่แท้จริงปรากฏตัวอยู่ก็ได้ ถือเป็นวิธีการที่
เหมาะสม ในการจดัการช้ีตวัผูก้ระท�ำผดิ (ถกู)

75.28 30.33 40.44 26.96 2.24 0 3.98

14. เพราะเด็กยังมีความสามารถทางภาษา
จ�ำกัด ในการสอบปากค�ำพยานเด็ก จึงควร
ตัง้ค�ำถามให้เดก็ตอบในลกัษณะทีต้่องตอบว่า 
ใช่ หรือไม่ มากกว่าที่จะใช้ค�ำถามปลายเปิด 
(ผิด)

60.67 22.47 47.19 28.08 2.24 0 3.89

15. เมื่อมีการบันทึกวิดีโอในขณะสอบปากค�ำ
ผู้ต้องสงสัย หากมีการถ่ายภาพโดยโฟกัสไป
ที่ผู้ต้องสงสัย จะมีผลท�ำให้ผู้ชมเชื่อว่าผู้ต้อง
สงสัยเป็นผู้กระท�ำผิด (ถูก)

60.67 16.85 43.82 38.20 0 1.12 3.75

ค่าเฉลี่ยทั้ง 15 ข้อ 55.27 17.29 45.83 32.72 3.51 0.59 3.75

	 จากตารางจะเหน็ไดว้า่ มคี�ำถาม 10 ข้อ ที่มผีู้ตอบไดถ้กูเกนิกวา่ร้อยละ 60 และมีค�ำถาม 5 ข้อ
ที่มีผู้ตอบได้ถูกน้อยกว่าร้อยละ 50 โดยผู้ตอบมีความมั่นใจโดยรวมในระดับมาก คิดเป็นสัดส่วนที่มาก
ที่สุดคือ ร้อยละ 45.83 ตามมาด้วยระดับปานกลาง มากที่สุด น้อย และ น้อยที่สุด ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 
32.72 17.29 3.51 และ 0.59 ตามล�ำดับ ทั้งนี้ จากค�ำถามทั้งหมด 15 ข้อ มีค�ำถามถึง 11 ข้อ ที่ไม่มี
ผู้ใดเลยระบุว่าตนมั่นใจน้อยที่สุด 
	 ส�ำหรับค�ำถามที่มีผู้ตอบได้อย่างถูกต้องน้อย ได้แก่ ค�ำถามที่เก่ียวข้องกับการโกหก ซึ่ง
ประกอบด้วยค�ำถามทีว่่า “โดยปกตแิล้ว ต�ำรวจมกัจบัโกหกได้เก่งกว่าคนทัว่ไป” “การหลบสายตามกัเป็น
สญัญาณช้ีว่าบคุคลก�ำลงัโกหก และ “เมือ่โกหก คนส่วนใหญ่มกัขยับแขนขามากกว่าปกต”ิ (ดขู้อ 2, 4 และ 
5) โดยมีผู้ตอบถูกต้องคิดเป็นร้อยละ 16.85 12.35 และ 28.08 ตามล�ำดับ ส�ำหรับทั้ง 3 ข้อนี้ ผู้ตอบยัง
คงมีความมั่นใจในระดับมาก ถึงมากที่สุด เป็นส่วนใหญ่ โดยคิดเป็น 82.01 80.89 และ 65.16 ตามล�ำดับ 
นอกจากนี ้ยังมคี�ำถามอกี 2 ข้อในเรือ่งการให้การของพยานทีม่ผู้ีตอบได้ถูกต้องไม่ถึงร้อยละ 50 ซึง่ได้แก่ 
ค�ำถามที่ว่า “ ในขณะที่มีการชี้ตัวผู้กระท�ำผิด ต�ำรวจผู้ด�ำเนินการควรจะทราบว่าตัวเลือกใดในบรรดาตัว
เลอืกทีน่�ำมาให้พยานเลอืกเป็นผูต้้องสงสยั” (ดขู้อ 9) โดยมผีูต้อบข้อนีไ้ด้อย่างถกูต้องเพียงร้อยละ 19.10 
ทั้งๆ ที่ร้อยละ 69.65 ของกลุ่มตัวอย่างมั่นใจมากถึงมากที่สุดว่าตนตอบถูก ค�ำถามอีกข้อที่มีผู้ตอบได้ถูก
ต้องไม่ถงึร้อยละ 50 ได้แก่ ค�ำถามเกีย่วกบัการช้ีตวัผูก้ระท�ำผดิข้ามเผ่าพันธุ ์ซึง่ระบไุว้ว่า “โดยทัว่ไปแล้ว 
พยานมักระบุตัวผู้กระท�ำผิดได้ผิดพลาดมากกว่า หากผู้กระท�ำผิดเป็นคนต่างเผ่าพันธุ์กับตน (เช่น คนผิว
ขาวต้องระบุตัวคนผิวด�ำ)” (ดูข้อ 11) โดยมีผู้ตอบได้ถูกต้องเพียงร้อยละ 46.06 อย่างไรก็ตาม ในข้อนี้ 
มีผู้ที่มั่นใจมากถึงมากที่สุดเพียงร้อยละ 40.44 ซึ่งถือว่าน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับข้ออื่นๆ 
	 การเปรียบเทียบความแตกต่างในความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนของนักเรียน
ต�ำรวจทีม่ปีระสบการณ์ในงานต�ำรวจและนกัเรยีนต�ำรวจทีไ่ม่มปีระสบการณ์ในงานต�ำรวจมาก่อนด้วยการ
วิเคราะห์การทดสอบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน (Independent Samples T Test) 
พบว่า ไม่มคีวามแตกต่างของค่าเฉลีย่คะแนนความรูร้ะหว่างนกัเรยีนต�ำรวจทีม่ปีระสบการณ์ในงานต�ำรวจ
มาก่อน (M =8.00, SD = 1.71, N =48) และนักเรียนต�ำรวจที่ไม่มีประสบการณ์ในงานต�ำรวจมาก่อน 
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(M=8.63, SD = 1.75, N=41) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t (87) = 1.72, p >.05) ซึ่งผลที่
ได้นี้สอดคล้องกับสมมติฐานที่ 3 ที่คาดว่านักเรียนต�ำรวจที่มีประสบการณ์ในการเป็นต�ำรวจมาก่อนจะมี
ความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสบืสวนสอบสวนไม่แตกต่างจากนกัเรยีนต�ำรวจทีไ่ม่มปีระสบการณ์ในการ
เป็นต�ำรวจมาก่อน
	 ส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นชายและประสบการณ์ในงานต�ำรวจกับ
ความมั่นใจในความรู ้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิง
พหุ (Multiple Regression Analysis) ท�ำโดยใช้ความเป็นชายและประสบการณ์ในงานต�ำรวจเป็นตัวแปร
ท�ำนายความมัน่ใจในความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสบืสวนสอบสวน โดยไม่ได้น�ำเอาตวัแปรภมูหิลงัเข้า
มาเป็นตัวแปรควบคุม ทั้งนี้เป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของเพศ 
อายุ สถานภาพสมรส การศึกษา ศาสนา หรือรายได้ ตารางที่ 2 แสดงถึงผลที่ได้ 

ตารางที่ 2 ผลการท�ำนายความมั่นใจในความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวน

 ตัวแปร    β        t        p
ความเป็นชาย .34 3.41  .00**

ประสบการณ์ในการท�ำงาน .18 1.85 .06

R2 = 14 F (2, 86 ) = 7.43, p <.01 ** p<.01 * p<.05

	 จากตารางจะเห็นได้ว่า ความเป็นชาย (β = .34, p <.01) สามารถท�ำนายความมั่นใจดังกล่าว
ได้อย่างมนียัส�ำคัญทางสถิต ิแต่ประสบการณ์ในงานต�ำรวจไม่สามารถท�ำนายความมัน่ใจในความรูท้างนติิ
จิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (β = .18, p>.05) โดยโมเดลนี้สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของความมั่นใจในความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนได้อย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติ (R2 = .14 F (2, 86 ) = 7.43, p <.01) ดังนั้น ผลที่ได้จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 4 แต่
เพียงบางส่วน 	

	 อภิปรายผล
	 ผลทีไ่ด้พบว่า โดยรวมแล้ว นกัเรยีนต�ำรวจทีเ่ป็นกลุม่ตวัอย่างมคีวามรูท้างนติจิติวทิยาด้านงาน
สบืสวนสอบสวนโดยเฉลีย่ในระดบัปานกลาง แต่มัน่ใจในความรูข้องตนในระดบัสงู โดยผูท้ีม่ปีระสบการณ์
ในงานต�ำรวจไม่ได้มคีวามรูม้ากกว่าผูท้ีไ่ม่มปีระสบการณ์ในงานต�ำรวจ ซึง่สอดคล้องกบัผลงานวจิยัในอดตี
ทีพ่บว่าต�ำรวจมคีวามรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสืบสวนสอบสวนจ�ำกัด (Chaplin & Shaw, 2016; Fraser et 
al., 2013; Jiang & Luo, 2016) แต่มัน่ใจในความรูข้องตนสูง (Chaplin & Shaw, 2016) โดยทีป่ระสบการณ์
ในงานไม่ได้สมัพันธ์กบัความรูท้ีม่ ี(Cowell et al., 2006; Fraser et al., 2013; Jiang & Luo, 2016) คาดว่าจาก
การที่องค์ความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนยังไม่มีการเผยแพร่ทั้งในการอบรมของต�ำรวจ
และในวงกว้าง ตลอดจนการไม่ได้รับข้อมูลป้อนกลับเกี่ยวกับความถูกต้องในความเช่ือของตนระหว่าง
ปฏบิตัหิน้าทีข่องผูท้ีเ่คยเป็นต�ำรวจมาก่อน จงึท�ำให้นกัเรยีนต�ำรวจส่วนใหญ่ต่างกม็คีวามรูท้างนติจิติวทิยา
ด้านงานสืบสวนสอบสวนไม่มากนัก โดยไม่ขึ้นกับประสบการณ์ในงานต�ำรวจที่มี อีกทั้งความต้องการของ
มนษุย์ทีจ่ะมองตนในแง่ดว่ีาสามารถท�ำนาย และควบคุมสภาพแวดล้อมของตนได้น่าจะมส่ีวนส�ำคัญท�ำให้
นักเรียนส่วนใหญ่มั่นใจในความรู้ของตนมาก แม้ว่าจะมีความรู้ที่จ�ำกัดก็ตาม (Blanton et al., 2001) 
	 เมือ่พิจารณาในรายข้อ พบว่าประเดน็ทีก่ลุม่ตวัอย่างตวัอย่างมัน่ใจในความรูข้องตนสงู แต่มคีวามรู้
ทีไ่ม่ถกูต้อง ได้แก่ ประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัการโกหก ผลทีไ่ด้สอดคล้องกบังานวจิยัในอดตีทีพ่บว่าทัง้ต�ำรวจ
และคนทั่วไปมักเชื่อใน ตัวชี้แนะที่ผิดๆ เกี่ยวกับการโกหก (Bogaard, Meijer, Vrij, & Merckelbach, 2016; 
Strömwall & Granhag, 2003) คาดว่าการรบัข้อมลูจากแหล่งต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกับการจบัโกหก ทัง้ในคู่มอืการ
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สืบสวนสอบสวนของต�ำรวจ รวมทั้งจากสื่อ การพูดคุยกับผู้อื่นที่ให้ข้อมูลผิดๆ คล้ายคลึงกันว่าคนที่โกหก
จะต้องตื่นเต้น และการตื่นเต้นจะแสดงให้เห็นได้จากตัวชี้แนะบางอย่าง เช่น การหลบตา การเคลื่อนไหว
แขนขา น่าจะมส่ีวนส�ำคัญทีท่�ำให้บคุคลมคีวามเช่ือทีผ่ดิๆ และมัน่ใจสูงในความเช่ือทีม่ ีนอกจากนี ้นกัเรยีน
ต�ำรวจส่วนใหญ่หรอืกว่าร้อยละ 80 ยังมคีวามเข้าใจทีผ่ดิว่าต�ำรวจจะสามารถ จบัโกหกได้เก่งกว่าคนทัว่ไป 
โดยมัน่ใจในค�ำตอบของตนในข้อนีม้าก ซึง่น่าจะเป็นผลมาจากการทีค่นส่วนใหญ่ต่างกม็องว่าประสบการณ์
ในอาชีพ และจากการฝึกอบรมน่าจะมีส่วนช่วยให้ต�ำรวจจับโกหกได้เก่งกว่าคนทั่วไป
	 ส่วนค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับการให้การของพยานและการสอบสวนนั้น ดูเหมือนว่าจะมีผู้ที่ตอบได้
อย่างถูกต้องมากกว่าเรื่องของการโกหก ซึ่งอาจจะเป็นเพราะประเด็นเหล่านี้สามารถอาศัยหลักตรรกะ 
การค�ำนงึถงึความเป็นเหตเุป็นผลได้มากกว่า และกลุม่ตวัอย่างได้รบัข้อมูลทีผ่ดิๆ ในประเดน็เหล่านีน้้อยกว่า 
อย่างไรก็ตาม ค�ำถามบางข้อในส่วนนี้ มีผู้ตอบได้ถูกน้อยกว่าครึ่ง เช่น กว่าร้อยละ 80 ของกลุ่มตัวอย่าง
เข้าใจผิดว่าต�ำรวจผู้ด�ำเนินการควรทราบว่าตัวเลือกใดที่น�ำมาให้พยานเลือกเป็นผู้ต้องสงสัยที่แท้จริง 
ความไม่คุ้นเคยกับแนวคิดในการปกปิดข้อมูลไม่ให้ผู้ด�ำเนินการทราบเพ่ือลดความล�ำเอียงที่อาจเกิดจาก
พฤตกิรรมของผูด้�ำเนนิการ ซึง่ปรากฏอยู่ในระเบยีบวธิวีจิยัทางจติวทิยา อาจท�ำให้กลุ่มตวัอย่างไม่ตระหนกัว่า 
การที่ต�ำรวจผู้ด�ำเนินการทราบว่าใครคือผู้ต้องสงสัย สามารถส่งผลต่อท่าทีของต�ำรวจ และมีผลต่อการ
ชี้ตัวของพยานได้ และคิดโดยใช้หลักการง่ายๆ ว่าการมีข้อมูลที่มากกว่า (เช่น การที่ต�ำรวจผู้ด�ำเนินการ
ตระหนักว่าใครคือผู้ต้องสงสัย) ย่อมต้องเป็นผลดีมากกว่า ค�ำถามอีกข้อที่มีผู้ตอบได้ถูกต้องน้อยได้แก ่
ข้อทีเ่กีย่วกบัการระบตุวัผูก้ระท�ำผดิข้ามเผ่าพันธุ ์ซึง่กว่าครึง่ของกลุ่มตวัอย่างไม่เช่ือว่าการระบตุวัผูก้ระท�ำ
ผดิข้ามเผ่าพันธุจ์ะผดิพลาดได้ง่าย ส�ำหรบัค�ำถามนี ้กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่มคีวามมัน่ใจในค�ำตอบของตน
ปานกลาง ซึง่ถอืว่ามคีวามมัน่ใจน้อยเมือ่เปรยีบเทยีบกบัข้ออืน่ คาดว่าการมปีฏสิมัพันธ์กับคนต่างเผ่าพันธุ์
จ�ำกดัน่าจะมส่ีวนท�ำให้นกัเรยีนส่วนใหญ่ตอบค�ำถามนีไ้ด้ไม่ถกูต้อง พร้อมกบัทีรู่ส้กึไม่มัน่ใจกบัค�ำตอบของ
ตนมากนัก
	 นอกจากนี้ ยังพบว่าประสบการณ์ในงานต�ำรวจไม่ได้สัมพันธ์กับความมั่นใจในความรู้ที่มี ซึ่งไม่
สอดคล้องกับผลการศึกษาในอดีตที่พบว่าประสบการณ์ในงานต�ำรวจสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความมั่นใจใน
ความรูท้างนติจิติวทิยา ด้านงานสบืสวนสอบสวน (Colwell et al., 2006) และค�ำอธบิายทีว่่าความต้องการ
มองตนเองในแง่ดีในเรื่องที่ส�ำคัญกับตัวตนของตน จะท�ำให้บุคคลมั่นใจในความรู้ของตนในด้านนั้นๆ สูง 
(Blanton et al., 2001) ทัง้นี ้อาจเป็นเพราะผูท้ีเ่คยมปีระสบการณ์ในงานต�ำรวจส่วนใหญ่ในกลุม่ตวัอย่างนี้
ไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้ปฏิบัติงานหลัก แต่เป็นผู้ช่วยให้กับต�ำรวจชั้นสัญญาบัตร ดังนั้น จึงไม่ได้คาดหวังว่า
ตนจะต้องมีความรู้ในประเด็นดังกล่าว และไม่ได้รู้สึกว่าการขาดความรู้ในเรื่องที่เกี่ยวกับงานสืบสวนจะ
เป็นภัยคุกคามต่อตนเองแต่อย่างใด ส�ำหรับความเป็นชายนั้นพบว่าสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความมั่นใจใน
ความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวนสอบสวนตามที่คาดไว้ ซึ่งสนับสนุนแนวคิดที่ว่าจากการที่สังคม 
ยกย่องความเป็นชาย การมองว่าตนเองมีความเป็นชายสูง จึงมีส่วนท�ำให้บุคคลมั่นใจในตนเองมากข้ึน 
(Burnett et al., 1995) และมั่นใจในความรู้ของตนมากขึ้น 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
	 โดยสรปุ ผลทีไ่ด้พบว่านกัเรยีนต�ำรวจส่วนใหญ่มคีวามรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสบืสวนสอบสวน
ในระดับ ปานกลาง แต่มั่นใจในความรู้ของตนมาก โดยที่ประสบการณ์ในการเป็นต�ำรวจไม่สัมพันธ์กับ
ความรู้ที่มี ส่วนความเป็นชายสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความมั่นใจในความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวน
สอบสวน ในขณะที่ประสบการณ์ในการเป็นต�ำรวจไม่ได้สัมพันธ์กับความมั่นใจในความรู้ดังกล่าว ผลที่ได้
ให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะส�ำหรับงานวิจัยในอนาคต ดังนี้ 
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	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
	 1)	 ในการจัดการฝึกอบรมของต�ำรวจ ควรมีการให้ความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวน
สอบสวน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเรือ่งของการโกหก ซึง่กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ยังมคีวามเข้าใจทีผ่ดิๆ จากการที่
ความเข้าใจผดิดงักล่าวน่าจะเป็นผลมาจากการไม่ตัง้ค�ำถามกับข้อมลูต่างๆ ทีไ่ด้รบัมา จงึควรมกีารส่งเสรมิ
ให้นกัเรยีนพัฒนาทกัษะในการคิดเชิงวพิากษ์ (Critical Thinking) ทีเ่น้นการประเมนิความน่าเช่ือถือของข้อมลูที่
มอียู่ ควบคู่ไปด้วย เช่น ในการให้ความรูเ้กีย่วกบัเรือ่งของการจบัโกหก ผูส้อนอาจจะใช้วธิกีารฉายวดิโีอจาก
อนิเทอร์เนต็ ทีอ่ธบิายถงึวธิสีงัเกตท่าทางของบคุคลทีโ่กหกด้วยการเน้นภาษากายทีแ่สดงถึงความตืน่เต้น 
แล้วให้ผูเ้รยีนอภปิรายถงึความถูกต้องของความเช่ือทีว่่าผูท้ีโ่กหกจะต้องตืน่เต้น และผูท้ีต่ืน่เต้นจะต้องโกหก 
ก่อนที่จะมีการน�ำทฤษฎีทางจิตวิทยา และองค์ความรู้จากงานวิจัยที่มีอยู่ มาอธิบายถึงความซับซ้อนของ
พฤติกรรมการโกหก นอกจากนี้ ยังควรให้ความรู้เกี่ยวกับความโน้มเอียงของมนุษย์ในการมีความมั่นใจ
ในตนเองมากเกินไป และผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนต่อการตัดสินใจทางวิชาชีพ รวมทั้งสอนให้ผู้เรียนหัด
คิดท้าท้ายความเชื่อของตนเอง เช่น เมื่อตัดสินใจเชื่อในสิ่งใด ให้หัดตั้งค�ำถามกับตนเองก่อนที่จะสรุปว่า 
เป็นไปได้หรือไม่ที่เราจะผิดพลาด มีปัจจัยใดที่ยังไม่ได้พิจารณาในสถานการณ์นั้น ผู้ที่มองต่างจะคิดกับ
สถานการณ์นั้นอย่างไร มีสิ่งใดเปลี่ยนแปลงไป หรือมีหลักฐานใดที่เราไม่ตระหนักถึง (Sherman, 2015) 
โดยทั้งนี้ การพัฒนาทักษะดังกล่าวควรมุ่งเน้นไปที่ผู้มีความเป็นชายสูงมากเป็นพิเศษ เนื่องจากคนกลุ่มนี้
มักมีความมั่นใจในความรู้ของตนสูง
	 2)	 ในการคัดเลือกบุคลากรเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต�ำรวจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานสอบสวน ควรมี
การให้ความส�ำคัญน้อยลงกับคุณลักษณะที่แสดงถึงความเป็นชาย เช่น การยืนหยัดในความคิดเห็นของ
ตนเอง การกล้าตัดสินใจ แต่ควรมีการให้ความส�ำคัญมากขึ้นกับ การไม่ด่วนสรุป การพิจารณาสิ่งต่างๆ 
อย่างรอบด้าน การพร้อมทีจ่ะเปล่ียนแปลงการต้ดสนิใจเมือ่มหีลักฐานใหม่เข้ามา การตระหนกัถงึข้อจ�ำกัด
ของมนุษย์ในการตัดสินใจ ซึ่งอาจท�ำโดยมีการตั้งค�ำถามในระหว่างการสอบสัมภาษณ์ที่ให้ผู้เข้ารับการ
สัมภาษณ์ได้ระบุจุดอ่อน จุดแข็งของตนเอง เล่าถึงประสบการณ์ของตนที่มีการตัดสินใจผิดพลาด เป็นต้น 
นอกจากนี ้ในการสอบคัดเลอืกโดยใช้ข้อเขียน หากมเีวลาเพียงพอ อาจมกีารพิจารณาการทดสอบความรู้
ทางนติจิติวทิยาด้านงานสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเตมิ แต่ทัง้นี ้จ�ำเป็นจะต้องมกีารเผยแพร่ความรูท้ีจ่ะทดสอบ
ล่วงหน้า เนื่องจากความรู้เหล่านี้ยังไม่มีการเผยแพร่ในวงกว้าง
	 3)	 แม้การศึกษานี้จะเป็นการศึกษาความรู้ของนักเรียนต�ำรวจ แต่จากข้อค้นพบที่ว่านักเรียน
ต�ำรวจส่วนใหญ่ยังคงมคีวามรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสืบสวนสอบสวนจ�ำกดัช้ีว่า ในการปฏบิตัหิน้าทีจ่รงิ
ของต�ำรวจ อาจมปัีญหาต่างๆ ทีอ่าจเกดิข้ึนจากการขาดความรูด้งักล่าวของเจ้าหน้าทีผู่ป้ฏบิตั ิซึง่หน่วยงาน
ต�ำรวจต่างๆ ควรมีการก�ำกับดูแลต�ำรวจในสังกัดให้มีการปฏิบัติให้สอดคล้องกับองค์ความรู้ที่มีอยู่ เช่น 
เน้นการใช้ค�ำถามปลายเปิดเมือ่ซกัถามพยานเพ่ือลดการช้ีน�ำ หรอื มกีารใช้หลกัฐานทางกายภาพประกอบ
มากข้ึน ตลอดจนรวบรวมข้อมลูเกีย่วกบัความคุ้นเคยระหว่างพยานและผูต้้องสงสัย ในกรณทีีม่กีารจดัการ
ช้ีตัวผู้ต้องหาข้ามเผ่าพันธุ์ นอกจากนี้ ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติควรมีระบบการติดตามข้อมูลเกี่ยวกับ
คดีที่มีการด�ำเนินการผิดพลาดที่เกี่ยวข้องเพ่ือจะได้น�ำมาเป็นบทเรียนในการปรับปรุงการปฏิบัติงานของ
ต�ำรวจต่อไป เช่น หากพบว่าคดีที่ผู้บริสุทธิ์มักถูกลงโทษมักเป็นกรณีที่มีการใช้อาวุธปืนและมีพยานเป็น
ผู้สูงอายุ ก็อาจจะมอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาเข้ามาก�ำกับดูแลคดีในลักษณะเดียวกัน ให้มีการรวบรวม
พยานหลักฐานที่รอบคอบ รัดกุมยิ่งขึ้น เป็นต้น
	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับงานวิจัยในอนาคต 
	 1)	 ควรมกีารศึกษาเปรยีบเทยีบความรูแ้ละความมัน่ใจในความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสืบสวน
สอบสวน ในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นต�ำรวจ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอื่นๆ ในประเทศไทย โดยศึกษา
แยกหวัข้อต่างๆ ในเชิงลกึ เพ่ือจะได้จดัล�ำดบัความส�ำคัญของหัวข้อทีจ่ะต้องให้ความรู ้และกลุ่มคนทีจ่�ำเป็น
จะต้องได้รับความรู้ต่อไป ทั้งนี้ อาจมีการศึกษากลุ่มตัวอย่างที่เป็นประชาชนร่วมด้วยเพื่อเปรียบเทียบว่า
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและประชาชนเห็นคล้ายหรือแตกต่างกันอย่างไร ซึ่งจะสามารถสะท้อน
ได้อย่างคร่าวๆ ว่าการอบรม และการเรยีนรูจ้ากงานในหน้าทีท่ีม่อียู่ในปัจจบุนัมปีระสิทธผิลเพียงใด และ
จ�ำเป็นจะต้องปรับเปลี่ยนอย่างไร
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	 2)	 ควรมกีารศึกษาว่าต�ำรวจทีม่ปีระสบการณ์ในงานสบืสวนสอบสวนทีแ่ตกต่างกนัมคีวามพร้อม
ทีจ่ะยอมรบัความรูท้างนติจิติวทิยาด้านงานสบืสวนสอบสวนอย่างแตกต่างกันหรอืไม่ และศึกษาว่าหากจะ
ถ่ายทอดความรูไ้ด้อย่างมปีระสทิธผิล จะต้องท�ำเช่นใด ทัง้นี ้อาจเป็นไปได้ว่าต�ำรวจทีม่ปีระสบการณ์อาจ
จะมั่นใจในความรู้ของตนสูง และยอมรับ
ความรูใ้หม่ได้ยาก ซึง่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องให้ต�ำรวจทีม่ปีระสบการณ์สงูกว่าและได้รบัการยอมรบัถ่ายทอดความรู้
ให้ หรอื อาจเป็นไปได้ว่าการถ่ายทอดองค์ความรูเ้หล่านีค้วรท�ำแต่เนิน่ๆ ตัง้แต่บคุคลยังเป็นนกัเรยีนต�ำรวจ
	 3)	 จากการที่ความเป็นชายยังอธิบายความมั่นใจในความรู้ทางนิติจิตวิทยาด้านงานสืบสวน
สอบสวนได้ไม่มากนกั จงึน่าจะมปัีจจยัอืน่ๆ ทีอ่ธบิายความมัน่ใจในความรูด้งักล่าวได้เพ่ิมเตมิ งานวจิยัใน
อนาคตจึงควรมีการศึกษาปัจจัยอื่นๆ ที่อาจส่งผลต่อมั่นใจในความรู้ที่มี เช่น การเน้นความเป็นปัจเจกชน 
ความต้องการข้อสรุปในการคิด (Need for Cognitive Closure) เป็นต้น
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