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บทคัดย่อ

	 การศึกษาในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบของปัจจัยการเช่าที่ดินหรือ
การเป็นเจ้าของทีด่นิ ทีม่ผีลต่อประสทิธภิาพการผลิต โดยพิจารณาจากผลผลิตและค่าใช้จ่ายในการลงทนุ
ใน 4 จังหวัด ได้แก่ สุพรรณบุรี กาญจนบุรี นครสวรรค์ และนครราชสีมา
	 จากการวิเคราะห์ ANOVA เพ่ือดูประสิทธิภาพการผลิตระหว่างเกษตรกรเจ้าของที่ดินและ
ผู้เช่าที่ดิน ไม่สามารถสรุปได้ว่าการเช่าที่ดินเป็นตัวแปรส�ำคัญที่ส่งผลต่อผลิตผลและการลงทุนในปัจจัย
การผลิตของเกษตรกร และจากการวิเคราะห์โดยใช้ Propensity Score Matching พบว่า (1) เกษตรกรที่
เป็นเจ้าของทีด่นิมกัเป็นผูท้�ำการเกษตรมาเป็นระยะเวลานานกว่าเกษตรกรผูเ้ช่า (2) เกษตรกรผูเ้ช่าทีด่นิมี
แนวโน้มขายสนิค้าได้ในราคาทีต่�ำ่กว่าเกษตรกรเจ้าของทีด่นิ (3) เกษตรกรผูเ้ช่ามหีนีส้นิมากกว่าเกษตรกร
เจ้าของที่ดิน และ (4) เกษตรกรผู้เช่าเกือบทั้งหมดไม่ทราบว่ามีคณะกรรมการเช่าที่ดินประจ�ำต�ำบล

ค�ำส�ำคัญ: เช่าที่ดิน เจ้าของที่ดิน ประสิทธิภาพ

Abstract

	 The objective of this study is to compare the effects of the status of land tenancy and 
land owner on production efficiencyin terms of yields and investment expenditure in four provinces 
namely Suphanburi, Kanchanaburi, Nakhon Sawan, and Nakhon Ratchasima. 
	 The results of the ANOVA analysis revealed that there is no clear pattern that would allow 
us to conclude that the behavior of tenants conforms to a priori expectations on investments and 
performance measured in terms of yields. In this study, we also used Propensity Score Matching 
(PSM) to analyze the differences between land owners and tenants. The main findings were that 
(1) landowners are generally those who have been living and farming in the area longer than the 
tenants; (2) output prices received by tend to be lower than land owners tenants were lower; 
(3) tenants are also more heavily in debt than landowners; and (4) most of the tenants in the 
study areas were not aware of the existence of the Tambon Committee on Tenancy Farming. 

Keywords: Tenancy, Owner, Efficiency
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หลักการและเหตุผล
	 การเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมในประเทศไทยมีมานานแล้ว มีสาเหตุมาจากเกษตรกรส่วนหนึ่ง
ยากจนไม่สามารถซื้อหรือจับจองที่ดินเป็นของตนเองได้ จึงต้องเช่าที่ดินของผู ้อื่นเพ่ือประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม การเช่าที่ดินตามแนวคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเกษตรเป็นตัวแปรส�ำคัญที่จะมี
ผลประสิทธิภาพการผลิตและการลงทุนในปัจจัยการผลิตต่างๆ บทความนี้จะได้น�ำเสนอผลการศึกษา
ในประเด็นที่ว่า การเช่าที่ดินเปรียบเทียบกับการเป็นเจ้าของที่ดินจะส่งผลต่อประสิทธิภาพการผลิตและ
การลงทนุในปัจจยัการผลติอย่างไรซึง่จะเป็นประโยชน์เชิงวชิาการ เป็นการศึกษาเชิงประจกัษ์ทีจ่ะเป็นพ้ืนฐาน
การก�ำหนดมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเกษตรกรผู้เช่าที่ดินได้
	 จากรายงานสถิตกิารเกษตรของประเทศไทยในเรือ่งลกัษณะการถอืครองทีด่นิทางการเกษตรของ
ประเทศไทยในปี พ. ศ. 2556 พบว่า ในจ�ำนวนเนือ้ทีใ่ช้ประโยชน์ทางการเกษตรรวมทัง้ประเทศ 149,236,233 ไร่ 
มีเนื้อที่ จ�ำนวน 71,641,916 ไร่ หรือร้อยละ 48.01 ของเนื้อที่ที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรทั้งหมดที่มี
กรรมสิทธิ์เป็นของตนเองโดยสมบูรณ์ ส่วนอีกจ�ำนวน 77,594,317 ไร่ หรือ ร้อยละ 51.99 เป็นการท�ำการ
เกษตรบนเนื้อที่ของคนอื่นๆ ซึ่งประกอบด้วยการเช่าผู้อื่น จ�ำนวน 29,253,215 ไร่ การได้ท�ำฟรี จ�ำนวน 
47,584,046 ไร่ การรับจ�ำนอง 704,569 ไร่ การรับขายฝากจ�ำนวน 52,486 ไร่ โดยมีการเช่าผู้อื่น จ�ำนวน 
29,253,215 ไร่นี้คิดเป็นร้อยละ 19.60 ของเนื้อที่ที่ใช้ประโยชน์ทางการเกษตรทั้งหมด
	 ในจ�ำนวนเนือ้ทีเ่ช่าผูอ้ืน่นี ้หากพิจารณาเป็นรายภาค พบว่า ภาคกลางเป็นภาคทีม่เีนือ้ทีม่กีารเช่า
มากทีส่ดุ ถงึร้อยละ 38.41 ของเนือ้ทีใ่ช้ประโยชน์ทางเกษตรทัง้หมด รองลงมาคือ ภาคเหนอื ร้อยละ 33.25 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 26.20 และภาคใต้ ร้อยละ 1.6 ตามล�ำดับ (ส�ำนักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร, 2559) ดังมีรายละเอียดในตารางที่ 1 ต่อไปนี้

ตารางที่ 1 ลักษณะการถือครองที่ดินทางการเกษตรของประเทศโดยเป็นรายภาค ปี 2556
หน่วย:ไร่

ภาค เนื้อที่ใช้
ประโยชน์
ทางการ
เกษตร

เนื้อที่ของตนเอง เนื้อที่ของคนอื่น รวม

ของ
ตนเอง

จ�ำนองผู้
อื่น

ขาย
ฝาก

รวม เช่าผู้อื่น รับ
จ�ำนอง

รับ
ขาย
ฝาก

ได้ท�ำฟรี

รวมทั้งประเทศ 149,236,233 41,795,285 29,730,842 115,789 71,641,916 29,253,215 704,569 52,486 47,584,046 77,594,317

เหนือ 32,489,678 5,989,018 6,305,776 193 12,294,987 9,872,850 38,132 2,764 10,280,944 20,194,691

ตะวันออกเฉียง

เหนือ

63,847,741 21,649,056 15,294,515 112,947 37,056,518 7,664,753 585,188 32,589 18,508,693 26,791,223

กลาง 31,130,407 7,018,299 3,735,166 122 10,753,586 11,236,648 1,790 17,111 9,121,272 20,376,821

ใต้ 21,768,407 7,138,912 4,395,385 2,527 11,536,824 478,964 79,459 23 9,673,137 10,231,583

ที่มา: สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปี 2557, หน้า 180

	 จากงานศึกษาของธนาคารโลกได้กล่าวถึงรูปแบบการถือครองที่ดินที่รู้จักกันแพร่หลายที่สุด
คือ การเป็นเจ้าของที่ดินและเป็นผู้เช่าที่ดิน ปัญหาการเช่าที่ดินที่ส�ำคัญคือผลิตภาพจากการผลิต โดย
เกษตรกรผู้เช่าอาจขาดความกระตือรือร้นในการลงทุนในปัจจัยการผลิตส่งผลต่อประสิทธิภาพของ
การผลติของเกษตรกรผูเ้ช่าทีน้่อยกว่าเกษตรกรเจ้าของทีด่นิ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากสญัญาเช่านัน้มรีะยะ
เวลาส้ัน แรงจงูใจต่อการลงทนุพัฒนาคุณภาพทีด่นิของผูเ้ช่าย่อมมขีอบเขตจ�ำกดัการใช้ประโยชน์จากทีด่นิ
ในระยะยาวมอีทิธพิลต่อการผลิตในอนาคต และเป็นปัจจยัผลกัดนัให้ผูเ้ช่ายินดลีงทนุเพ่ือเพ่ิมประสิทธภิาพ
การผลิตบนที่ดินผืนนั้น (Deininger, 2003, pp. 15-20) 



สุทธิปริทัศน                                          ปที่ 32 ฉบับที่ 102 เมษายน - มิถุนายน 2561 89

ÇÑµ¶Ø»ÃÐÊ§¤�
	 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นเก่ียวกับผลกระทบของปัจจัยการเช่าที่ดินหรือ
การเป็นเจ้าของที่ดินในแปลงขนาดต่างๆ	 ที่มีผลต่อประสิทธิภาพการผลิตที่พิจารณาจากผลผลิตและ
ค่าใช้จ่ายในการลงทุนในภาคเกษตรกรรม

ขอºเขตและสÁÁติ°านของการศึกษา
	 การศึกษาครั้งนี้ครอบคลุม	 4	 จังหวัด	 ที่มีสถิติการเช่าสูง	 ได้แก่	 สุพรรณบุรี	 นครสวรรค์	
นครราชสีมา	และกาญจนบุรี	โดยในแต่ละจังหวัดได้สัมภาษณ์เกษตรกรที่เป็นเจ้าของที่ดินและที่เป็นผู้เช่า
ที่ดินที่ปลูกพืชเศรษฐกิจหลัก	3	ชนิด	ที่มีพื้นที่เพาะปลูกมากได้แก่	ข้าว	อ้อย	และมันส�าปะหลัง
	 สมมติฐานหลักในการศึกษานี้มี	2	ข้อได้แก่
สมมติฐานที่	1	การลงทุนในปัจจัยการผลิตของเกษตรกรที่เป็นเจ้าของที่ดินจะมากกว่าเกษตรกรเช่าที่ดิน
	 	 ท�ากิน
สมมติฐานที่	2	ผลผลติของเกษตรกรทีเ่ป็นเจ้าของทีด่นิโดยเฉล่ียจะสูงกว่าผลผลิตของเกษตรกรทีเ่ช่าทีด่นิ
	 	 ท�ากิน
	 โดยสมมติฐานดังกล่าวมาจากหลักเศรษฐศาสตร์พ้ืนฐานที่ว่าแรงจูงใจต่อการลงทุนในปัจจัย
การผลติทีต่นเป็นเจ้าของยอมมมีากกว่าเนือ่งจากผลประโยชน์ทีไ่ด้จากการใช้ปัจจยัย่อมตกเป็นของเจ้าของ
ปัจจัยทั้งหมด	(ทองโรจน์	อ่อนจันทร์,	2521;	ฉัตร	ช�่าชอง,	2522)	

Çิ¸Õการศึกษา
	 1)	รวบรวมข้อมลูโดยการส�ารวจสภาพการเช่าทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรมและปัญหาตามประเภทของ
พืช	โดยเลือกจงัหวดัทีม่จี�านวนครวัเรอืนทีเ่ช่าทีด่นิสูง	4	จงัหวดัโดยใช้วธิกี�าหนดโควตา	(Quota	sampling)	
ในแต่ละจังหวัดจ�านวนจังหวัดละ	 200	 ตัวอย่าง	 โดยการเก็บตัวอย่าง	 ได้น�าข้อมูลการเช่าที่ดินจาก
ส�านกังานเกษตรจงัหวดัมาคัดเลอืกเพ่ือเกบ็ข้อมลูในอ�าเภอทีม่สีถติกิารเช่าสงูสุดและรองลงมาโดยการน�า
แบบสอบถามที่ก�าหนดไปสัมภาษณ์เกษตรกรและน�าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติเชิงปริมาณต่อไป

ภำพที่ 1	การกระจายตัวอย่างที่สัมภาษณ์ในพื้นที่ศึกษา

	 2)	ศึกษา	วเิคราะห์	ปัจจยัการเช่าทีด่นิหรอืการเป็นเจ้าของทีด่นิในแปลงทีด่นิขนาดต่างๆ	ทีม่ผีล
ต่อประสิทธภิาพการผลิตโดยมวีธิกีารวเิคราะห์ทางสถิติในการเปรยีบเทยีบความแตกต่างของผลผลิตและ
การลงทนุในปัจจยัการผลติระหว่างเกษตรกรทีเ่ป็นเจ้าของทีด่นิและทีเ่ช่าทีด่นิโดยใช้การวเิคราะห์	ANOVA	
และ	Propensity	Score	Matching	(PSM)	
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ผลการศึกษา
	 จากการวิเคราะห์ (ANOVA) ซึ่งศึกษาถึงความแตกต่างด้านขนาดที่ดินท�ำกิน ผลผลิตและ ค่า
ใช้จ่ายในการลงทุน ระหว่างเจ้าของที่ดินและผู้เช่าหรือไม่ เพื่อศึกษาถึงผลิตภาพในการผลิตของการเป็น
เจ้าของที่ดินเปรียบเทียบกับการเช่า ผลการศึกษาพบว่า 
	 ด้านผลผลิตในแปลงทีด่นิขนาดต่างๆ พบความแตกต่างกันระหว่างผลผลิตของผูเ้ช่าและเจ้าของ
ที่ดินในจังหวัดนครสวรรค์ ส�ำหรับที่ดินขนาดกลาง (11-20 ไร่) (ตารางที่ 2) ที่เจ้าของที่ดินมีผลผลิตที่มา
กกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญจังหวัดกาญจนบุรี ในแปลงที่ดินขนาดใหญ่ (21 ไร่ขึ้นไป) ที่เจ้าของที่ดินมีผลผลิต
ที่มากกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญ (ตารางที่ 3) จังหวัดนครราชสีมา ในแปลงที่ดินขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่
เจ้าของที่ดินมีผลผลิตที่มากกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญ (ตารางที่ 4) ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ แต่ใน
จังหวัดสุพรรณบุรีในแปลงที่ดินขนาดเล็กที่ผลผลิตของผู้เช่าจะมีมากกว่าผลผลิตของเจ้าของที่ดินอย่างมี
นัยส�ำคัญ (ตารางที่ 2) 
	 ด้านค่าใช้จ่ายการลงทุน ไม่พบความแตกต่างกันระหว่างค่าใช้จ่ายในการลงทุนของผู้เช่าและ
เจ้าของที่ดินในจังหวัดนครสวรรค์ (ตารางที่ 2) และกาญจนบุรี (ตารางที่ 3) แต่มีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส�ำคัญในจังหวัดสุพรรณบุรี ในแปลงที่ดินขนาดเล็กที่เจ้าของที่ดินจะมีค่าใช้จ่ายในการลงทุนสูงกว่า 
(ตารางที่ 2) และจังหวัดนครราชสีมา ในแปลงที่ดินขนาดใหญ่ที่ผู้เช่ามีค่าใช้จ่ายในการลงทุนที่มากกว่า
และขนาดกลางที่เจ้าของที่ดินมีค่าใช้จ่ายในการลงทุนมากกว่า (ตารางที่ 4) 

ตารางที่ 2	เปรยีบเทยีบ ผลผลติ และค่าใช้จ่ายการลงทนุระหว่างเจ้าของทีด่นิกบัผูเ้ช่า จงัหวดันครสวรรค์
	 และจังหวัดสุพรรณบุรี (ข้าว) 

จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดสุพรรณบุรี

ขนาดการถือครอง ที่ดินของตนเอง เช่า ที่ดินของตนเอง เช่า

ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 

1 - 10 ไร่ 747. 87 (114) 
[181. 158]

762. 82 (84) 
[161. 183]

757. 04** (185) 
[205. 719]

793. 25 (200) 
[168. 078]

11 - 20 ไร่ 777. 32 * (91) 
[139. 591]

741. 21 (78) 
[137. 187]

788. 89 (46) 
[162. 554]

784. 56 (97) 
[185. 584]

21 ไร่ขึ้นไป 710. 34 (47) 
[172. 454]

751. 53 (38) 
[106. 052]

723. 67 (3) 
[204. 525]

794. 26 (27) 
[134. 933]

ค่าใช้จ่ายการลงทุน (บาท/ไร่) 

1 - 10 ไร่ 2,027. 69 (114) 
[840. 897]

1,872. 95 (84) 
[610. 448]

2,354. 81*** (185) 
[869. 736]

2,117. 48 
(200) 

[685. 21]
11 - 20 ไร่ 1,747. 1 (91) 

[750. 542]
2,007. 72 (78) 

[1322. 858]
2,290 (46) 
[757. 08]

2,262. 43 (98) 
[805. 918]

21 ไร่ขึ้นไป 950. 22 (45) 
[462. 609]

864 (38) 
[320. 23]

2,200 (3) 
[135. 104]

2,172. 89 (27) 
[651. 439]

หมายเหตุ: * ระดับนัยส�ำคัญที่ 0. 10 ** ระดับนัยส�ำคัญที่ 0. 05*** ระดับนัยส�ำคัญที่ 0. 01
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ตารางที ่3 เปรยีบเทยีบ ผลผลติ ค่าใช้จ่ายการลงทนุระหว่างเจ้าของทีด่นิกบัผูเ้ช่า จงัหวดักาญจนบรุ ี(อ้อย) 

ขนาดการถือครอง ที่ดินของตนเอง เช่า

ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 

1 - 10 ไร่ 12,755 (189) 
[4660. 033]

13,415. 9 (66) 
[5477. 838]

11 - 20 ไร่ 9,813. 24 (68) 
[4973. 359]

10,666. 67 (33) 
[6194. 335]

21 ไร่ขึ้นไป 9,590. 9** (89) 
[4682. 335]

8,203. 49 (86) 
[3755. 293]

ค่าใช้จ่ายการลงทุน (บาท/ไร่) 

1 - 10 ไร่ 3,782. 73 (192) 
[1495. 358]

3,776. 64 (67) 
[1609. 417]

11 - 20 ไร่ 3,510. 46 (72) 
[1490. 63]

3,724. 69 (35) 
[1436. 417]

21 ไร่ขึ้นไป 3,978. 31 (89) 
[1545. 403]

3,762. 41 (86) 
[1698. 7]

หมายเหตุ: * ระดับนัยส�ำคัญที่ 0. 10 ** ระดับนัยส�ำคัญที่ 0. 05*** ระดับนัยส�ำคัญที่ 0. 01

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบ ผลผลิต และค่าใช้จ่ายการลงทุนระหว่างเจ้าของที่ดินกับผู้เช่า 
	 จังหวัดนครราชสีมา (มันส�ำปะหลัง) 

ขนาดการถือครอง ที่ดินของตนเอง เช่า

ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 

1-10 ไร่
 

4,205. 75 (187) 
[1301. 456]

3,835. 56 (41) 
[1226. 074]

11-20 ไร่
 

4,708. 42* (118) 
[1,136. 759]

3,618. 4 (25) 
[1,697. 435]

20 ไร่ขึ้นไป
 

4,271. 29* (. 45) 
[1,362. 754]

3,456. 25 (16) 
[798. 305]

ค่าใช้จ่ายการลงทุน (บาท/ไร่) 

1-10 ไร่
 

1,883. 75 (188) 
[881. 506]

1,687. 89 (44) 
[833. 807]

11-20 ไร่
 

1,823. 43* (121) 
[121. 962]

1,508. 22 (27) 
[719. 436]

20 ไร่ขึ้นไป
 

1,644. 04* (45) 
[768. 725]

2,178. 19 (16) 
[1,142. 821]

หมายเหตุ: * ระดับนัยส�ำคัญที่ 0. 10 ** ระดับนัยส�ำคัญที่ 0. 05*** ระดับนัยส�ำคัญที่ 0. 01
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	 ส�ำหรบัการเปรยีบเทยีบความแตกต่างของผลผลิตและค่าใช้จ่ายในการผลิตระหว่างกลุ่มเป้าหมาย 
2 กลุ่ม คือเกษตรกรที่เป็นเจ้าของที่ดินและเกษตรกรที่เป็นผู้เช่า หากใช้การวิเคราะห์ทางสถิติโดยทั่วไป
อาจจะเกดิความคลาดเคลือ่นได้เนือ่งจากความเอนเอยีงในการคัดเลือกตวัอย่าง วธิกีาร Propensity score 
matching (PSM) จงึเป็นแนวทางทีน่ยิมใช้ในการแก้ไขปัญหาความเอียนเอียงจากการคัดเลือก (Rosenbaum 
and Rubin, 1983, pp. 41-55) ซึ่งมีหลักการคือ การจับคู่เกษตรกรที่มีที่ดินท�ำกินเป็นของตนเองซึ่ง
มีลักษณะใกล้เคียงกับเกษตรกรที่เช่าที่ดินมากที่สุดเพ่ือน�ำมาประเมินความแตกต่างของที่ดินท�ำกิน 
ผลผลิต ค่าใช้จ่ายการลงทุนด้านการเกษตร ระหว่างกัน วิธีการจับคู่ด้วยวิธีนี้ท�ำให้มั่นใจได้ว่าผลลัพธ์ที่
เกิดข้ึนเป็นความแตกต่างอย่างแท้จริงระหว่างเกษตรกรที่เช่าที่ดินกับเกษตรกรที่มีที่ท�ำกินเป็นของตัวเอง 
ไม่ใช่มาจากผลของความแตกต่างจากลักษณะของเกษตรกรทั้งสองกลุ่มที่มีอยู่แล้ว
	 ในการวิเคราะห์ได้ก�ำหนดตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาที่ได้จากแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรม
ที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรผู้เช่าที่ดินและเกษตรกรเจ้าของที่ดินดังมีรายละเอียด
ในตารางที่ 5 ดังนี้ 

ตารางที่ 5 ตัวแปรและนิยามของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา

ตัวแปร นิยามของตัวแปร

ผลลัพธ์ที่ต้องการวัด
Area ที่ดินท�ำกิน (ไร่)
Yield ผลผลิต (กิโลกรัม/ไร่) 
Invest ค่าใช้จ่ายการลงทุนด้านการเกษตร (บาท/ไร่/ปี) 
Wage ค่าจ้างแรงงาน (บาท/ไร่/ปี) 
สถานะของที่ดินท�ำกิน
Rent สถานะถ้ามีการเช่าที่ดิน (1 ถ้าเช่าที่ดิน) 
ลักษณะทั่วไปของเกษตรกรและที่ดินท�ำกิน

Age อายุผู้ถูกสัมภาษณ์ (ปี) 
Sex เพศผู้ถูกสัมภาษณ์ (1=เพศชาย) 
Member จ�ำนวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 
Agriyear ใช้ประโยชน์ที่ดินมาแล้วกี่ปี (ปี) 
rent board ทราบหรือไม่ว่าในพื้นที่ของท่านมีคณะกรรมการเช่าที่ดินประจ�ำต�ำบล หรือ 

คชก. (1=ทราบ) 
Dummydebt มีหนี้หรือไม่ (1=มีหนี้) 
Irriper ร้อยละของพื้นที่ที่ระบบชลประทานเข้าถึง (ร้อยละ) 
Price ราคาเฉลี่ยผลผลิตที่ขายได้ (บาทต่อกิโลกรัม) 
Round ค่าเฉลี่ยจ�ำนวนครั้งที่เก็บเกี่ยวผลผลิตในที่ดินที่ใช้ท�ำการเกษตร (ครั้ง) 
Deal ที่ดินเคยมีคนมาขอซื้อหรือไม่ (1= เคยมีคนมาขอซื้อ) 
Nakhon Sawan เกษตรกรมีพื้นที่ท�ำกินอยู่ในจังหวัดนครสวรรค์ (1=อยู่ในจังหวัดนครสวรรค์) 
Suphan Buri เกษตรกรมีพื้นที่ท�ำกินอยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี (1=อยู่ในจังหวัดสุพรรณบุรี) 
Nakhon Ratchasima เกษตรกรมพ้ืีนทีท่�ำกนิอยู่ในจงัหวดันครราชสีมา (1=อยู่ในจงัหวดันครราชสีมา) 
Kanchanaburi เกษตรกรมีพื้นที่ท�ำกินอยู่ในจังหวัดกาญจนบุรี (1=อยู่ในจังหวัดกาญจนบุรี) 
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	 ผลการวิเคราะห์มีอยู่ 2 ประเด็นหลักๆ คือ ประการแรก เกษตรกรที่ใช้ประโยชน์ของที่ดินมา
นานมีแนวโน้มเป็นเจ้าของที่ดินมากกว่าการเป็นผู้เช่า ซึ่งสะท้อนได้จากค่าสัมประสิทธิ์ตัวแปรจ�ำนวนปี
ที่ท�ำการเกษตร (agriyear) ที่เป็นลบ และมีนัยส�ำคัญทางสถิติทั้งหมด ซึ่งเหตุผลส่วนหนึ่งมาจากผู้เช่ามัก
เป็นเกษตรกรที่มาจากภูมิล�ำเนาอื่นและเพิ่งประกอบอาชีพเกษตรกรรมไม่นานนัก
	 ประการที่สอง เกษตรกรที่ขายผลผลิตข้าวในราคาที่ต�่ำ  มีแนวโน้มเป็นผู้เช่าที่ดินมากกว่าจะมี
ที่ดินเป็นของตนเอง ดังสะท้อนได้จากตัวแปรราคา (price) ที่มีค่าสัมประสิทธิ์เป็น ”ลบ” และมีนัยส�ำคัญ
เฉพาะในส่วนของพื้นที่ที่ท�ำนาข้าว คือ จังหวัดนครสวรรค์และสุพรรณบุรี ซึ่งเป็นไปได้ว่าผู้เช่าอาจจะต้อง
มีข้อตกลงกับผู้ให้เช่าหรือพ่อค้าที่ให้เงินกู้ หรือพ่อค้าที่รับซื้อผลผลิตอยู่ก่อนจึงไม่มีอ�ำนาจต่อรองในเรื่อง
ของราคา
	 นอกจากนั้นอีกประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจคือ เกษตรกรผู้เช่า เกือบทั้งหมดไม่ทราบว่ามีหรือไม่มี
คณะกรรมการเช่าที่ดินประจ�ำต�ำบล ดังสะท้อนจากตัวแปรคณะกรรมการเช่าที่ดิน (rent board) ที่มีค่า
สมัประสทิธิเ์ป็น “ลบ” ซึง่อาจจะท�ำให้อยู่ในภาวะทีเ่สยีเปรยีบและหากมกีารให้ข้อมลูข่าวสารเกีย่วกบัสทิธิ
ทีพึ่งได้กอ็าจจะเป็นแนวทางทีท่�ำให้ผูเ้ช่ามอี�ำนาจต่อรองมากข้ึนโดยเฉพาะในเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกับราคาของ
ผลผลิตที่ขาย (รายละเอียดผลการประมาณทางสถิติปรากฏในตารางที่ 6 – ตารางที่ 9)
 
ตารางที่ 6 ผลการประมาณค่าจากแบบจ�ำลองโลจิทแบ่งตามกลุ่มตัวอย่าง

ทุกจังหวัด ทุกจังหวัด นครสวรรค์ สุพรรณบุรี นครราชสีมา กาญจนบุรี

Coef. SE Coef. SE Coef. SE Coef. SE Coef. SE Coef. SE

Age 0. 0159 (0. 011) 0. 006 (0. 0117) -0. 027 (0. 022) 0. 019 (0. 023) 0. 044 (0. 038) 0. 022 (0. 022) 

Sex -0. 110 (0. 216) 0. 016 (0. 228) -0. 180 (0. 537) -0. 406 (0. 423) 0. 360 (0. 721) 0. 845 (0. 548) 

Members -0. 0518 (0. 069) -0. 048 (0. 073) -0. 059 (0. 169) -0. 101 (0. 130) -0. 011 (0. 203) 0. 087 (0. 124) 

Agriyear -0. 082*** (0. 013) -0. 085*** (0. 014) -0. 066*** (0. 025) -0. 055** (0. 024) -0. 232*** (0. 062) -0. 113*** (0. 
0363) 

Rentboard -0. 0478 (0. 514) -0. 288 (0. 471) 0. 456 (0. 564) 

Dummydebt 0. 317 (0. 368) 0. 506 (0. 395) 0. 505 (0. 713) 1. 280* (0. 700) 0. 247 (1. 209) 0. 527 (0. 766) 

Irriper 0. 008*** (0. 002) -0. 002 (0. 003) -0. 002 (0. 005) 0. 005 (0. 008) 0. 002 (0. 005) 

Price -0. 033*** (0. 011) -0. 076*** (0. 015) -0. 057*** (0. 021) -0. 079*** (0. 021) -0. 188 (0. 147) -0. 677 (0. 513) 

Round 1. 192*** (0. 253) 0. 304 (0. 287) 0. 721 (0. 469) -0. 276 (0. 416) 

Deal -3. 228*** (0. 627) -3. 533*** (0. 642) -3. 344*** (0. 791) -2. 514** (1. 124) 

Nakhon 
Sawan

1. 301*** (0. 364) 

Suphan
Buri

2. 508*** (0. 485) 

Nakhon 
Ratchasima

-0. 942*** (0. 361) 

Constant -2. 340*** (0. 713) -0. 828 (0. 812) 1. 188 (1. 675) 0. 381 (1. 693) -1. 502 (2. 122) -1. 169 (1. 372) 

Pseudo
R-sq

0. 210 0. 273 0. 161 0. 283 0. 343 0. 292

% correct 
predict

83. 27 85. 19 76. 77 76. 80 91. 33 88. 14

N 783 783 155 194 150 194

หมายเหตุ *, **, *** คือ ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่0. 10 , 0. 05 , 0. 01 ตามล�ำดับ; Coef. คือ 
	 ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร; SE คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ค�ำนึงถึงความไม่คงที่ของ
	 ค่าความแปรปรวน 
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ตารางที่ 7	 แสดงผลประเมินความแตกต่างของขนาดที่ดินที่ใช้ท�ำการเกษตรระหว่างเกษตรกรที่เช่าที่ดิน
	 และเกษตรกรที่มีที่ดินเป็นของตนเอง

T-Test Nearest
neighbor
 (1) 

nearest
neighbor
 (5) 

radius
matching
 (0. 01) 

radius
matching
 (0. 02) 

radius
matching
 (0. 05) 

kernel
matching

stratification
matching

ทั้งสี่จังหวัด -25. 69*** -7. 65 -7. 21* -19. 73*** -18. 55*** -17. 23*** -8. 60** -8. 29*

 (8. 98)  (7. 39)  (4. 17)  (7. 94)  (5. 76)  (5. 15)  (3. 87)  (4. 33) 

นครสวรรค์
(ข้าว)

-9. 58** -3. 16 -0. 29 -3. 96 -4. 81 -4. 72 -0. 71 -0. 20

 (4. 44)  (5. 16)  (4. 47)  (3. 92)  (4. 14)  (3. 64)  (3. 55)  (3. 23) 

สุพรรณบุรี
(ข้าว)

-3. 62 6. 45* 3. 86 4. 172 3. 02 2. 01 3. 32 4. 07

 (3. 09)  (3. 61)  (3. 44)  (3. 67)  (3. 35)  (2. 73)  (2. 62)  (2. 9) 

นครราชสีมา
(มันส�ำปะหลัง)

-24. 77*** -42. 35*** -23. 76*** -13. 73 -12. 56** -16. 46*** -30. 71*** -46. 21***

 (9. 01)  (13. 58)  (7. 5)  (9. 4)  (6. 5)  (7. 77)  (13. 99)  (18. 93) 

กาญจนบุรี
(อ้อย)

-55. 08 2. 75 -5. 41 -34. 19 -26. 76 -17. 66 6. 07 5. 71

 (35. 26)  (30)  (43. 99)  (39. 3)  (25. 72)  (20. 67)  (12. 84)  (13. 65) 

หมายเหตุ *, **, *** คือ ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่0. 10 , 0. 05 , 0. 01 ตามล�ำดับ;ตัวเลขในวงเล็บ 
	 คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน

ตารางที่ 8	 แสดงผลประเมินความแตกต่างของผลผลิตทางการเกษตรระหว่างเกษตรกรที่เช่าที่ดินและ
	 เกษตรกรที่มีที่ดินเป็นของตนเอง

T-Test Nearest
neighbor
 (1) 

nearest
neighbor
 (5) 

Radius
matching
 (0. 01) 

radius
matching
 (0. 02) 

radius
matching
 (0. 05) 

kernel
matching

stratification
matching

ทั้งสี่จังหวัด -6,395. 
25***

-3,616. 92 -2,293. 
144*

-5,471. 
28***

-5,648. 
10***

-5,241. 
28***

-2,069. 38 -2,347. 93

 (1677. 74) (2275. 85) (1366. 21) (1803. 24) (1801. 09) (1220. 25) (1336. 02) (1438. 49) 

นครสวรรค์
(ข้าว)

-410. 10* -96. 71 6. 95 -207. 85 -117. 29 -195. 24 7. 94 19. 85

 (225. 68)  (240. 51)  (209. 48)  (224. 27)  (241. 89)  (181. 33)  (160. 02)  (154. 29) 

สุพรรณบุรี
(ข้าว)

-718. 
13***

261. 98 113. 05 -134. 10 -186. 06 -145. 32 95. 86 98. 48

(233. 86) (277. 59) (242. 14) (257. 2) (201. 56) (181. 08) (140. 18) (152. 53) 

นครราชสีมา
(มันส�ำปะหลัง) 

-3,050. 64 1,037. 57 334. 67 -3,164. 84 -1,918. 69 -700. 57 547. 09 545. 61

 (1896. 28) (1713. 35) (1507. 51) (4317. 59) (3851. 11) (2118. 99) (1514. 65) (2013. 37) 

กาญจนบุรี
(อ้อย)

-11,869. 
37***

4992. 09 2295. 05 -3,388. 42 -3,336. 90 -4,301. 69 2541. 6 5149. 54

 (5301. 77) (5335. 37) (5884. 84)  (7276) (5058. 72) (5624. 05) (4301. 7) (5084. 79) 

หมายเหตุ *, **, *** คือ ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่0. 10 , 0. 05 , 0. 01 ตามล�ำดับ; ตัวเลขในวงเล็บ 
	 คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
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ตารางที่ 9	แสดงผลประเมนิความแตกต่างของค่าใช้จ่ายการลงทนุด้านการเกษตรระหว่างเกษตรกรทีเ่ช่า
	 ที่ดินและเกษตรกรที่มีที่ดินเป็นของตนเอง

T-Test nearest
neighbor
 (1) 

nearest
neighbor
 (5) 

Radius
matching
 (0. 01) 

radius
matching
 (0. 02) 

radius
matching
 (0. 05) 

kernel
matching

stratification
matching

ทั้งสี่จังหวัด -2,693. 
60***

-1,588. 
27**

-1,470. 
86***

-2,464. 
48***

-2,342. 
89***

-2,159. 
28***

-1,377. 
00***

-1,513. 
99***

(660. 46) (683. 44) (469. 51)  (564. 79) (575. 38) (429. 85) (433. 74) (417. 67) 

นครสวรรค์
(ข้าว)

-877. 81 272. 65 66. 13 -425. 01 -237. 45 -479. 06 96. 9 104. 63

(630. 06) (791. 98) (683. 98) (850. 36) (576. 15) (526. 54) (404. 71) (370. 95) 

สุพรรณบุรี 
(ข้าว)

-2,684. 
29***

159. 79 -750. 96 -1,267. 81 -1,364. 
51*

-1,378. 
75**

-552. 13 -573. 85

(701. 59) (866. 03) (788. 35) (1052. 99) (782. 47) (606. 98) (540. 65) (550. 22) 

นครราชสีมา
(มันส�ำปะหลัง)

-2,032. 84* -505. 93 -665. 24 -1,689. 98 -1,388. 06 -1,101. 81 -424. 22 -700. 44

(1118. 84) (1074. 46) (781. 31) (1910. 39) (1517. 22) (972. 44) (799. 65) (876. 07) 

กาญจนบุรี
(อ้อย)

-5,967. 
24***

-584. 86 -1,059. 81 -3,020. 
74**

-2,773. 
51**

-2,570. 
41***

-1,087. 46 -953. 03

(2241. 78) (1464. 7) (1363. 98) (1282. 54) (1130. 65) (856. 18) (782. 82) (719. 48) 

หมายเหตุ *, **, *** คือ ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่0. 10 , 0. 05 , 0. 01 ตามล�ำดับ; ตัวเลขในวงเล็บ 
	 คือ ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน

การอภิปรายผล
	 จากการศึกษาเกี่ยวกับผลของขนาดการถือครองที่ดิน ผลผลิต และค่าใช้จ่ายในการลงทุนใน
ปัจจัยการผลิตต่างๆ ของเกษตรกรเจ้าของที่ดินและเกษตรกรผู้เช่าที่ดิน ไม่อาจกล่าวได้ตามสมมติฐานที่
ตั้งขึ้นไว้ได้ทั้งหมด กล่าวคือ 
	 (1)	สมมติฐานที่ว่า การลงทุนในปัจจัยการผลิตของเกษตรกรที่เป็นเจ้าของที่ดินจะมีมากกว่า
เกษตรกรที่เช่าที่ดินท�ำกิน ในข้อนี้พบว่า ค่าใช้จ่ายการลงทุนระหว่างผู้เช่าและเจ้าของที่ดินในจังหวัด
นครสวรรค์และกาญจนบุรี ไม่มีความแตกต่างกัน แต่จะมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติใน
จังหวัดสุพรรณบุรีบนที่ดินขนาดเล็กที่เจ้าของที่ดินมีการลงทุนมากกว่าและจังหวัดนครราชสีมาบนที่ดิน
ขนาดใหญ่ที่ผู้เช่ามีการลงทุนมากกว่า
	 (2)	สมมตฐิานทีว่่า ผลผลิตของเกษตรกรทีเ่ป็นเจ้าของทีด่นิจะมากกว่าเกษตรกรทีเ่ช่าทีด่นิท�ำกนิ 
ในข้อนีจ้ากการศึกษาพบความแตกต่างกนัของผลผลติระหว่างผูเ้ช่าและเจ้าของทีด่นิทีจ่งัหวดันครสวรรค์บน
ทีด่นิขนาดเล็ก กาญจนบรุบีนทีด่นิขนาดใหญ่ และนครราชสมีาบนทีด่นิขนาดกลางและใหญ่ ทีเ่จ้าของทีด่นิ
มผีลผลติมากกว่าอย่างมนียัส�ำคัญ และทีจ่งัหวดัสพุรรณบรุบีนทีด่นิขนาดเลก็ทีผ่ลผลติของผูเ้ช่ามมีากกว่า
เจ้าของที่ดินอย่างมีนัยส�ำคัญ นอกเหนือจากนี้ไม่พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ จึงไม่อาจสรุปได้
ว่าเป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ ซึง่จากการสอบถามเพ่ิมเตมิพบว่า ตวัแปรหนึง่ทีท่�ำให้ผลผลิตแตกต่างกัน 
ขึน้อยู่กับเมล็ดพนัธุ์ที่ใช้การใส่ปุ๋ยเร่งผลผลติบนไร่นาและการดูแลเอาใจใส่ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้มิได้รวม
เอาปัจจัยดังกล่าวเข้าไว้
	 ดังนั้น จึงไม่อาจจะกล่าวได้ชัดเจนว่าการเช่าจะเป็นตัวแปรที่ส่งผลให้ผลิตภาพหรือการลงทุนใน
ปัจจยัการผลิตของเกษตรกรผูเ้ช่าทีด่นิมตี�ำ่กว่าเจ้าของทีด่นิ การเช่าหรอืการเป็นเจ้าของทีด่นินีจ้งึไม่น่าจะ
เป็นประเดน็ทีส่่งผลต่อประสทิธภิาพการผลติการเกษตรมากนกั ซึง่สอดคล้องกับงานวจิยัของ (Ming-Hsuan. 
2011, pp. 141-153) ทีศึ่กษาผลของการเช่าทีด่นิและการเป็นเจ้าของทีด่นิต่อประสิทธภิาพการผลติของสนิค้า
เกษตรในประเทศจนีพบว่าการเป็นเจ้าของทีด่นิหรอืไม่มใิช่เป็นปัจจยัส�ำคัญในการก�ำหนดผลิตภาพการผลติ
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	 จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณโดยใช้วิธี PSM พบประเด็นที่น่าสนใจว่า
	 (1) 	เกษตรกรทีท่�ำการเกษตรมานานหรอืประสบการณ์มากมแีนวโน้มจะเป็นเจ้าของทีด่นิมากกว่า
เกษตรกรทีเ่พ่ิงเริม่ท�ำการเกษตรมาไม่นานนกั ซึง่อภปิรายผลได้ว่า เมือ่เกษตรกรท�ำอาชีพนีม้าเป็นเวลานาน 
ส่วนใหญ่กส็ามารถมรีายได้ทีเ่พียงพอทีจ่ะสามารถจดัหาทีด่นิเป็นของตนเองได้ดงันัน้ การเช่าส่วนหนึง่กเ็ป็น
เส้นทางที่น�ำไปสู่การเป็นเจ้าของที่ดินในอนาคตหากเกษตรกรมีประสบการณ์ท�ำอาชีพนี้เป็นเวลานานขึ้น 
	 (2) 	เกษตรกรผู้เช่ามีแนวโน้มมีหนี้สินมากกว่าเกษตรกรเจ้าของที่ดิน ซึ่งอภิปรายผลได้ว่า โดย
ทั่วไปแล้วผู้เช่าก็จะมีเงินทุนในการลงทุนการเกษตรน้อยกว่าเจ้าของที่ดิน จึงมีแนวโน้มที่มีหนี้สินมากกว่า 
และส�ำหรบัสนิค้าข้าวพบว่าเกษตรกรทีเ่ป็นผูเ้ช่ามแีนวโน้มจะขายสินค้าได้ในราคาทีต่�ำ่กว่าเกษตรกรผูเ้ป็น
เจ้าของที่ดิน ซึ่งส่วนหนึ่งอภิปรายได้ว่าเกิดจากความต้องการรีบขายทันที เมื่อผลผลิตข้าวเก็บเกี่ยวเสร็จ 
ซึง่เป็นช่วงทีอ่ปุทานข้าวออกสูต่ลาดพร้อมๆ กนัเป็นจ�ำนวนมาก ราคาจงึมแีนวโน้มต�ำ่กว่าในช่วงนัน้ ในขณะ
ทีเ่จ้าของทีด่นิทีม่ศัีกยภาพด้วยเงนิทนุเพียงพอทีจ่ะเกบ็ข้าว ไว้ขายในช่วงเวลาทีร่าคาสูงข้ึนได้ซึง่สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ (Krishna, Ashok and Samarendu. 2016, pp. 371-378) ที่ศึกษาผลกระทบของสถานภาพ
การครอบครองที่ดินต่อประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรปลูกข้าวในประเทศฟิลิปปินส์ พบว่า ผลผลิต
ข้าวจากนาเช่ามีแนวโน้มที่จะมีราคาขายผลผลิตที่ต�่ำกว่านาของเกษตรกรเจ้าของที่ดิน
	 (3) 	ผู้เช่าที่ดินส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เรื่องคณะกรรมการเช่าที่ดิน ซึ่งอาจอภิปรายผลได้ว่ามี
แนวโน้มท�ำให้อ�ำนาจต่อรองของผู้เช่ามีน้อยลง

ข้อเสนอแนะ
	 จากผลการศึกษาและการอภปิรายผลในประเดน็ทีน่่าสนใจทีพ่บจากการศึกษาข้างต้น งานศึกษา
สภาพการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรมในประเทศไทยนี้จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้
	 1) จากผลการศึกษาพบว่า ผู้เช่าเกือบทั้งหมดไม่ทราบว่ามีคณะกรรมการเช่าที่ดินที่จะช่วย
เกีย่วกบัพระราชบญัญัตกิารเช่าทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรมทีภ่าครฐัเพ่ือช่วยเพ่ิมอ�ำนาจต่อรองของเกษตรกรและ
ช่วยเหลอืเกษตรกรผูเ้ช่าโดยตรง ดงันัน้จงึเห็นว่าควรประชาสมัพันธ์ท�ำความเข้าใจผูเ้ช่าและเจ้าของทีด่นิให้
ทราบทัว่กนั และรฐัควรส่งเสรมิสร้างความเข้มแข็งให้กบัคณะกรรมการเช่าทีด่นิในการท�ำหน้าทีใ่นการช่วย
เหลือเกษตรกรผู้เช่าได้อย่างเป็นรูปธรรม
	 (2) 	ประเด็นในเรื่องเกษตรกรผู้เช่ามีแนวโน้มขายสินค้าได้ในราคาที่ต�่ำกว่าเกษตรกรเจ้าของ
ที่ดินนี้ ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นนี้ต่อไป และเสนอแนะว่ามาตรการช่วยเหลืออุดหนุนเกษตรกร
ในช่วงทีอ่ปุทานผลผลิตออกสู่ตลาดจ�ำนวนมากไม่ว่าจะเป็นนโยบายจ�ำน�ำสนิค้า ประกนัราคาสินค้า จงึควร
มีต่อไปแต่เห็นว่าควรเป็นมาตรการช่วยเหลือเป็นพิเศษแก่เกษตรกรที่มีพื้นที่ท�ำกินขนาดเล็กกว่าเป็นหลัก

ข้อจ�ำกัดของการศึกษา
	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาจากเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างใน 4 จังหวัดเท่านั้น ผลที่ได้จากการ
ศึกษาจึงไม่อาจสะท้อนภาพรวมของทั้งประเทศได้
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