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บทคัดย่อ

	 ปัญหาของการทุจริตท�ำให้องค์กรต่างๆ ทั้งในและต่างประเทศต่างตระหนักถึงความเสียหายที่
เกิดข้ึนการศึกษาทีผ่่านมาแสดงให้เหน็ว่า กลไกการก�ำกบัดแูลกจิการมผีลกระทบต่อการเกดิทจุรติในองค์กร 
งานวจิยัครัง้นีจ้งึมวีตัถปุระสงค์เพ่ือศึกษากลไกการก�ำกับดแูลกิจการทีด่ทีีม่คีวามสัมพันธ์กับการทจุรติโดย
ผูบ้รหิาร ซึง่ได้ท�ำการศึกษาในด้านกลไกการก�ำกับดแูลกจิการโดยคณะกรรมการบรษิทั โดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบ โดยผู้ถือหุ้น และโดยต้นทุนตัวแทน บริษัทตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยแบ่งออกเป็นบริษัทที่มี
การทจุรติโดยผูบ้รหิารจ�ำนวน 64 บรษิทั และบรษิทัตวัอย่างทีไ่ม่มกีารทจุรติเพ่ือใช้ในการเปรยีบเทยีบจ�ำนวน 
64 บริษัท วิธีที่ใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ได้แก่ การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติค ผลการศึกษาพบว่า 
หากขนาดของคณะกรรมการบรษิทั การควบต�ำแหน่งของประธานเจ้าหน้าทีบ่รหิารและประธานกรรมการ
สัดส่วนกรรมการบริษัทที่มีความสัมพันธ์ทางการเมือง ข้าราชการ หรือทหารมีมากขึ้น จะส่งผลให้โอกาส
ของการเกิดทุจริตโดยผู้บริหารเพิ่มขึ้น ในทางตรงกันข้ามผลการศึกษาพบว่า การมีเลขานุการบริษัทที่มี
ความเช่ียวชาญด้านบญัชีหรอืกฎหมายและคะแนนประเมนิการก�ำกบัดแูลกจิการเพ่ิมข้ึนจะท�ำให้โอกาสของ
การเกดิทจุรติโดยผูบ้รหิารลดลง แต่อย่างไรก็ตามผลการวจิยัได้แสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการตรวจสอบ 
ผู้ถือหุ้น และต้นทุนตัวแทนไม่มีความสัมพันธ์กับโอกาสของการเกิดทุจริตโดยผู้บริหาร ดังนั้นนักวิชาการ 
รวมถึงองค์กรที่เกี่ยวข้องควรตระหนักถึงการก�ำกับดูแลกิจการที่เป็นจุดอ่อนซึ่งอาจน�ำไปสู่การทุจริตโดย
ผู้บริหารโดยพิจารณาแนวทางจากการวิจัยในครั้งนี้

ค�ำส�ำคัญ: การทจุรติโดยผูบ้รหิาร กลไกการก�ำกบัดแูลกจิการ คณะกรรมการบรษิทั ผูถ้อืหุ้น คณะกรรมการ
	 ตรวจสอบต้นทุนตัวแทน

Abstract

	 The problem of fraud has made national and international organizations aware of the 
damage. The recent studies have shown that corporate governance mechanisms have an impact 
on corporate fraud. This paper aims to investigate the relation between corporate governance 
mechanisms and management fraud. The research focused on corporate governance mechanisms 
executed by the board of directors, audit committee, shareholders and agency costs. This study 
classified the samples into 64 fraud firms and 64 non-fraud firms. Logistics regression was used 
to investigate the relation amongst corporate governance mechanisms and management fraud. This 
study indicates that board size, CEO duality and the proportion of directors who have political, 
governmental or military relations increase the likelihood of management fraud. Additionally, as 
secretaries with accounting or law expertise and corporate governance scores increase, the 
likelihood of management fraud decreases. However, audit committee, shareholders and agency 
costs do not significantly affect the likelihood of management fraud. Therefore, academics and the 
related organizations should be aware of the corporate governance weakness that could lead to 
management fraud based on the guidelines of this research.

Keywords: Management Fraud, Corporate Governance Mechanisms, Board of Directors, Shareholders, 
	 Audit Committee, Agency Costs
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บทน�ำ
	 เหตกุารณ์ทีว่งการธรุกจิทัว่โลกได้รบับทเรยีนอย่างย่ิงใหญ่จากการล่มสลายของบรษิทัขนาดใหญ่
ของโลกอย่าง Enron World Com และอีกหลายบริษัท ซึ่งเป็นผลพวงจากปัญหาการทุจริต ท�ำให้องค์กร
ต่างๆ ทั้งในและต่างประเทศต่างตระหนักถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น จากการส�ำรวจของ Association of 
Certified Fraud Examiners (ACFE) ในปี 2016 พบว่า มูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตจากกลุ่ม
ตวัอย่างทีม่าจากภมูภิาคต่างๆ ทัว่โลกสงูถงึ 6.3 พันล้านดอลลาร์สหรฐั สาเหตดุงักล่าวได้เป็นแรงกระตุน้
ให้ผู้วางนโยบาย นักลงทุน วงการวิชาการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในองค์กรทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
ต่างให้ความส�ำคัญกับกลไกการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี (Corporate Governance Mechanisms) ซึ่งหลักของ
การก�ำกับดูแลกิจการที่ดีจะเน้นการบริหารองค์กรในเรื่องของ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบในหน้าที ่
หน้าที่ที่รับผิดชอบ และความยุติธรรม (Ehikioya, 2009) การศึกษาที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่าการก�ำกับ
ดูแลกิจการมีผลกระทบต่อการเกิดทุจริตในองค์กร (Beasley, 1996; Beasley, Carcello, Hermanson, 
& Lapides, 2000; Chen, Firth, Gao, & Rui, 2006) แต่งานวิจัยที่ผ่านมาโดยส่วนมากจะท�ำการศึกษา
ลักษณะของการทุจริตในรูปแบบของการทุจริตในรายงานทางการเงิน หรือการตกแต่งตัวเลขทางบัญชี 
ซึ่งเป็นการทุจริตในความหมายที่แคบและไม่ครอบคลุมถึงการทุจริตในด้านอื่นๆ เช่น การไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือกฎระเบียบ การบิดเบือนข้อมูลหรือการเผยแพร่ข่าวที่ไม่เป็นความจริง เป็นต้น
	 ในการวิจัยครั้งนี้จึงมุ ่งเน้นศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการก�ำกับดูแลกิจการที่ดีและ
การทุจริตโดยผู้บริหารของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งการทุจริตโดย
ผู้บริหารจะเป็นการกระท�ำความผิดโดยเจตนาของผู้บริหารระดับสูงเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนในด้านการ
บิดเบือนหรือท�ำให้ข้อมูลทางการเงินไม่ตรงความเป็นจริง การใช้สินทรัพย์ในทางที่ผิด ตลอดจนการไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎระเบียบของหน่วยงานก�ำกับดูแล ขอบเขตของการศึกษากลไกการก�ำกับ
ดูแลกิจการในการศึกษาครั้งนี้ จะพิจารณามุมมองกลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยคณะกรรมการบริษัท 
โดยคณะกรรมการตรวจสอบ โดยผู้ถือหุ้น และต้นทุนตัวแทน และมีช่วงระยะเวลาในการศึกษาตั้งแต่
ปี 2556 ถึงปี 2559 เนื่องจากภายหลังในปี 2555 เป็นปีที่ตลาดหลักทรัพย์ได้มีการปรับปรุงแนวทางการ
ก�ำกับดูแลกิจการที่ดี โดยล�ำดับของการน�ำเสนอในบทความครั้งนี้จะแบ่งออกเป็น 5 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 
บทน�ำ ส่วนที่ 2 แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องส่วนที่ 3 วิธีการด�ำเนินการวิจัย ส่วนที่ 4 ผลการวิจัย
และอภิปรายผล ส่วนที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

วัตถุประสงค์
	 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการก�ำกับดูแลกิจการที่ดีโดยคณะกรรมการบริษัท โดย
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยผู้ถือหุ้น และต้นทุนตัวแทนกับการทุจริตโดยผู้บริหาร

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 หากจะท�ำการศึกษาเกีย่วกบักลไกการก�ำกบัดแูลกจิการทีด่ทีฤษฎทีีไ่ด้รบัการกล่าวถึงมากทีส่ดุจะ
ได้แก่ ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) ซึ่งเป็นแนวคิดของ Jensen and Meckling (1976) โดยทฤษฎี
กล่าวถึง การที่เจ้าของกิจการจะต้องมีบุคคลอื่นเข้ามาช่วยในการบริหารแทน เนื่องจากไม่สามารถ
บริหารงานได้แต่เพียงผู้เดียว จึงเกิดเป็นความสัมพันธ์ของบุคคล 2 ฝ่าย ได้แก่ ตัวการ (Principal) หรือ
ฝ่ายที่มอบอ�ำนาจ และฝ่ายที่รับมอบอ�ำนาจในการบริหารงานคือ ตัวแทน (Agent) ขึ้นมา โดยในบางครั้ง
ความต้องการของตวัการและตวัแทนอาจไม่สอดคล้องกัน ผูเ้ป็นเจ้าของหรอืตวัการมกัอยากได้ผลตอบแทน
สงูสดุหรอืความมัง่ค่ัง และส่วนผูบ้รหิารหรอืตวัแทนทีไ่ด้รบัเลอืกเข้ามาให้บรหิารงานให้กับเจ้าของกิจการ
อาจค�ำนึงถึงผลตอบแทนส่วนตนมากกว่าสร้างผลประโยชน์สูงสุดให้กับกิจการ จึงกลายมาเป็นปัญหา
ตัวแทน (Agency Problem) และอาจก่อให้เกิดการทุจริตโดยผู้บริหารขึ้นในที่สุด
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	 การทุจริตโดยผู ้บริหารเป็นการกระท�ำความผิดโดยเจตนาของผู ้มีอ�ำนาจในองค์กรเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตนทางด้านการบิดเบือนหรือท�ำให้ข้อมูลทางการเงินไม่ตรงตามความเป็นจริง ตลอดจน
การใช้สนิทรพัย์ในทางทีผ่ดิ รวมถงึการไม่ปฏบิตัติามกฎระเบยีบของหน่วยงานก�ำกบัดแูล เช่น ส�ำนกังาน
คณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น (เจริญ เจษฎาวัลย์, 2553; Beasley, 1996; 
Shan, Graves, & Ali, 2013) ตามการศึกษาของ Fama and Jensen (1983) และ Jensen and Meckling 
(1976) ได้กล่าวถึงแนวคิดของกลไกการก�ำกับดูแลกิจการไว้ว่า เป็นสิ่งที่ช่วยปกป้องผลประโยชน์ทางการ
เงนิของผูถ้อืหุน้โดยการควบคุมการบรหิารงานของตวัแทนซึง่ได้แก่ผูบ้รหิาร จะเหน็ว่ากลไกการก�ำกบัดแูล
กิจการอาจมีส่วนช่วยลดการเกิดทุจริตในองค์กรโดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริตโดยผู้บริหาร ซึ่งเป็นผลมา
จากปัญหาตัวแทน งานวิจัยครั้งนี้จึงได้ท�ำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการก�ำกับดูแลกิจการและ
การทุจริตโดยผู้บริหาร โดยพิจารณาในด้านกลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยคณะกรรมการบริษัท กลไก
การก�ำกับดูแลกิจการโดยคณะกรรมการตรวจสอบ กลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยผู้ถือหุ้น และต้นทุน
ตัวแทน โดยมีรายละเอียดของการพัฒนาสมมติฐาน ดังต่อไปนี้
	 กลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยคณะกรรมการบริษัทและการทุจริตโดยผู้บริหาร
	 ตามที ่Fama and Jensen (1983) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า การมอียู่ของคณะกรรมการบรษิทัเป็นกลไก
ของการก�ำกับดูแลกิจการที่มีความส�ำคัญในการติดตามการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหาร ตลอดจนปกป้อง
ผลประโยชน์ของผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องกับกิจการ รวมถงึ Mathew, Ibrahim, and Ibrahim (2016) และ Yermack 
(1996) ได้กล่าวว่า ประสทิธภิาพขององค์กร ข้ึนอยู่กับคุณภาพของการตดิตามก�ำกับดแูลและการตดัสินใจของ
คณะกรรมการบรษิทั แต่หากขนาดของคณะกรรมการใหญ่ข้ึนก็อาจท�ำให้ผลการด�ำเนนิงานแย่ลง เนือ่งจาก
เมือ่มจี�ำนวนคนมากข้ึน อาจท�ำให้การสือ่สารหรอืการท�ำงานร่วมกนัยากข้ึนและก�ำกบัดแูลการท�ำงานของ
ผู้บริหารได้ไม่ดีเท่าที่ควร ตลอดจนคณะกรรมการบริษัทควรมีขนาดเหมาะสมไม่เล็กเกินไปจนขาดความ
หลากหลายทางความคิด และขาดความคล่องตัวในการท�ำงาน แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่มีจ�ำนวนกรรมการ
ที่ก�ำหนดไว้แน่นอนส�ำหรับแต่ละบริษัท (ส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 
2547) นอกจากนี้การศึกษาที่ผ่านได้พบว่า หากบริษัทมีสัดส่วนของกรรมการอิสระมากขึ้นก็อาจส่งผลให้
โอกาสการเกิดทุจริตลดลงได้ (Agrawal & Chadha, 2005; Beasley, 1996; Uzun, Szewczyk, & Varma, 
2004) งานวจิยัทีผ่่านมายังพบว่า กจิการทีม่กีารทจุรติโดยส่วนมากมกัจะมบีคุลากรทีด่�ำรงประธานเจ้าหน้าที่
บริหารควบคู่กับประธานกรรมการบริษัทรวมอยู่ด้วย (Efend, Srivastava, & Swanson, 2007; Farber, 
2005) แต่หน้าที่ทั้งสองต�ำแหน่งมีความแตกต่างกัน โดยประธานกรรมการจะก�ำกับดูแลการด�ำเนินงาน
ของคณะกรรมการให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่วนประธานเจ้าหน้าที่บริหารจะรับ
นโยบายจากคณะกรรมการมาบริหาร หรือควบคุมการท�ำงานของบุคลากรระดับต่างๆ ให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการบริษัทก�ำหนด ซึ่งหากสองต�ำแหน่งนี้เป็นหน้าที่ของบุคคลคนเดียวกันอาจท�ำให้ขาดอิสระ
ในการท�ำงานหรือการตัดสินใจได้ (นิพัฒน์ โพธิ์วิจิตร, 2554)
	 การศึกษาที่ผ่านมายังพบว่า หากคณะกรรมการมีสัดส่วนของกรรมการที่เป็นเพศหญิงมากข้ึน
มีส่วนช่วยให้การประสิทธิภาพการท�ำงานดีข้ึน และช่วยให้การทุจริตขององค์กรต�ำ่ลงซึ่งอาจเนื่องมาจาก
กรรมการที่เป็นเพศหญิงมีกระบวนการติดตามดูแลการบริหารจัดการที่ดีกว่า (Capezio & Mavisakalyan, 
2015) ในด้านกิจกรรมของคณะกรรมการ Xie, Davidson, and DaDalt (2003) ได้พบว่า การประชุม
ของคณะกรรมการบริษัทมีผลต่อการตกแต่งก�ำไร ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหากคณะกรรมการมีการประชุมเพื่อ
หารือร่วมกันเป็นปกติหรือสม�่ำเสมอ จะมีส่วนช่วยในการติดตามดูแลการด�ำเนินงานที่ดีข้ึน ส�ำหรับใน
ประเทศไทย มกีารศึกษาทีพ่บว่า ผูบ้รหิารหรอืกรรมการบรษิทัทีม่คีวามใกล้ชิดหรอืเคยด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคัญ
ด้านการเมือง ตลอดจนเคยรับต�ำแหน่งข้าราชการระดับส�ำคัญๆ มาก่อน จะใช้เครือข่ายทางสังคมที่มีอยู่
นัน้ให้เกดิประโยชน์จงึอาจเป็นไปได้ว่าคณะกรรมการบรษิทัอาจใช้ต�ำแหน่งหน้าทีค่วามสมัพันธ์ทางการเมอืง 
เอือ้ประโยชน์ในการด�ำเนนิธรุกจิ (ภญิญดาพัชญ์ ชัยจรสัเจรญิลาภ, 2558) โดยในประเทศไทยนบัตัง้แต่อดตี
จนถงึปัจจบุนัทหารได้เข้ามามบีทบาทในการเปล่ียนแปลงรฐับาลและกุมอ�ำนาจทางการเมอืงมาโดยตลอด 
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(วชิรวชัร งามละม่อม, 2559) นอกจากนีปั้ญหาธรุกจิการเมอืงเป็นปัญหาส�ำคัญในระดบัชาตไิปจนถงึท้องถิน่ 
เนื่องจากพรรคการเมืองยังคงต้องการเงินทุนมาสนับสนุนกิจกรรมทางการเมืองจึงพยายาม
สร้างผลประโยชน์กบักลุ่มธรุกิจ ซึง่ในอนาคตกลุม่ธรุกจิการเมอืงจะยังคงมบีทบาทในประเทศต่อไป (วชุิดา
สาธติพร, 2556) นอกจากนีห้ลายงานวจิยัได้ช้ีให้เห็นว่ากจิการทีม่คีวามสมัพันธ์ทางการเมอืงจะท�ำให้ปัญหา
การคอรัปชั่นมากขึ้นหรือท�ำให้การก�ำกับดูแลกิจการแย่ลง (Abdul Wahab, Gist, & Nik Abdul Majid, 
2014; Domadenik, Prasnikar, & Svejnar, 2016)
	 ในอีกด้านหนึ่งงานวิจัยของ Agrawal and Chadha (2005) ได้ชี้ให้เห็นว่าหากสัดส่วนกรรมการ
ที่มีความเช่ียวชาญด้านบัญชีหรือการเงินมีมากข้ึน จะส่งผลให้โอกาสของการเกิดทุจริตทางด้านการปรับ
แต่งก�ำไรลดลงนอกจากนี้ Morris, McKay, and Oates (2009) และ Kakabadse, Khan, and Kakabadse 
(2016) ได้กล่าวว่าเลขานุการบริษัทเป็นบุคลากรหลักที่ส�ำคัญต่อการด�ำเนินงานของคณะกรรมการบริษัท 
ส่งผลให้การท�ำงานของคณะกรรมการมปีระสทิธภิาพ และมส่ีวนส�ำคัญในการผลักดนักลไกการก�ำกบัดแูล
กิจการที่ดีของบริษัทให้ดีขึ้น จึงอาจส่งผลให้การทุจริตโดยผู้บริหารลดลง และ ศรันยา วิบูลย์ศิริพงษ์ 
(2549) ได้พบว่า ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา และฮ่องกง มีการแต่งต้ังเลขานุการบริษัทให้มี
คุณสมบตัเิหมาะสมกบัหน้าทีแ่ละโดยทัว่ไปมกัจะพบว่าผูท้ีไ่ด้รบัการแต่งตัง้ส่วนใหญ่มพ้ืีนฐานทางด้านบญัชี
หรือกฎหมายอีกด้านหนึ่ง Calabrò and Mussolino (2013) ยังพบว่าการท�ำงานของคณะกรรมการบริษัท
ในกิจการที่มีความสัมพันธ์ทางครอบครัวมาเกี่ยวข้องจะส่งผลให้ประสิทธิภาพของการควบคุมดูแลต�่ำลง 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาในข้างต้น ท�ำให้ผู้วิจัยสามารถพัฒนาสมมติฐานได้ดังนี้
	 H1a:	ขนาดของคณะกรรมการในบริษัทที่พบการทุจริตมีขนาดใหญ่กว่าบริษัทที่ไม่พบการทุจริต
	 H1b:	สดัส่วนของคณะกรรมการอสิระในบรษิทัทีพ่บการทจุรติมน้ีอยกว่าบรษัิททีไ่ม่พบการทจุรติ
	 H1c:	การควบต�ำแหน่งของประธานเจ้าหน้าที่บริหารและประธานกรรมการบริษัทในบริษัทที่พบ
	 	 การทุจริตมี มากกว่าบริษัทที่ไม่พบการทุจริต
	 H1d:	สดัส่วนของกรรมการบรษิทัทีเ่ป็นเพศหญิงในบรษิทัทีพ่บการทจุรติมน้ีอยกว่าบรษิทัทีไ่ม่พบ
		  การทุจริต
	 H1e:	จ�ำนวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการในบริษัทที่พบการทุจริตมีน้อยกว่าบริษัทที่
	 	 ไม่พบการทุจริต
	 H1f:	สัดส่วนของของคณะกรรมการที่มีความสัมพันธ์ทางการเมือง ข้าราชการ หรือทหารใน
	 	 บริษัทที่พบการทุจริตมีมากกว่าบริษัทที่ไม่พบการทุจริต
	 H1g:	สัดส่วนของคณะกรรมการที่มีความเชี่ยวชาญด้านการบัญชีหรือการเงินในบริษัทที่พบ
	 	 การทุจริตมีน้อยกว่าบริษัทที่ไม่พบการทุจริต
	 H1h:	ในบริษัทที่พบการทุจริตจะมีเลขานุการที่มีความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือกฎหมายน้อยกว่า
	 	 บริษัทที่ไม่พบการทุจริต
	 H1i:	ในบรษิทัทีพ่บการทจุรติจะพบสดัส่วนของคณะกรรมการทีม่คีวามสัมพันธ์ทางครอบครวักบั
	 	 ผู้บริหารมากกว่าบริษัทที่ไม่พบการทุจริต
	 กลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยคณะกรรมการตรวจสอบและการทุจริตโดยผู้บริหาร
	 การศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบและการด�ำเนินงานหรือการทุจริตใน
องค์กรมีมากมายทั้งในประเทศและต่างประเทศ Beasley et al. (2000) ได้พบว่า บริษัทในกลุ่มสถาบัน
การเงินและกลุ่มเทคโนโลยีที่พบการทุจริต จะมีจ�ำนวนคณะกรรมการตรวจสอบน้อยกว่าบริษัทที่ไม่มี
ประวตักิารทจุรติ เช่นเดยีวกับ Uzun et al. (2004) ทีพ่บว่า บรษิทัทีม่กีารทจุรติจะมคีณะกรรมการตรวจสอบ
น้อยกว่าบรษิทัทีไ่ม่พบการทจุรติ รวมถงึผลการวจิยัของ Xie et al. (2003) และ Baxter and Cotter (2009) 
ได้แสดงให้เห็นว่า หากคณะกรรมการตรวจสอบ มีกรรมการที่เป็นผู้เช่ียวชาญด้านบัญชีหรือการเงิน 
จะส่งผลให้กิจการมีการจัดการก�ำไรที่ลดลงหรือมีผลท�ำให้คุณภาพก�ำไรดีขึ้น นอกจากนี้ McMullen and 
Raghunandan (1996) และ Xie et al. (2003) ได้ชี้ให้เห็นว่า หากความถี่ในการประชุมของคณะกรรมการ
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ตรวจสอบมมีากข้ึนจะส่งผลให้รายการคงค้างเกินปกตหิรอืปัญหาด้านรายงานทางการเงนินัน้ลดลง จงึอาจ
กล่าวได้ว่า คุณลกัษณะหรอืการท�ำงานของคณะกรรมการตรวจสอบมผีลต่อการด�ำเนนิงานของบรษิทัและ
อาจส่งผลต่อการเกิดทุจริตโดยผู้บริหาร ท�ำให้สามารถพัฒนาสมมติฐานได้ดังต่อไปนี้
	 H2a:	ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทที่พบการทุจริตมีขนาดเล็กกว่าบริษัทที่ไม่พบ
		  การทุจริต
	 H2b:	สดัส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบทีม่คีวามเช่ียวชาญด้านการบญัชีหรอืการเงินในบรษิทั
	 	 ที่พบการทุจริตมีน้อยกว่าบริษัทที่ไม่พบการทุจริต
	 H2c:	จ�ำนวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทที่พบการทุจริตมีน้อยกว่า
	 	 บริษัทที่ไม่พบการทุจริต
	 กลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยผู้ถือหุ้นและการทุจริตโดยผู้บริหาร
	 โครงสร้างผู้ถือหุ้น (Ownership Structure) มีความส�ำคัญอย่างย่ิงต่อผลการด�ำเนินงานและ
การก�ำกบัดแูลกจิการของบรษิทัซึง่หลายงานวจิยัช้ีให้เหน็ว่า โครงสร้างของผูถ้อืหุน้ส่งผลต่อการทจุรติและ
การก�ำกับดูแลกิจการในลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น การถือหุ้นโดยนักลงทุนสถาบันที่เพิ่มมากขึ้นจะส่งผล
ให้โอกาสของการเกิดทุจริตในกิจการนั้นลดลง เนื่องจากนักลงทุนสถาบันมีบทบาทในการก�ำกับดูแลและ
มีกระบวนการควบคุมที่เข้มงวดซึ่งมีผลกระทบต่อโอกาสของการเกิดทุจริต (Sharma, 2004; Wu, Johan, 
& Rui, 2016) ในอกีด้านหนึง่มงีานวจิยัพบว่า การถือหุ้นแบบครอบครวัจะส่งผลให้การก�ำกบัดแูลกจิการที่
ดนีัน้ลดลง เนือ่งจากเป็นการถอืหุน้แบบกระจกุตวัและอาจท�ำให้เกิดการปิดบงัข้อมลูทีผู่ถื้อหุ้นใหญ่บรหิาร
งาน รวมถงึค�ำนงึถงึผลประโยชน์ส่วนตวัเป็นหลกั จงึอาจกล่าวได้ว่าผูถ้อืหุน้ทีม่อี�ำนาจควบคุมอย่างเช่นใน
ธุรกิจครอบครัวอาจท�ำให้ความโปร่งใสในการท�ำงานลดลงได้ (Anderson & Reeb, 2003)
	 การศึกษาของ Ding, Ni, and Zhong (2016) และ Abdallah and Ismail (2017) ได้ให้ข้อเสนอ
แนะว่า การกระจายการถือหุ้นโดยผู้ถือหุ้นรายย่อย (Free Float) ส่งผลให้บริษัทมีการก�ำกับดูแลกิจการ
ที่ดี การมีผู้ถือหุ้นหลายรายจะช่วยเพ่ิมการตรวจสอบการด�ำเนินงานของบริษัทและผลักดันให้บริษัท
มนีโยบายการก�ำกับดแูลกิจการทีด่ ีและมส่ีวนช่วยในการป้องกนัการซือ้หุน้จ�ำนวนมากจากผูถ้อืหุน้รายใหญ่ 
(อิสริยา วิมลรัตน์, 2552) ส�ำหรับการวิจัยของ Shan et al. (2013) ได้แสดงให้เห็นว่า การถือหุ้นโดย
นักลงทุนต่างชาติเป็นปัจจัยส�ำคัญที่มีผลต่อการเกิดทุจริต และได้ให้ข้อเสนอแนะว่านักลงทุนต่างชาติ จะ
มีส่วนในการก�ำกับดูแลพฤติกรรมการบริหารงานของผู้บริหารได้อย่างเข้มงวดมากขึ้น
	 นอกจากนี้ Stratling (2003) และ Apostolides (2010) ยังได้ให้ข้อเสนอแนะว่า การประชุม
ผู้ถือหุ้นสามัญประจ�ำปี (Annual General Meeting: AGM) เป็นเครื่องมือส�ำคัญในการก�ำกับดูแลกิจการ
ที่ดีของบริษัทจดทะเบียน เนื่องจากเป็นการแจ้งให้ผู้ถือหุ้นทราบถึงข้อมูลทางการเงินและเรื่องหลักๆ 
ทีบ่รษัิทก�ำลงัตดัสินใจ และเป็นการอภปิรายร่วมกันระหว่างผูบ้รหิารและผูถื้อหุน้ในเรือ่งผลการด�ำเนนิงาน
ที่ผ่านมา รวมถึงเป้าหมายการด�ำเนินงานของบริษัทในอนาคต จึงอาจเป็นส่วนหนึ่งในการช่วยยกระดับ
การด�ำเนินงานและการก�ำกับดูแลให้ดีขึ้น และน�ำไปสู่การลดโอกาสของการเกิดทุจริต จากการศึกษาที่
ผ่านมาท�ำให้ผู้วิจัยสามารถพัฒนาสมมติฐานได้ดังนี้
	 H3a:	ในบรษิทัทีพ่บการทจุรติจะพบสดัส่วนของผูล้งทนุสถาบนัน้อยกว่าบรษิทัทีไ่ม่พบการทจุรติ
	 H3b:	ในบริษัทที่พบการทุจริตจะพบสัดส่วนของการถือหุ้นแบบครอบครัวมากกว่าบริษัทที่ไม่พบ
		  การทุจริต
	 H3c:	ในบรษิทัทีพ่บการทจุรติจะพบสดัส่วนของผูถ้อืหุน้รายย่อยน้อยกว่าบรษิทัทีไ่ม่พบการทจุรติ
	 H3d:	ในบรษิทัทีพ่บการทจุรติจะพบสดัส่วนของผูถ้อืหุน้นกัลงทนุต่างชาตน้ิอยกว่าบรษิทัทีไ่ม่พบ
		  การทุจริต
	 H3e:	ในบริษัทที่พบการทุจริตจะมีค่าเฉลี่ยคะแนน AGM น้อยกว่าบริษัทที่ไม่พบการทุจริต
	 ต้นทุนตัวแทนและการทุจริตโดยผู้บริหาร
	 การศึกษาที่ผ่านมาพบว่า หากตัวการหรือผู้เป็นเจ้าของกิจการและตัวแทนซึ่งได้แก่ ฝ่ายบริหาร 
ได้รับผลตอบแทนจนเป็นที่พอใจแล้ว ตัวแทนก็จะไม่กระท�ำการที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งกับตัวการหรือ
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ผูเ้ป็นเจ้าของกจิการ (Jensen & Meckling, 1976) อย่างไรก็ตามภานพุงษ์ โมกไธสง (2556) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่า 
การวดัค่าต้นทนุตวัแทนโดยใช้ตวัแปรทดแทนเป็นเครือ่งมอืในการวดั โดยไม่ได้พิจารณาค่าใช้จ่ายทีเ่กดิข้ึน
กบัตวัแทนโดยตรงอาจไม่เหมาะสม ในการศึกษาประเดน็เรือ่งความสมัพันธ์ของต้นทนุตวัแทนและคุณภาพ
ก�ำไร จงึได้ใช้ค่าธรรมเนยีมตรวจสอบบญัชีและค่าตอบแทนผูบ้รหิาร ซึง่เป็นค่าใช้จ่ายทีเ่ก่ียวข้องกบัค่าใช้จ่ายใน
การติดตามตรวจสอบเพ่ือให้ตัวแทนด�ำเนินการตามเป้าหมายที่ก�ำหนดโดย Markelevich and Rosner 
(2013) ได้แสดงให้เหน็ว่า ค่าสอบบญัชีทีส่งูข้ึนจะมคีวามสัมพันธ์ไปในทางเดยีวกับการเกิดทจุรติ เน่ืองจาก
บริษัทจะมีความเสี่ยงมากขึ้น ท�ำให้การตรวจสอบต้องมีคุณภาพที่สูงขึ้น ส่งผลให้ค่าสอบบัญชีสูงขึ้นตาม
ไปด้วยในอีกทางหนึ่ง Conyon and He (2016) ให้ข้อสังเกตว่า ค่าตอบแทนผู้บริหารที่ลดลงมักเป็น
สัญญาณว่าบริษัทอาจมีการทุจริต ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากการที่บริษัทมีจุดอ่อนของการควบคุมภายใน 
หรือเป็นการลงโทษผู้บริหารที่กระท�ำผิดโดยลดผลประโยชน์หรือค่าตอบแทนลง เป็นต้น จากประเด็น
ดังกล่าวสามารถพัฒนาสมมติฐานได้ดังนี้
	 H4a:	ในบรษิทัทีพ่บการทจุรติจะมค่ีาธรรมเนยีมการตรวจสอบบญัชีต่อสินทรพัย์รวมสูงกว่าบรษัิท
	 	 ที่ไม่พบการทุจริต
	 H4b:	ในบริษัทที่พบการทุจริตจะมีค่าตอบแทนของผู้บริหารต่อสินทรัพย์รวมน้อยกว่าบริษัทที่ไม่
	 	 พบการทุจริต
	 นอกจากนี้การศึกษาที่ผ่านมาพบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการทุจริต ซึ่งได้ถูกเลือกให้เป็น
ตวัแปรควบคุมในงานวจิยัได้แก่ ความสามารถในการก่อหนีแ้ละขนาดของส�ำนกังานตรวจสอบบญัชี (Chen 
et al., 2006) ขนาดและอายุของกิจการ (Beasley,1996; Shan et al., 2013) รวมถึงมีงานวิจัยที่แสดงให้
เหน็ว่าคะแนนประเมนิการก�ำกบัดแูลกจิการเป็นส่ิงทีช่่วยสะท้อนภาพรวมของการก�ำกบัดแูลกจิการทีด่แีละ
มีความสัมพันธ์กับการด�ำเนินงานของแต่ละองค์กร (Cheung, Connelly, & Limpaphayom, 2007)

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 กลุ่มตัวอย่างที่มีการทุจริต
	 กลุม่ตวัอย่างทีไ่ด้ระบวุ่ามกีารทจุรติโดยผูบ้รหิารส�ำหรบังานวจิยัครัง้นี ้ได้แก่ บรษัิททีก่ระท�ำผดิใน
ฐานความผดิตามพระราชบญัญัตหิลกัทรพัย์และตลาดหลักทรพัย์ พ.ศ. 2535 ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2556- 2559 ทาง
ด้านการเปิดเผยฐานะการเงินและผลการด�ำเนนิงานของบรษิทั การบอกกล่าวข้อความเทจ็หรอืการแพร่ข่าว 
การใช้ข้อมลูภายใน การครอบง�ำกจิการ การสร้างราคาหลกัทรพัย์ และการไม่ปฏบิตัติามเกณฑ์การประกอบ
ธรุกจิ ซึง่ฐานความผดิดงักล่าวอยู่ในขอบเขตของการทบทวนวรรณกรรมทีไ่ด้ให้ค�ำจ�ำกดัความของการทจุรติ
โดยผู้บริหารส�ำหรับงานวิจัยครั้งนี้ โดยบริษัทที่นับว่ามีการทุจริตแล้ว จะไม่น�ำมานับเป็นตัวอย่างซ�้ำ หาก
พบว่ามีการทุจริตในด้านอื่นๆ หรือปีอื่นๆ นอกจากนี้ในการวิจัยยังมีการหักกลุ่มตัวอย่างบริษัททุจริตที่มี
ข้อมูลไม่สมบูรณ ์หกับรษิัททุจรติที่ไม่สามารถหาข้อมูลเพือ่น�ำมาจับคูเ่ปรียบเทียบได้ รวมถงึหักบริษัทที่มี
ค่าผดิปกตขิองข้อมลู ซึง่มกีลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นบรษิทัทีม่กีารทจุรติโดยผูบ้รหิารทัง้สิน้จ�ำนวน 64 บรษิทั จาก
ตารางที ่1 จะแสดงประเภทของการกระท�ำความผดิตาม พ.ร.บ. หลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ของบรษิทั
ตวัอย่าง ซึง่การกระท�ำความผดิทีพ่บมากทีสุ่ดคือการเปิดเผยฐานะทางการเงนิและผลการด�ำเนนิงานของ
บริษัท รองลงมาคือการใช้ข้อมูลภายในและการไม่ปฏิบัติตามเกณฑ์การประกอบธุรกิจ
	 กลุ่มตัวอย่างที่ไม่พบการทุจริต
	 กลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้น�ำมาจับคู่เพ่ือเปรียบเทียบกับบริษัทที่มีการทุจริตโดยผู้บริหาร คือ
บรษิทัทีไ่ม่ได้ถูกรายงานจากส�ำนกังานคณะกรรมการก�ำกบัหลกัทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ (ก.ล.ต.) ว่ามี
การกระท�ำความผิดหรือมีการทุจริต จ�ำนวน 64 บริษัท โดยมีการควบคุมกลุ่มตัวอย่างที่ไม่พบการทุจริต
ให้มีลักษณะใกล้เคียงกลุ่มตัวอย่างที่มีการทุจริต ซึ่งมีเกณฑ์การคัดเลือกดังนี้
	 1.	บริษัทจะต้องอยู่ในตลาดหลักทรัพย์เดียวกัน (เช่น SET หรือ MAI) 
	 2.	บริษัทมีขนาดกิจการที่ใกล้เคียงกัน โดยวัดจาก มูลค่าตลาดปัจจุบันส่วนของผู้ถือหุ้นของปี
ก่อนที่มีการกระท�ำความผิดซึ่งจะคลาดเคลื่อนได้ไม่เกิน+30% ของมูลค่าตลาดปัจจุบันส่วนของผู้ถือหุ้น
บริษัทตัวอย่างที่ทุจริต
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	 3.	บริษัทอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมเดียวกัน
	 4.	ข้อมูลของบริษัทจะต้องอยู่ในช่วงระยะเวลาเดียวกัน เช่น ถ้าบริษัทที่ถูก ก.ล.ต. รายงานว่า
มฐีานความผดิในปี 2557 บรษิทัตวัอย่างเปรยีบเทยีบทีเ่ลอืกมาจะต้องใช้ข้อมลูทางการเงนิและข้อมลูทาง
ด้านการก�ำกับดูแลกิจการในช่วง 2557 เช่นกัน
	 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ไม่พบการทุจริตที่น�ำมาใช้เปรียบเทียบ จะมีจ�ำนวนทั้งหมด 64 บริษัทซึ่งมี
แหล่งข้อมูลของแต่ละบริษัทมาจากฐานข้อมูล SETSMART รายงานประจ�ำปี แบบรายงาน 56-1 รวมถึง
เวบ็ไซต์ต่างๆ ทีเ่กีย่วข้อง เช่น เวบ็ไซต์ของส�ำนกังานคณะกรรมการก�ำกบัหลักทรพัย์และตลาดหลกัทรพัย์ 
เว็บไซต์ สมาคมส่งเสริมผู้ลงทุนไทย เว็บไซต์สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย เป็นต้นโดยราย
ละเอียดของบริษัทตัวอย่างที่มีการทุจริตและไม่มีการทุจริตจะแสดงได้ตามตารางที่ 2

ตารางที่ 1 ประเภทของการกระท�ำความผิดของบริษัทตัวอย่าง
ประเภทของการกระท�ำความผิด จ�ำนวนตัวอย่าง ร้อยละ

การเปิดเผยฐานะการเงินและผลการด�ำเนินงานของบริษัท 42 65.63

การบอกกล่าวข้อความเท็จหรือการแพร่ข่าว 2 3.13

การใช้ข้อมูลภายใน 6 9.38

การครอบง�ำกิจการ 5 7.81

การสร้างราคาหลักทรัพย์ 3 4.69

การไม่ปฏิบัติตามเกณฑ์การประกอบธุรกิจ 6 9.38

รวมจ�ำนวนบริษัทตัวอย่างที่มีการทุจริตทั้งหมด 64 100.00

ตารางที่ 2 รายละเอียดบริษัทตัวอย่างที่มีการทุจริตและไม่มีการทุจริตโดยผู้บริหาร
รายละเอียด บริษัทที่มีการทุจริต

(N = 64)
บริษัทที่ไม่มี
การทุจริต
(N = 64)

รวมบริษัท
ตัวอย่าง
(N = 128)

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ

ส่วนที่ 1 บริษัทตัวอย่างแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 4 6.25 4 6.25 8 6.25

ทรัพยากร 6 9.38 6 9.38 12 9.38

เทคโนโลยี 4 6.25 4 6.25 8 6.25

บริการ 10 15.63 10 15.63 20 15.63

สินค้าอุตสาหกรรม 11 17.19 11 17.19 22 17.19

สินค้าอุปโภคบริโภค 4 6.25 4 6.25 8 6.25

อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 18 28.13 18 28.13 36 28.13

ธุรกิจการเงิน 7 10.94 7 10.94 14 10.94

ส่วนที่ 2 บริษัทตัวอย่างแยกตามตลาดหลักทรัพย์

SET 48 75.00 48 75.00 96 75.00

MAI 16 25.00 16 25.00 32 25.00
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รายละเอียด บริษัทที่มีการทุจริต
(N = 64)

บริษัทที่ไม่มี
การทุจริต
(N = 64)

รวมบริษัท
ตัวอย่าง
(N = 128)

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ

ส่วนที่ 3 บริษัทตัวแยกตามปีที่ใช้ศึกษา

2556 30 46.88 30 46.88 60 46.88

2557 12 18.75 12 18.75 24 18.75

2558 12 18.75 12 18.75 24 18.75

2559 10 15.63 10 15.63 20 15.63

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 งานวจิยันีใ้ช้การวเิคราะห์ข้อมลูสถติเิชิงพรรณนา โดยจะพิจารณาจากค่าความถ่ีของข้อมลู ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในการวิเคราะห์ความแตกต่างของข้อมูลบริษัทตัวอย่าง 
ได้ใช้ Wilcoxon (Signed-rank test) ซึ่งถือเป็นการทดสอบที่ไม่ใช้พารามิเตอร์ เนื่องจากงานวิจัยครั้งนี้
ประกอบไปด้วยตัวแปรทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ จึงท�ำให้ข้อมูลไม่ได้มีการแจกแจงปกติทุกตัวแปร
และสถติเิชิงอนมุาน ได้แก่ การวเิคราะห์ความถดถอยจากสมการโลจสิตคิ (Logistic Regression Analysis) 
โดยใช้วิธี Binary Logistic 

	 ตัวแบบที่ใช้ในงานวิจัย
	 FRAUD

i
 = β0+ β1 BD_SIZEi

+ β2 BD_INDi
 + β3 BD_DUALi + β4 BD_WOMEN

i
 + β5BD_MEETING

i
		  +β6 BD_POLi+ β7 BD_EXPi

 + β8 SECRTi+ β9 BD_FAMi
 + β10AC_SIZEi

 + β11AC_EXPi
		  +β12AC_MEETING

i 
+ β13 INT_OWN

i 
+ β14 FAMI_OWN

i
 + β15 FREE_FLOATi

		  +β16 FORE_OWN
i 
+ β17 AGMi 

+ β18 AUDIT_FEEi
 + β19 BD_COMP

i
 + β20 LEVERAGEi

		  + β21 LSIZEi + β22 AGEi
 + β23 CGRi

 + β24 AUDITORi
 + ε

i

เมื่อ 
ตัวแปรตาม
FRAUD = บริษัทที่มีการทุจริตโดยผู้บริหาร หากมีการทุจริตจะมีค่าเท่ากับ 1 และอื่นๆ 

เท่ากับ 0
ตัวแปรอิสระ
BD_SIZE = จ�ำนวนกรรมการของคณะกรรมการบริษัท
BD_IND = สัดส่วนของคณะกรรมการอิสระ
BD_DUAL = ตัวแปรหุ่นของการควบต�ำแหน่งของประธานเจ้าหน้าที่บริหารและประธาน

กรรมการโดย ถ้ามีการควบรวมมีค่าเท่ากับ 1 อื่นๆ เท่ากับ 0 
BD_WOMEN = สัดส่วนคณะกรรมการบริษัทที่เป็นเพศหญิง
BD_MEETING = จ�ำนวนครั้งของการเข้าประชุมของคณะกรรมการบริษัทใน 1 ปี
BD_POL = สัดส่วนคณะกรรมการที่มีความสัมพันธ์ทางการเมือง ข้าราชการ หรือทหาร
BD_EXP = สัดส่วนของคณะกรรมการที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงิน 

ตารางที่ 2 รายละเอียดบริษัทตัวอย่างที่มีการทุจริตและไม่มีการทุจริตโดยผู้บริหาร (ต่อ)
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SECRT = ตัวแปรหุ่นของเลขานุการบริษัทที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านบัญชีหรือ
กฎหมายให้มีค่าเท่ากับ 1 และอื่น ๆ มีค่าเท่ากับ 0

BD_FAM = สัดส่วนกรรมการบริษัทที่มีความสัมพันธ์ทางครอบครัวกับผู้บริหาร
AC_SIZE = จ�ำนวนคณะกรรมการตรวจสอบ
AC_EXP = สัดส่วนของกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชีหรือการเงิน
AC_MEETING = จ�ำนวนครั้งของการเข้าประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบใน 1 ปี
INT_OWN = สัดส่วนของผู้ลงทุนสถาบัน
FAMI_OWN = สัดส่วนการถือหุ้นแบบครอบครัว
FREE_FLOAT = สัดส่วนการถือหุ้นของผู้ถือหุ้นรายย่อยในบริษัท
FORE_OWN = สัดส่วนการถือหุ้นโดยนักลงทุนต่างชาติ
AGM = ค่าคะแนนการประเมินการประชุมสามัญประจ�ำปีผู้ถือหุ้น
AUDIT_FEE = ค่าธรรมเนียมการตรวจสอบบัญชีหารด้วยสินทรัพย์รวม
BD_COMP = ค่าตอบแทนผู้บริหาร หารด้วยสินทรัพย์รวม
ตัวแปรควบคุม
LEVERAGE = ความสามารถในการก่อหนี้ค�ำนวณจากหนี้สินหารด้วยสินทรัพย์รวม
LSIZE = ขนาดของกิจการวัดจากลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวมทั้งหมด
AGE = อายุของกิจการนับจากระยะเวลาที่กิจการเริ่มมีการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์
CGR = คะแนนประเมินการก�ำกับดูแลกิจการ
AUDITOR = ตัวแปรหุ่น ขนาดส�ำนักงานตรวจสอบบัญชี ถ้าเป็น Big 4 มีค่าเท่ากับ 1 อื่นๆ 

คือ 0

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 การวิเคราะห์ความแตกต่างของข้อมูลจากบริษัทตัวอย่างที่มีการทุจริตและไม่มีการทุจริตโดย
ผู้บริหารจะแสดงได้ในตารางที่ 3 และเมื่อท�ำการวิเคราะห์ค่า p-value จาก Wilcoxon (Signed-rank test) 
จะพบว่า บริษัทที่มีการทุจริตและไม่ทุจริตจะมีความแตกต่างกันทางด้านความถ่ีในการเข้าประชุมของ
คณะกรรมการบริษัท เลขานุการบริษัทที่มีความรู้ความเช่ียวชาญด้านบัญชีหรือกฎหมาย สัดส่วนของ
ผู้ถือหุ้นรายย่อย อายุของกิจการ และคะแนนประเมินการก�ำกับดูแลกิจการ ส่วนตัวแปรอ่ืนๆ ไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบข้อมูลของบริษัทตัวอย่างทุจริตและไม่ทุจริต
รายละเอียด/

ตัวแปร
บริษัทที่มีการทุจริต

(N = 64)
บริษัทที่ไม่พบการทุจริต

(N = 64)
Wilcoxon 

(Signed-rank test)

Mean Median S.D. Mean Median S.D. Z statistic p-value

ส่วนที่ 1 กลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยคณะกรรมการบริษัท

BD_SIZE 9.84 10.00 2.577 9.31 9.00 1.531 -1.565 0.117

BD_IND 0.41 0.40 0.081 0.41 0.40 0.079 -0.213 0.831

BD_DUAL 0.14 0.00 0.350 0.05 0.00 0.213 -1.732 0.083

BD_WOMEN 0.15 0.11 0.148 0.19 0.18 0.151 -1.714 0.087

BD_MEETING 8.72 8.50 3.662 6.89 6.00 3.793 -3.360 0.001*

BD_POL 0.21 0.20 0.183 0.14 0.11 0.135 -1.931 0.053

BD_EXP 0.30 0.29 0.154 0.31 0.30 0.142 -0.873 0.383

SECRT 0.39 0.00 0.492 0.59 1.00 0.495 -2.335 0.020*

BD_FAM 0.16 0.15 0.180 0.20 0.18 0.200 -1.230 0.219

ส่วนที่ 2 กลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยคณะกรรมการตรวจสอบ

AC_SIZE 3.19 3.00 0.467 3.19 3.00 0.294 -1.355 0.175

AC_EXP 0.41 0.33 0.234 0.41 0.33 0.248 -0.232 0.817

AC_MEETING 5.58 4.50 2.493 5.58 4.50 3.207 -0.959 0.338

ส่วนที่ 3 กลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยผู้ถือหุ้น

INT_OWN 0.24 0.09 0.262 0.32 0.27 0.297 -1.708 0.088

FAMI_OWN 0.26 0.22 0.224 0.29 0.26 0.251 -0.716 0.474

FREE_FLOAT 49.77 47.63 22.900 39.34 37.34 16.100 -2.852 0.004*

FORE_OWN 0.10 0.02 0.192 0.09 0.02 0.130 -0.098 0.922

AGM 3.30 3.50 1.064 3.66 4.00 1.057 -1.772 0.076

ส่วนที่ 4 ต้นทุนตัวแทน

AUDIT_FEE 0.12 0.07 0.133 0.10 0.06 0.132 -1.277 0.202

BD_COMP 1.49 0.85 .910 1.34 0.84 1.695 -0.120 0.905

ส่วนที่ 5 ตัวแปรควบคุม

LEVERAGE 0.43 0.42 0.255 0.52 0.46 0.499 -1.017 0.309

LSIZE 21.67 21.41 1.256 21.66 21.39 1.238 -0.127 0.899

AGE 14.88 12.00 9.249 14.11 11.50 8.800 -6.529 0.000*

CGR 2.58 2.00 0.793 3.16 3.00 1.042 -3.487 0.000*

AUDITOR 0.33 0.00 0.473 0.48 0.00 0.504 -1.667 0.096
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	 นอกจากนีผ้ลการวเิคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างกลไกการก�ำกบัดแูลกจิการและการทจุรติโดยผู้
บริหารจะแสดงได้ในตารางที่ 4 โดยตัวแปรที่มีค่า Wald statistics มากกว่า 1 และค่า p-value น้อยกว่า 
0.05 จะมีความสัมพันธ์กับการทุจริตโดยผู้บริหาร ซึ่งผลการวิเคราะห์มีดังต่อไปนี้

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกการก�ำกับดูแลกิจการและการทุจริตโดยผู้บริหาร
Coefficients Independent Variables Predicted

Sign
Estimated
Coefficients

Wald
statistics

p-value

β
0

Constant none -11.376 3.011 .083
β

1
BD_SIZE + .463 7.519 .006*

β
2

BD_IND - 2.842 .770 .380
β

3
BD_DUAL + 2.326 3.897 .048*

β
4

BD_WOMEN - -.757 .172 .678
β

5
BD_MEETING - .070 .729 .393

β
6

BD_POL + 3.785 4.265 .039*
β

7
BD_EXP - 1.088 .329 .566

β
8

SECRT - -1.286 6.246 .012*
β

9
BD_FAM + -.729 .205 .651

β
10

AC_SIZE - .259 .142 .706
β

11
AC_EXP - -.280 .060 .806

β
12

AC_MEETING - -.072 .529 .467
β

13
INT_OWN - .973 .356 .551

β
14

FAMI_OWN + .627 .135 .714
β

15
FREE_FLOAT - .030 2.498 .114

β
16

FORE_OWN - 2.654 2.320 .128
β

17
AGM - .082 .079 .778

β
18

AUDIT_FEE + 342.456 1.457 .227
β

19
BD_COMP - 6.043 .140 .708

β
20

LEVERAGE none -2.099 2.885 .089

β
21

LSIZE none .300 .959 .327

β
22

AGE none -.041 1.890 .169

β
23

CGR none -.882 6.839 .009*

β
24

AUDITOR none -.946 2.358 .125

Nagelkerke R Square 0.464 Hosmer and Lemeshow Test 13.522 (.095)

Model Chi-square 54.795(.000) Percent correct prediction 76.60

-2 Log Likelihood 122.651 Degrees of freedom 24

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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	 จากตารางที่ 4 จะเห็นว่าตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับการทุจริตโดย
ผู้บริหารได้แก่ ขนาดคณะกรรมการบริษัท (BD_SIZE) ตัวแปรทางด้านการควบต�ำแหน่งของประธาน
เจ้าหน้าที่บริหารและประธานกรรมการบริษัท (BD_DUAL) ตัวแปรทางด้านสัดส่วนของของกรรมการที่มี
ความสมัพันธ์ทางการเมอืง ข้าราชการ หรอืทหาร (BD_POL) จงึแสดงได้ว่า หากบรษิทัมจี�ำนวนกรรมการ
บริษัท การควบต�ำแหน่งของประธานเจ้าหน้าที่บริหารและประธานกรรมการบริษัท และสัดสวนของของ
กรรมการทีม่คีวามสมัพันธ์ทางการเมอืง ข้าราชการ หรอืทหารมากข้ึน จะส่งผลให้โอกาสของการเกิดทจุรติ
โดยผู้บริหารเพิ่มขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นผลการวิจัยจึงยอมรับสมมติฐานที่ H1a H1cและ H1f ส่วนตัวแปร
ด้านกลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยคณะกรรมการบริษัทอื่นๆ พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กับการทุจริตโดย
ผู้บริหาร จึงปฏิเสธสมมติฐานของงานวิจัย
	 อย่างไรก็ตาม จากตารางที่ 4 ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับการทุจริต
โดยผู้บริหารในทางตรงกันข้าม ได้แก่ ตัวแปรเลขานุการบริษัท (SECRT) จึงยอมรับสมมติฐานที่ H1h 
นอกจากนี้ผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นว่าตัวแปรควบคุมด้านคะแนนประเมินการก�ำกับดูแลกิจการ (CGR) 
มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการทุจริตโดยผู้บริหาร จึงอาจกล่าวได้ว่าหากบริษัทตัวอย่างมี
เลขานุการที่มีความเช่ียวชาญด้านบัญชีหรือกฎหมายและคะแนนประเมินการก�ำกับดูแลกิจการเพ่ิมข้ึน 
จะท�ำให้โอกาสของการเกิดทุจริตโดยผู้บริหารลดลง แต่ผลการวิจัยได้แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรทางด้าน
กลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยคณะกรรมการตรวจสอบ กลไกการก�ำกับดูแลกิจการโดยผู้ถือหุ้น และ
ต้นทุนตัวแทนไม่มีความสัมพันธ์กับการทุจริตโดยผู้บริหาร เนื่องจากมีค่า p-value มากกว่า 0.05 จึง
เป็นการปฏิเสธสมมติฐานของงานวิจัย
	 ผลการวจิยัในครัง้นีส้ามารถอภปิรายได้ว่า ขนาดของคณะกรรมการบรษิทัทีใ่หญ่ข้ึนอาจส่งผลให้
โอกาสของการเกิดทุจริตเพิ่มขึ้น โดยเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับต่างประเทศที่เริ่มสังเกตเห็นว่าค่าเฉลี่ย
ของจ�ำนวนคณะกรรมการบรษิทัเริม่ลดลง เพ่ือเพ่ิมประสทิธภิาพและความคล่องตวัในการท�ำงาน (Mathew 
et al., 2016 ;Yermack, 1996) และส�ำนักงานคณะกรรมการก�ำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (2547) 
ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าคณะกรรมการควรมขีนาดเหมาะสมไม่เลก็เกนิไปจนขาดความหลากหลายทางความคิด 
และขาดความคล่องตวัในการท�ำงาน และขนาดทีเ่หมาะสมควรอยู่ที ่9-15 คน แต่ก็ไม่มจี�ำนวนตายตวัและ
เหมาะสมที่สุด

	 ผลการศึกษาในด้านการควบรวบต�ำแหน่ง พบว่า หากบรษิทัมปีระธานกรรมการทีด่�ำรงต�ำแหน่ง
ประธานเจ้าหน้าทีบ่รหิารด้วยแล้วจะเป็นการเพ่ิมโอกาสของการเกิดทจุรติซึง่เป็นไปตามการวจิยัของ Farber 
(2005) และ Efendi et al. (2007) และสอดคล้องกับหลักการก�ำกับดูแลกิจการที่ดีที่ทางตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทยทีไ่ด้ระบไุว้ว่าทัง้สองต�ำแหน่งควรแยกออกจากกนั แต่เนือ่งจากหลกัปฏบิตัดิงักล่าวไม่ได้
เป็นข้อบงัคับจงึท�ำให้พบว่าในบางบรษิทัมกีารด�ำรงต�ำแหน่งประธานกรรมการและประธานเจ้าหน้าทีบ่รหิาร
โดยบุคคลคนเดียวกัน ซึ่ง นิพัฒน์ โพธิ์วิจิตร (2554) ได้ให้ข้อเสนอแนะว่าหากมีการด�ำรงต�ำแหน่งทั้งสอง
โดยบุคคลเดียวกันอาจท�ำให้ขาดอิสระในการท�ำงานหรือการตัดสินใจ จึงอาจเป็นการเพิ่มความเสี่ยงของ
การเกิดทุจริตโดยผู้บริหารอีกทางหนึ่ง 

	 อกีด้านหนึง่ ผลการวจิยัได้แสดงให้เหน็ว่า บรษิทัทีม่คีวามสมัพันธ์ทางการเมอืง ข้าราชการ หรอื
ทหารอาจส่งผลให้โอกาสของการเกดิทจุรติโดยผูบ้รหิารเพ่ิมข้ึนสอดคล้องกบัการศึกษาของ Domadenik et 
al. (2016) และ Abdul Wahab et al. (2014 )ทีแ่สดงให้เหน็ว่าการทีบ่รษิทัมคีวามสมัพันธ์ทางการเมอืงอาจ
น�ำไปสู่ปัญหาการคอรัปชั่น นอกจากนี้ ภิญญดาพัชญ์ ชัยจรัสเจริญลาภ (2558) ได้ให้ข้อสังเกตว่า คณะ
กรรมการบรษัิทอาจใช้ต�ำแหน่งหน้าทีค่วามสมัพันธ์ทางการเมอืง เพ่ือสร้างความได้เปรยีบทางธรุกจิและเอือ้
ประโยชน์ให้กบักจิการ และจากการศึกษาของ วชิรวชัร งามละม่อม (2559) ได้กล่าวว่า บทบาทของทหาร
ในประเทศไทยมอิีทธพิลอย่างมากในทางการเมอืงมานบัตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจบุนัดงันัน้จากทีผ่ลการวจิยัครัง้
นี้ได้แสดงให้เห็นว่ากรรมการที่มีความสัมพันธ์ทางการเมือง ข้าราชการ หรือทหารอาจมีผลท�ำให้โอกาส
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ของการทุจริตโดยผู้บริหารเพิ่มขึ้นจึงมีความเป็นไปได้ เนื่องจากการศึกษาของ วิชุดา สาธิตพร (2556) 
พบว่า ในประเทศไทยธรุกจิการเมอืงถอืเป็นปัญหาส�ำคัญระดบัชาตไิปจนถงึระดบัท้องถ่ิน และมแีนวโน้มว่า
ในอนาคตกลุ่มธุรกิจการเมืองจะยังคงมีบทบาททางการเมืองต่อไป เนื่องจากพรรคการเมืองต่างๆ ยังคง
ต้องการเงินทนุมาสนบัสนนุกจิกรรมทางการเมอืง และเมือ่พรรคการเมอืงเหล่านีเ้ข้าสูอ่�ำนาจกจ็ะพยายาม
สร้างโอกาสหาผลประโยชน์กับกลุ่มทุนธุรกิจ 
	 เมื่อพิจารณาผลการวิจัยทางด้านเลขานุการบริษัทจะพบว่า การที่เลขานุการบริษัทมีความรู้
ความเช่ียวชาญทางด้านบญัชีหรอืกฎหมายจะเป็นการช่วยลดโอกาสของการเกดิทจุรติโดยผูบ้รหิารจงึเป็น
ไปตามการวิจัยของ Morris et al. (2009) และ Kakabadse et al. (2016) ที่กล่าวว่า เลขานุการเป็น
บุคคลส�ำคัญต่อการด�ำเนินงานของคณะกรรมการบริษัท ตลอดจนส่งเสริมให้การก�ำกับดูแลกิจการที่ดี
ในองค์กร ซึ่งในประเทศไทยจะพบว่ายังไม่มีกฎระเบียบที่ชัดเจนเก่ียวกับคุณสมบัติของเลขานุการบริษัท 
และศรนัยา วบิลูย์ศิรพิงษ์ (2549) ได้แสดงให้เห็นว่าเลขานกุารบรษัิทในประเทศไทย เพ่ิงได้รบัความสนใจ
และเป็นทีแ่พร่หลายเพ่ิมมากข้ึน แต่ยังมบีทบาท หน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบแคบกว่าในต่างประเทศ และ
ยังไม่มีกฎหมายในการแต่งตั้งและก�ำหนดคุณสมบัติของเลขานุการบริษัทที่ชัดเจน ด้วยเหตุนี้ในอนาคต
ตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยอาจพิจาณาข้อก�ำหนดเกีย่วกับการคัดเลือกเลขานกุารบรษิทั ของบรษิทั
จดทะเบยีนในประเทศไทยให้มคีวามชัดเจนมากย่ิงข้ึน เพ่ือน�ำไปสู่การสร้างกลไกการก�ำกับดแูลกิจการทีม่ี
ประสิทธิภาพ และอาจเป็นการลดโอกาสการเกิดทุจริตโดยผู้บริหารอีกทางหนึ่ง
	 หากพิจารณาในด้านคะแนนประเมนิการก�ำกบัดแูลกจิการหรอื CGR กบัการทจุรติโดยผูบ้รหิาร จะ
เหน็ว่ามคีวามชัดเจนมากข้ึนเนือ่งจากคะแนน CGR จะเป็นตวัสะท้อนการก�ำกับดแูลกจิการในภาพรวม คะแนน
ดงักล่าวมาจากการประเมนิการก�ำกบัดแูลกจิการทัง้ 5 หมวด ได้แก่ สิทธขิองผูถื้อหุ้น การปฏบิตัต่ิอผูถื้อหุ้น
อย่างเท่าเทยีมกัน บทบาทของผูม้ส่ีวนได้เสยี การเปิดเผยข้อมลูและความโปร่งใส และความรบัผดิชอบของ
คณะกรรมการ ซึ่งผลการวิจัยในครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นว่าบริษัทที่มีการทุจริตจะมีคะแนน CGR ต�่ำกว่า
บรษิทัทีไ่ม่พบการทจุรติ และงานวจิยัทีผ่่านมาได้พยายามช้ีให้เหน็ว่าหากมคีะแนนประเมนิการก�ำกับดแูล
กิจการสูงขึ้นอาจส่งผลให้ผลการด�ำเนินงานดีขึ้น (Cheung et al., 2007)ดังนั้นหน่วยงานที่ท�ำการประเมิน
และก�ำกับดูแลบริษัทจดทะเบียนควรให้ความส�ำคัญ ตลอดจนพัฒนาหลักเกณฑ์การก�ำกับดูแลกิจการให้
เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน เพื่อเป็นการลดโอกาสของการเกิดทุจริตโดยผู้บริหารลงได้
	 ในส่วนของกลไกการก�ำกบัดแูลกิจการโดยคณะกรรมการตรวจสอบ กลไกการก�ำกับดแูลกจิการ
โดยผูถ้อืหุน้ และต้นทนุตวัแทนกบัการทจุรติโดยผูบ้รหิาร ผลการวจิยัแสดงให้เหน็ว่า กลไกการก�ำกบัดแูล
กิจการโดยคณะกรรมการตรวจสอบ โดยผู้ถือหุ้น และต้นทุนตัวแทนไม่มีความสัมพันธ์กับการทุจริตโดย
ผูบ้รหิาร อาจเนือ่งมาจากคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ โครงสร้างผูถ้อืหุน้ และต้นทนุตวัแทน 
ของบรษิทัตวัอย่างทีม่กีารทจุรติและไม่ทจุรติไม่มคีวามแตกต่างกนัมากนกั นอกจากนีเ้มือ่พิจารณาทางด้าน
ต้นทนุตวัแทนจะพบว่า อตัราค่าตอบแทนผูส้อบบญัชีและค่าตอบแทนผูบ้รหิาร เมือ่น�ำมาเปรยีบเทยีบกบั
บริษัทที่ลักษณะคล้ายคลึงกัน จะมีอัตราค่าตอบแทนที่ใกล้เคียงกัน
	 อกีด้านหนึง่ จากเหตผุลทีว่่ารปูแบบของการก�ำกับดแูลกิจการของต่างประเทศและในประเทศไทย
มีความแตกต่างกัน เช่น ในสหรัฐอเมริกาบริษัทส่วนมากจะมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นแบบกระจายตัว และ
มีกฎหมายที่เข้มงวด อาจท�ำให้กิจการมีการเปิดเผยข้อมูลและมีการท�ำงานที่โปร่งใสมากข้ึน (Ding et 
al.,2016) แต่ประเทศในแถบเอเชียรวมถึงประเทศไทยหรือประเทศที่เป็นตลาดใหม่ซึ่งตลาดหลักทรัพย์ยัง
ไม่มคีวามเข้มแข็ง มกัจะมโีครงสร้างการถอืหนุแบบกระจกุตวัจงึท�ำให้การก�ำกบัดแูลกจิการมปีระสทิธภิาพ
ที่น้อยกว่าประเทศที่มีการถือหุ้นแบบกระจายตัว (Abdallah & Ismail, 2017) และอาจไม่มีอิทธิพลต่อ
การทุจริตโดยผู้บริหาร ด้วยรูปแบบของการก�ำกับดูแลกิจการที่กล่าวมาจึงส่งผลให้การก�ำกับดูแลกิจการ
ทางด้านกลไกการก�ำกบัดแูลกจิการโดยคณะกรรมการตรวจสอบ กลไกการก�ำกบัดแูลกิจการโดยผูถื้อหุน้ 
และต้นทนุตวัแทนไม่มคีวามสมัพันธ์กับการทจุรติโดยผูบ้รหิาร ซึง่ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานทีพั่ฒนาข้ึนจาก
การทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 การศึกษาที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่า กลไกการก�ำกับดูแลกิจการมีความสัมพันธ์กับการทุจริต
ในหลากหลายด้าน ในการวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อท�ำการศึกษากลไกการก�ำกับดูแลกิจการที่ดีที่มี
ความสมัพันธ์กบัการทจุรติโดยผูบ้รหิาร ทางด้านกลไกการก�ำกบัดแูลกจิการโดยคณะกรรมการบรษิทั โดย
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยผูถ้อืหุ้น และต้นทนุตวัแทน บรษิทัตวัอย่างทีใ่ช้ในงานวจิยัจะแบ่งเป็นบรษิทั
ทีม่กีารทจุรติโดยผูบ้รหิาร ซึง่ได้แก่ บรษิทัทีก่ระท�ำผดิในฐานความผดิตามพระราชบญัญัตหิลกัทรพัย์และ
ตลาดหลกัทรพัย์ พ.ศ. 2535 จ�ำนวน 64 บรษิทั และบรษิทัทีไ่ม่มกีารทจุรติเพ่ือใช้ในการเปรยีบเทยีบจ�ำนวน 
64 บรษิทั รวมทัง้สิน้ 128 บรษิทั ซึง่บรษิทัตวัอย่างทัง้สองกลุ่มจะถูกควบคุมให้มปีระเภทตลาดหลักทรพัย์ 
กลุ่มอุตสาหกรรม และระยะเวลาศึกษาในปีเดียวกัน รวมถึงมีขนาดของกิจการใกล้เคียงกันผลการศึกษา
พบว่า ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กับการทุจริตโดยผู้บริหาร ได้แก่ ขนาดของคณะกรรมการ
บริษัท การควบต�ำแหน่งของประธานเจ้าหน้าที่บริหารและประธานกรรมการสัดส่วนกรรมการบริษัทที่มี
ความสัมพันธ์ทางการเมือง ข้าราชการ หรือทหาร เลขานุการบริษัทที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านบัญชี
หรือและคะแนนประเมินการก�ำกับดูแลกิจการ แต่งานวิจัยไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการทุจริตโดย
ผู้บริหารกับตัวแปรอื่นๆ
	 งานวจิยัเรือ่งกลไกการก�ำกับดแูลกิจการทีด่แีละการทจุรติโดยผูบ้รหิารในครัง้นีเ้ป็นการวเิคราะห์
ในมุมมองของการทุจริตเพ่ิมเติมจากงานวิจัยที่ผ่านมา ซึ่งส่วนมากจะมีขอบเขตของการศึกษาในเรื่อง
การทจุรติโดยการตกแต่งตวัเลขทางบญัชีหรอืในรายงานทางการเงนิ เช่น Beasley (1996) Beasley et al. (2000) 
และ Chen et al. (2006) เป็นต้น เนือ่งจากการทจุรติโดยผูบ้รหิารนัน้เป็นการกระท�ำโดยผูม้อี�ำนาจในการ
บดิเบอืนข้อมลูทีเ่ป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงนิ การเผยแพร่ข้อมลูหรอืข่าวสารทีเ่ป็นเทจ็ตลอดจนการไม่ปฏบิตัิ
ตามกฎหมายหรือกฎระเบียบ จากผลการวิจัยดังกล่าวท�ำให้กิจการและหน่วยงานก�ำกับดูแลสามารถน�ำ
ผลการศึกษาที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากลไกการก�ำกับดูแลกิจการที่ดีเพ่ือ
ลดโอกาสของการเกิดทุจริตลงได้ เช่น การคัดเลือกเลขานุการบริษัท อาจพิจารณาในเรื่องของคุณสมบัติ
ทางด้านความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านบัญชีหรือกฎหมาย การพิจารณาความเหมาะสมของโครงสร้าง
คณะกรรมการบรษัิท การพัฒนาเกณฑ์การประเมนิการก�ำกับดแูลกิจการทีด่เีพ่ือให้ทนัต่อสภาพแวดล้อมที่
เปลีย่นแปลงไป นอกจากนีน้กัลงทนุอาจท�ำการวเิคราะห์เกีย่วกบักลไกการก�ำกบัดแูลกจิการทีด่ตีามแนวทาง
การวจิยัในครัง้นี ้เพ่ือพิจารณาว่าบรษิทัทีจ่ะเข้าไปลงทนุนัน้ มคีวามเสีย่งหรอืสญัญาณเตอืนบางอย่างทีอ่าจ
เป็นการเพ่ิมโอกาสของการเกดิทจุรติในองค์กรหรอืไม่ ซึง่จะเป็นประโยชน์ต่อการตดัสินใจลงทนุในอนาคต
ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวจิัยครั้งต่อไปควรศกึษาปจัจยัในเรื่องการก�ำกบัดูแลกจิการและการทุจรติในดา้น
อื่นๆ ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน รวมถึงท�ำการรวบรวมข้อมูลการก�ำกับดูแลกิจการเพิ่มเติมนอกเหนือจาก
แหล่งข้อมลูทตุยิภมู ิเช่น การสมัภาษณ์ผูม้ส่ีวนเกีย่วข้อง เพ่ือให้เห็นมมุมองและผลการวจิยัทีแ่ตกต่างจาก
การศึกษาในครั้งนี้
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