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บทคัดย่อ

	 บทความนีเ้ป็นบทความทางวชิาการเก่ียวกบัการประกันภยัรายย่อยหรอืไมโครอนิชัวรนัส์ส�ำหรบั
ผูม้รีายได้น้อยวตัถปุระสงค์ของบทความนีเ้พ่ือทบทวนวรรณกรรมการประกนัภยัรายย่อยทีเ่ก่ียวกับแนวคิด
และทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม ซึ่งได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมด้านความเสี่ยงของแต่ละ
บคุคลและทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงั แนวคิดเกีย่วกบัพฤตกิรรมการไม่ชอบความสญูเสียและทฤษฎี
ความคาดหวัง แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมความกลัวความไม่แน่นอนและแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมของ
บุคคลที่พึงพอใจในการได้รับผลตอบแทนในปัจจุบันมากกว่าอนาคต (Hyperbolic Discounting) นอกจาก
นี้ ในการทบทวนยังได้น�ำเสนอการทดสอบแนวคิดและทฤษฎีในทางปฎิบัติ ซึ่งจากการทดสอบท�ำให้พบ
ปัจจยัหลายอย่างทีอ่าจมส่ีวนส�ำคัญต่อความต้องการผลติภณัฑ์ประกนัภยัรายย่อยและการขยายการเตบิโต
ของอุตสาหกรรมประกันภัยในตลาดเกิดใหม่

ค�ำส�ำคัญ: ประกันภัยรายย่อย แนวคิดและทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม

Abstract

	 This academic article is concerned microinsurance for people that have low income. 
The purpose of the article is to review microinsurance literature on the concepts and theories 
of behavioral economics, including the concept of risk behavior of individuals and the theory 
of expected utility, concepts about loss aversion and expectation theory, concepts of ambiguity 
aversion and individual behavior being satisfied with the current return over the future (Hyperbolic 
discounting). In addition, the review also presents a test of concepts and theories in practice. 
The test reveals several factors that may contribute significantly to the demand for microinsurance 
products and the growth extension of the insurance industry in emerging markets.
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บทน�ำ
	 ในปัจจุบันระบบเศรษฐกิจและสังคมมีความซับซ้อนและความไม่แน่นอนเพ่ิมข้ึนมาก ส่งผลให้
ผลลัพธ์ทางการเงนิทีค่าดหวงั (Expected Monetary Value – EMV) จากการด�ำเนนิกิจกรรมทางเศรษฐกจิ
มคีวามไม่แน่นอนเพ่ิมมากข้ึนด้วย จากประเดน็นีจ้งึเป็นทีม่าของการเกิดธรุกิจประเภทหนึง่ทีเ่รยีกว่า “ธรุกิจ
ประกนัภยั” เนือ่งจากธกิุจประเภทนีส้ามารถตอบโจทย์ของปัญหาทีเ่กดิข้ึนข้างต้นได้ (ธเนศร์ ศรวีชัิยส�ำพันธ์, 
2559; นภดล ร่มโพธิ,์ 2555) หลกัการง่ายๆของการประกนัภยัคือ การทีต่วัแทน/นายหน้าของธรุกจิประกนั
ภัยเดิมพันว่า หากเกิดเหตุการณ์ไม่แน่นอน เช่น ภัยแล้งจากสภาพอากาศ ภัยพิบัติตามธรรมชาติต่างๆ 
โรคภัยต่างๆต่อมนุษย์ด้านชีวิตและสุขภาพ เป็นต้น บุคคลที่ท�ำประกันหรือผู้เอาประกันจะได้รับเงิน
จ�ำนวนหนึง่เพ่ือชดเชยความสญูเสยีอนัเกดิจากภยัพิบตัหิรอืโรคภยัต่างๆในเหตกุารณ์ทีไ่ม่คาดฝันเหล่านัน้ 
โดยผู้เอาประกันภัยต้องจ่ายเงินจ�ำนวนหนึ่งเรียกว่า ค่าเบี้ยประกันภัย ให้กับธุรกิจประกันภัย และธุรกิจ
ประกันภัยสัญญาว่า หากเกิดเหตุการณ์ไม่คาดฝันตามเงื่อนไขที่ตกลงกันในสัญญา จะจ่ายเงินชดเชย
ความสูญเสียจากความไม่แน่นอนให้จ�ำนวนหนึ่ง ท�ำให้ผู้เอาประกันภัยสามารถลดภาระความสูญเสียจาก
ความไม่แน่นอนนัน้ๆลงได้ในกรณนีีเ้หน็ได้ว่า หากผูเ้อาประกนัภยัมคีวามพึงพอใจในผลตอบแทนทางการ
เงินที่คาดหวังจากการชดเชยความไม่แน่นอนด้วยการซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัย ผู้เอาประกันภัยย่อมเต็มใจ
ที่จะจ่ายค่าเบี้ยประกันภัยและซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการกระท�ำเช่นนี้ย่อมท�ำให้ธุรกิจ
ประกันภัยอยู่รอดและเติบโตได้ (Platteau, De Bock & Gelade, 2017)
	 ตามรายงานการวิจัยของสถาบันSwiss Re (2009, 2010, 2011, 2016, 2017) และ
สถาบัน LIoyd’s of London (2009) กล่าวถึงการเติบโตของธุรกิจประกันภัยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา
ว่า มีการเติบโตจากตลาดของผู้เอาประกันภัยที่มีรายได้ปานกลางถึงร�่ำรวย แต่ในปี ค.ศ. 2016 พบว่า
ค่าเบี้ยประกันภัยทั่วโลกของตลาดกลุ่มนี้เพิ่มขึ้นในอัตราร้อยละ 3 ลดลงจากปี ค.ศ. 2015 ซึ่งมีอัตรา
การเติบโตเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.3 เห็นได้ว่า การเพิ่มขึ้นของตลาดกลุ่มนี้เริ่มมีการเติบโตอย่างค่อนข้างจ�ำกัด 
ขณะที่ตลาดเกิดใหม่ในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา มีอัตราการเพิ่มของค่าเบี้ยประกันภัยถึงร้อยละ 13.5 ใน
ปี ค.ศ. 2016 อัตราการเติบโตนี้สูงมากกว่าตลาดประกันภัยแบบดั้งเดิมอย่างมาก โดยในรายงานได้
กล่าวถึงการส�ำรวจโอกาสของการประกันภัยรายย่อยว่า ตลาดประกันภัยรายย่อยส�ำหรับผู้มีรายได้
น้อยทั่วโลกในประเทศที่ก�ำลังพัฒนาน่าจะมีจ�ำนวน 3-4พันล้านคน โดยตลาดประกันภัยรายย่อยที่ใหญ่
ทีส่ดุ ซึง่มส่ีวนแบ่งตลาดถงึร้อยละ 70 ตัง้อยู่ในภมูภิาคเอเซยีแปซฟิิค (Swiss Re, 2016) นอกจากนีใ้นรายงานยัง
คาดการณ์ว่าตลาดประกนัภยัรายย่อยส�ำหรบัผูม้รีายได้น้อยในอนาคตน่าจะเตบิโตเพ่ิมข้ึนอย่างมาก อย่างไร
ก็ตามการส�ำรวจในปัจจุบันพบว่า การเข้าถึงตลาดเกิดใหม่ในประเทศก�ำลังพัฒนาของธุรกิจประกันภัยยัง
อยู่ในวงแคบ สาเหตุอาจเนื่องมาจากผู้มีรายได้น้อยส่วนใหญ่ไม่คุ้นเคยกับแนวคิดเรื่องการประกันภัยใน
ฐานะเป็นเครื่องมือในการจัดการความเสี่ยง ดังนั้น หากธุรกิจประกันภัยต้องการเติบโตโดยการขยาย
ตลาดประกนัภัยไปยังตลาดประกนัภัยรายย่อยส�ำหรับผูม้ีรายได้นอ้ย ธรุกจิประกนัภยัจะตอ้งตระหนักถงึ
บทบาทในการเข้าไปช่วยบรรเทาความเสี่ยงให้แก่ชุมชนในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา
	 บทความนี้จึงมีจุดมุ่งหมายที่จะท�ำการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมที่ให้
ความส�ำคัญกบัตลาดประกันภยัรายย่อยส�ำหรบัผูม้รีายได้น้อย ซึง่ประกอบไปด้วย แนวคิดเกีย่วกบัพฤตกิรรม
ความเสี่ยงของบุคคล(Risk behavior of Individuals) กับทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (Expected Utility 
Theory) แนวคิดเกี่ยวกับความกลัวหรือการไม่ชอบความสูญเสีย (Loss Aversion) กับทฤษฎีความคาด
หวัง (Prospect Theory) และแนวคิดเกี่ยวกับความกลัวความไม่แน่นอน (Ambiguity Aversion) กับแนวคิด
เก่ียวกับความพึงพอใจในการได้รับผลตอบแทนในปัจจุบันมากกว่าในอนาคต (Hyperbolic discounting) 
รวมทั้งการศึกษาการทดสอบแนวคิดและทฤษฎีเหล่านี้ในทางปฎิบัติด้วย ซึ่งจะน�ำไปสู่ความเข้าใจ
ในการท�ำตลาดประกันภัยรายย่อยส�ำหรับผู้มีรายได้น้อยให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น
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	 มีนักวิชาการจ�านวนมาก	(ตัวอย่างเช่น	Ashraf,	Karlan	&	Yin,	2006;	Bryan,	2013;	Cole,	Gine,	
Tobacman,	Topalova,	Towsend	&	Vickery,	2013;	Clarke	&	Kalani,	2011;	Ito	&	Kono,	2010	เป็นต้น)	
ได้น�าแนวคิดและทฤษฎเีศรษฐศาสตร์เชิงพฤตกิรรมดงักล่าวข้างต้นในบทน�ามาทดสอบความเป็นจรงิในทาง
ปฎิบัติ	ซึ่งพบว่าผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยมีทั้งเห็นด้วยและสนับสนุนกับโต้แย้ง	ดังที่จะได้น�าเสนอแนวคิด	
ทฤษฎีและวรรณกรรมการทดสอบแนวคิดและทฤษฎีในทางปฎิบัติต่อไปนี้
 1. ¾Äµิกรรมควำมเสีèย§¢อ§บØคคล (Risk Behavioral of Individuals)	ตามภาพที่	1	แนวคิดนี้	
(Hillson	&	Murray-Webster,	2007;	Rabin,	2000)	แบ่งพฤติกรรมของบุคคลที่เกี่ยวกับความเสี่ยงเป็น	3	
ประเภทคือ	บุคคลที่ไม่ชอบเสี่ยง	(Risk	Aversion)	บุคคลที่ไม่สนใจความเสี่ยง	(Risk	Neutral)	และบุคคล
ที่ชอบเสี่ยง	(Risk	Seeking)	ดูภาพที่	1	ประกอบ

Àำ¾·ีè 1	 แสดงเส้นกราฟอรรถประโยชน์หรือความพึงพอใจของบุคคลแยกตามพฤติกรรมความเสี่ยง	 3	
ประเภท	ไม่ชอบเสี่ยง	(Risk	Aversion)	ไม่สนใจความเสี่ยง	(Risk	Neutral)	และชอบเสี่ยง	(Risk	Seeking)

จากภาพที่	1	เมื่อน�าพฤติกรรมของบุคคลทั้ง	3	ประเภท	มาแสดงในรูปของเส้นกราฟอรรถประโยชนหรือ
ความพึงพอใจของบคุคล	โดยให้แกนตัง้เป็นอรรถประโยชน์และแกนนอนเป็นผลตอบแทน	สามารถอธบิาย
กราฟความพึงพอใจของบุคคลแต่ละประเภทได้ดังนี้
	 1.	บุคคลทีไ่ม่ชอบเสีย่ง	-พฤตกิรรมของบุคคลกลุม่นี	้มกัยนิดทีี่จะได้รบัผลตอบแทนจ�านวนนอ้ย	
ซึ่งถ้าเขายอมเสี่ยงอาจได้ผลตอบแทนมากกว่า	 เส้นกราฟความพึงพอใจของเขาจึงมีลักษณะเป็นเส้นโค้ง	
ระดับผลตอบแทนที่เพิ่มขึ้นไม่ได้ท�าให้ความพึงพอใจของเขาเพิ่มในอัตราที่เพิ่ม	แต่เป็นการเพิ่มในอัตราที่
ลดน้อยถอยลง
	 2.	บคุคลทีไ่ม่สนใจความเสีย่ง	-พฤตกิรรมของบคุคลกลุม่นี	้มกัไม่น�าความเส่ียงมาใช้ในการตดัสนิใจ	
เส้นกราฟความพึงพอใจของเขามลีกัษณะเป็นเส้นตรงท�ามมุกบัแกนนอน	ความชันของเส้นกราฟคงที	่ระดบั
ผลตอบแทนที่เพิ่มขึ้น	ท�าให้ความพอใจของเขาเพิ่มขึ้นในอัตราคงที่
	 3.	บุคคลที่ชอบเสี่ยง–พฤติกรรมของบุคคลกลุ่มนี้	 คาดหวังผลตอบแทนจากความเสี่ยงมาก	
เส้นกราฟความพึงพอใจของเขาจึงเป็นเส้นเว้าจากจุดก�าเนิด	 ย่ิงได้ผลตอบแทนมาก	 เส้นกราฟจะมี
ความชันมาก	ระดับผลตอบแทนที่เพิ่มขึ้น	ท�าให้ความพอใจของเขาเพิ่มในอัตราที่เพิ่มขึ้น
	 ในทางปฎิบัติพบว่ามีงานวิจัยในอดีตที่ท�าการส�ารวจแนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรมความเส่ียงของ
บุคคลกับการประกันภัยรายย่อย	 เพ่ือพิจารณาว่าพฤติกรรมความเสี่ยงของบุคคลประเภทใดที่ส่งผลต่อ
ความเตม็ใจในการท�าประกนัภยัรายย่อย	ซึง่นกัวชิาการด้านประกันภยัมองว่า	บคุคลทีไ่ม่ชอบเสีย่งน่าจะมี
พฤตกิรรมทีพึ่งพอใจในการท�าประกนัภยั	เพราะประกนัภยัเป็นเครือ่งมอืทางการเงนิทีช่่วยขจดัความเสีย่ง
ให้บุคคลได้	(Churchill	&	Matul,	2012;	Dror	&	Piesse,	2014)	แต่จากผลการส�ารวจพฤติกรรมผู้มีรายได้
น้อยเกีย่วกบัทศันะคตด้ิานความเสีย่งกบัการประกันภยัรายย่อยของ	Cole,	Gine	&	Vickery	(2013)	Dercon,	
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Gunning	&	Zeitlin	(2011)	และ	Gine,	Menand,	Towsend	&	Vickery	(2012)	กลับพบความสัมพนัธ์ทางลบ
ระหว่างพฤตกิรรมทีไ่ม่ชอบเสีย่งของผูม้รีายได้น้อยกบัการตดัสินใจซือ้ผลติภณัฑ์ประกนัภยัรายย่อย	นัน่คือ	
ยิ่งผู้มีรายได้น้อยไม่ชอบเสี่ยงหรือกลัวความเสี่ยง	พวกเขาจะไม่ต้องการซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยรายย่อย	
ท�าให้เกิดค�าถามที่น่าสงสัยว่า	 ผู้มีรายได้น้อยที่ท�าการศึกษามีความเข้าใจผลิตภัณฑ์ประกันภัยในฐานะ
เครื่องมือทางการเงินในการจัดการความเสี่ยงหรือไม่	หรือเป็นเพราะพวกเขาคิดว่าผลิตภัณฑ์ประกันภัยมี
ความเสี่ยง	ไม่น่าเชื่อถือ	รวมทั้งอาจเป็นได้ว่า	ไม่เชื่อใจบริษัทประกันภัยและตัวแทน/นายหน้าของบริษัท
ประกันภัย	ท�าให้ความเต็มใจที่จะซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยรายย่อยลดลง	(Cole	et	al.,	2013;	Dercon	et	
al.,	2011;	Gine,	Menand,	Towsend	et	al.,	2012)	ประเด็นเหล่านี้เป็นประเด็นส�าคัญที่บริษัทประกันภัย
ต้องท�าความเข้าใจกับกลุ่มเป้าหมายผู้มีรายได้น้อย	และพัฒนาปรับปรุงการออกแบบประกันภัยรายย่อย
ให้สอดคล้องกับความพึงพอใจของกลุ่มเป้าหมายให้มากขึ้น
 2. ·ÄÉ®อีรร¶»รÐâยชน�·ีèคำดหว§ั (Expected Utility Theory – EUT)	เป็นทฤษฎทีีส่ามารถน�ามา
ใช้อธบิายการตดัสินใจของบคุคลภายใต้ความไม่แน่นอน	(Rabin,	2000)	โดยทฤษฎอีรรถประโยชน์	(Utility	
Theory)	แบบดัง้เดมิ	อธบิายการตดัสนิใจของบคุคลภายใต้ความไม่แน่นอนว่า	คนหรอืมนษุย์เป็นผูม้เีหตผุล
ในการตดัสินใจและมลีกัษณะการใช้เหตผุลในการตดัสนิใจไม่แตกต่างกัน	ซึง่ในโลกแห่งความเป็นจรงิ	พบว่า	
คนไม่ได้มเีหตผุลเสมอไป	และลักษณะการใช้เหตผุลในการตดัสินใจหลากหลาย	หลายครัง้การตดัสินใจของ
แต่ละบุคคลขึ้นอยู่กับพฤติกรรมของบุคคลนั้นที่เกี่ยวกับความเสี่ยง	(เกษรา	ธัญลักษณ์ภาคย์	และฐิติเทพ	
สิทธิยศ,	 2557;	 Patt,	 Peterson,	 Carter,	 Velez,	Hess,	&	Suarez,	 2009)	ดังนั้นเมื่อผนวกพฤติกรรม
ความเสีย่งของบคุคลลงไปในทฤษฎ	ีEUT	พบว่า	เส้นกราฟความพึงพอใจของบคุคลทีค่าดหวงัตามทฤษฎนีี้	
ออกมาเป็นเส้นโค้ง	(ดูภาพที่	2	ประกอบ)

Àำ¾·ีè 2	แสดงกราฟอรรถประโยชน์ของบุคคลภายใต้ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง

	 หมายความว่าเมือ่ได้รบัผลตอบแทนเพ่ิมข้ึน	อรรถประโยชน์หรอืความพึงพอใจทีเ่พ่ิมข้ึนจะเพ่ิมใน
อตัราทีล่ดลง	นัน่คือ	ทฤษฎ	ีEUT	เป็นทฤษฎทีีอ่ธบิายพฤตกิรรมการตดัสินใจของบคุคลภายใต้ความรูส้กึที่
ต้องการหลีกเล่ียงความเสีย่งหรอืไม่ชอบเส่ียง	(Risk	Aversion)	(Patt	et	al.,	2009)	ซึง่การตดัสินใจจะส่งผลต่อ
ผลลพัธ์ทางการเงนิทีค่าดหวงั	(EMV)	โดยในประเดน็ของการประกนัภยั	บคุคลจะเลอืกซือ้ผลติภณัฑ์ประกัน
ภยัทีท่�าให้เขาได้รบัอรรถประโยชน์ในรปูของ	EMV	มากทีส่ดุ	ถ้าเขาไม่สนใจความเส่ียง	(Risk	Neutral)	หรอื
เป็นคนที่ชอบเสี่ยง	(Risk	Seeking)	แต่เมื่อเขาต้องการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง	ทางเลือกในการตัดสินใจอาจ
ไม่ใช่ทางเลือกที่ท�าให้เขาได้รับ	 EMV	สูงสุดเสมอไป	หมายความว่า	 ในสถานการณ์ที่ไม่แน่นอน	ผู้เอา
ประกันภัยที่ไม่ชอบเส่ียงหรือต้องการหลีกเลี่ยงความเส่ียง	 มักเลือกทางเลือกที่จะได้รับผลตอบแทนที่
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แน่นอนที่เขาพอใจ (ซึ่งอาจจะได้น้อยกว่า) มากกว่าทางเลือกที่ต้องเสี่ยง ซึ่งถ้าเสี่ยงจะได้รับผลตอบแทน
มากกว่าหรืออาจจะไม่ได้รับผลตอบแทนเลย หากความน่าจะเป็นในการเสี่ยงที่จะได้รับผลตอบแทนกับ
ไม่ได้รับผลตอบแทนทั้งหมดพอๆกัน ในกรณีนี้ผลการทดสอบของ Patt et al. (2009) พบว่าผู้เอาประกัน
ยินดีจ่ายค่าเบี้ยประกันภัย ถ้าเขาคิดว่าเขาจะได้รับผลตอบแทนที่แน่นอน เนื่องมาจากสถานการณ์
ความเสีย่งท�ำให้ผูเ้อาประกนัภยัทีไ่ม่ชอบเส่ียงไม่อาจแน่ใจใน EMV ทีเ่ขาจะได้รบัได้ ดงันัน้ เขาย่อมเลอืก
ทางเลอืกทีเ่ขาคิดว่าดทีีส่ดุทีท่�ำให้เขาได้รบัอรรถประโยชน์หรอืความพึงพอใจมากทีสุ่ด ตวัอย่างเช่น ถ้าให้
เขาเลือกรบัผลตอบแทนทีค่าดหวงั (EMV) จากทางเลอืก 2 ทาง คือ 1) มโีอกาสได้รบัผลตอบแทนแน่นอน 
4,000 บาท ถ้าท�ำประกันภัย กับ 2) ถ้าไม่ท�ำประกันภัย มีโอกาสจะได้ผลตอบแทนทั้งหมด 10,000 บาท 
ร้อยละ 50 หรือไม่ได้รับผลตอบแทนเลยสักบาท ร้อยละ 50 นั่นคือ หากเขาไม่ท�ำประกันภัยและรับ
ความเสี่ยงไว้เอง เขามีโอกาสเท่าๆกันที่จะได้รับผลตอบแทนหรือไม่ได้รับผลตอบแทน 10,000 บาท โดย
เมื่อค�ำนวณค่าคาดหวังของ EMV เฉลี่ยแล้วจะเท่ากับ 5,000 บาท (10,000x0.50 + 0x0.50) ซึ่งมากกว่า 
EMV ของทางเลือกที่ 1 แต่เนื่องจากผู้เอาประกันภัยตามทฤษฎีนี้คือบุคคลที่ไม่ชอบเสี่ยง เขาจึงเลือกที่
จะท�ำประกันภัยที่ท�ำให้เขาได้รับผลตอบแทนที่แน่นอนจ�ำนวนหนึ่งมากกว่าการไม่ท�ำประกันภัยและเลือก
รับความเสี่ยงไว้เอง
	 ดงันัน้ เพ่ือทีจ่ะให้ผูเ้อาประกันภยัโดยเฉพาะผูท้ีม่รีายได้น้อยเห็นคุณค่าของการประกันภยั ประเดน็
ทีส่�ำคัญทีต้่องพิจารณาให้ได้คือ จ�ำนวนผลลพัธ์ EMV ทีแ่น่นอนทีผู่เ้อาประกันภยัรายย่อยต้องการจะได้รบั
เพ่ือชดเชยความไม่แน่นอนและท�ำให้เขาพึงพอใจมากทีสุ่ดคือเท่าไร และราคาของค่าเบีย้ประกนัทีเ่ขายินดี
จะจ่ายภายใต้ความเส่ียงเป็นราคาเท่าไร จงึจะท�ำให้ผูเ้อาประกนัทีเ่ป็นผูม้รีายได้น้อยเกดิความพึงพอใจและ
ซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัย (Patt et al., 2009) เนื่องจากในปัจจุบันธุรกิจประกันภัยจ�ำนวนมากยังไม่สามารถ
เข้าถงึตลาดประกนัภยัรายย่อยส�ำหรบัผูม้รีายได้น้อย หรอือกีนยัหนึง่ ผูม้รีายได้น้อยจ�ำนวนมากยังไม่เห็น
คุณค่าและต้องการซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัย ประเด็นนี้อาจมีสาเหตุจากสองประเด็นดังที่กล่าวข้างต้น ซึ่ง
เป็นนัยส�ำคัญของทฤษฎี EUT 
	 อย่างไรก็ตาม Cole, Gine, Tobacman et al. (2013) และ Karlan, Osei, Osei-Akoto & Udry 
(2014) ได้ท�ำการส�ำรวจการประกนัภยัรายย่อยภายใต้ทฤษฎ ีEUT และได้ข้อค้นพบทีแ่ย้งทฤษฎนีีว่้า ในบาง
สถานการณ์คนทีช่อบเส่ียงยินดทีีจ่ะซือ้ประกันภยัด้วยเหมอืนกนั หากบรษิทัประกันภยัให้ผลตอบแทนชดเชย
ความเสี่ยงที่มากพอที่ท�ำให้ได้รับความพึงพอใจ ขณะที่ Clarke & Kalani (2011) พบว่าค่าเบี้ยประกันภัย
ของการประกันภยัทีเ่กีย่วกบัดชันสีภาพอากาศทีไ่ม่ได้รบัการสนบัสนนุจากหน่วยงานของรฐัค่อนข้างมรีาคา
สูง และยังต้องรับภาระความเสี่ยงภัยขั้นพื้นฐาน (Basic Risk) เอง จึงเป็นสาเหตุที่ท�ำให้ผู้เอาประกันภัยที่
มีรายได้น้อยไม่ต้องการซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัย นอกจากนี้ยังมีนักวิจัยอีกหลายคน (Derconet al., 2011; 
Gine, Towsend & Vickery, 2008; Mobarak & Rosenzweig, 2013) ได้ข้อค้นพบในท�ำนองเดียวกันว่า 
ราคาและผลตอบแทนเพ่ือชดเชยความเส่ียง รวมทัง้การต้องรบัภาระความเสีย่งข้ันพ้ืนฐานด้วย เป็นสาเหตุ
ที่ท�ำให้ผู้มีรายได้น้อยไม่สนใจซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัย
	 3. ความกลัวหรอืการไม่ชอบความสญูเสีย (Loss Aversion) เป็นพฤตกิรรมของบคุคลอีกประการ
หนึง่ทีท่�ำให้เกดิการหลกีเลีย่งความสูญเสยี ถ้าบคุคลทีม่พีฤตกิรรมนีต้้องสญูเสยี คนกลุม่นีจ้ะมคีวามรูส้กึไม่
พึงพอใจในความสูญเสยีมากกว่าความพึงพอใจทีจ่ะได้รบัจากผลได้ แม้ว่าผลได้กบัผลเสยีจะมจี�ำนวนเท่าๆ
กนั แนวคิดนีแ้ตกต่างจากแนวคิดตามทฤษฎ ีEUT เพราะการสญูเสยีกระทบต่อจติใจและความรูส้กึในทาง
ลบมาก ดงันัน้ถ้าเขาสามารถหลกีเลีย่งความสูญเสียได้ ย่อมจะท�ำให้เขามคีวามโน้มเอียงทีจ่ะเกิดความพึง
พอใจมากกว่า พฤติกรรมเช่นนี้ส่งผลต่อพฤติกรรมในการเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัย กล่าวคือการท�ำ
ตลาดประกันภัยจ�ำเป็นต้องเน้นไปที่การปกป้องความสูญเสียสินทรัพย์ในเหตุการณ์ที่ไม่คาดฝัน มากกว่า
ทีจ่ะเน้นการซือ้ผลติภณัฑ์ประกนัภยัเพ่ือสร้างความอุน่ใจในกรณฉีกุเฉิน การท�ำตลาดในแนวทางนีจ้ะท�ำให้
ผู้มีรายได้น้อยเห็นคุณค่าของการท�ำประกันภัยมากขึ้น (Cole, Gine, Tobacman et al., 2013)
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	 Cole,	Gine,	Tobacman	et	al.	 (2013)	ได้ทดสอบทัศนะคติด้านความเสี่ยงของผู้มีรายได้น้อย
ที่เป็นเกษตรกรรายย่อยในรัฐอานธรประเทศและคุชราตของประเทศอินเดียที่เก่ียวกับการประกันภัยราย
ย่อยด้านอุทกภัย	ผลการทดสอบพบว่า	ผลิตภัณฑ์ประกันภัยรายย่อยมีคุณค่าในระดับที่เหมาะสมในการ
หลกีเลีย่งความสูญเสียจากความเส่ียงด้านอทุกภยั	เพราะเป็นผลิตภณัฑ์ทีส่อดคล้องกบัความต้องการของ
เกษตรกรทีท่�าการศึกษา	ซึง่การทดสอบนีส้นบัสนนุแนวคิดของความกลวัหรอืการไม่ชอบความสญูเสยีทีว่่า
ความกลัวความสูญเสียท�าให้ต้องซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยรายย่อยเพ่ือให้เกิดความแน่นอน	 และสรุปว่า	
แนวคิดเกี่ยวกับความกลัวความสูญเสียนี้เป็นประเด็นส�าคัญที่มีผลต่อโอกาสการขยายตลาดไปยังกลุ่ม
เป้าหมายทีเ่ป็นผูม้รีายได้น้อยขณะที	่Hill	&	Robles	(2011)	ทดสอบความกลัวความสูญเสียของเกษตรกรราย
ย่อยทางตอนใต้ของประเทศเอธโิอเปีย	และพบว่ารปูแบบของผลติภณัฑ์ประกนัภยัรายย่อยด้านดชันสีภาพ
อากาศทียื่ดหยุ่นตามความต้องการของผูเ้อาประกันเป็นประโยชน์อย่างมาก	ท�าให้กลุ่มเป้าหมายประกันภยั
รายย่อยมคีวามพึงพอใจและเตม็ใจทีจ่ะซือ้ผลติภณัฑ์ประกนัภยัรายย่อยทีป่รบัให้ตรงความต้องการของเขา	
ข้อค้นพบของHill	 &	 Robles	 (2011)	 สอดคล้องกับข้อค้นพบของ	 Stein	 (2011)	 ที่พบความส�าคัญของ
รปูแบบประกนัภยัรายย่อย	โดยทดสอบผลติภณัฑ์ประกนัภยัรายย่อยด้านอทุกภยักับความกลัวความสญูเสีย
ของเกษตรกรรายย่อยในประเทศอนิเดยีทีร่ฐัอานธรประเทศ	ด้วยการพิจารณาค่าสนิไหมทดแทนอทุกภยัที่
จ่ายให้กบัผูเ้อาประกนัภยัในกลุม่ทีท่�าการศึกษา	และพบว่าค่าสินไหมทดแทนอทุกภยัทีผู่เ้อาประกนัภยัได้
รบัไม่สามารถเพ่ิมความน่าเช่ือถอืของธรุกิจประกนัภยัได้อย่างมนียัส�าคัญ	แสดงว่ารปูแบบผลติภณัฑ์ประกัน
ภัยรายย่อยด้านอุทกภัยที่ออกแบบและขายให้เกษตรกรรายย่อยที่ท�าการศึกษายังเหมาะสมไม่มากพอที่
จะท�าให้ผู้เอาประกันภัยเต็มใจที่จะต่อสัญญาประกันภัยในปีต่อไป	เห็นได้ว่า	จากการทดสอบของ	Cole,	
Gine,	Tobacman	et	al.	(2013)	Hill	&	Robles	(2011)	และ	Stein	(2011)	ปัจจัยความกลัวความสูญเสีย
กบัปัจจยัรปูแบบของผลติภณัฑ์ประกนัภยัรายย่อย	เป็นประเดน็ทีธ่รุกิจประกันภยัต้องพิจารณาให้เหมาะสม	
เพราะทั้งสองปัจจัยมีส่วนส�าคัญต่อความต้องการและความเต็มใจที่จะซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยรายย่อย
อย่างต่อเนื่องของผู้มีรายได้น้อย
 4. ·ÄÉ®ีควำมคำดหวั§ (Prospect Theory) เป็นทฤษฎีที่กล่าวถึงพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงของ
บุคคลเมื่อต้องเผชิญกับการตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอน	(Kahneman	&	Tversky,	1979)	ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดเรื่องความกลัวความสูญเสีย	 โดยทฤษฎีนี้ตั้งสมมติฐานไว้	 2	 ข้อ	 คือ	 สมมติฐานเกี่ยวกับ
อรรถประโยชน์ของความสูญเสยีกบัสมมตฐิานเก่ียวกับอรรถประโยชน์ของการได้รบัผลตอบแทน	รปูแบบ
การตัดสินใจตามทฤษฎีนี้ไปตามแผนภาพที่	3	

Àำ¾·ีè 3	แสดงเส้นอรรถประโยชน์ของบุคคลตามทฤษฎีความคาดหวัง
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	 แผนภาพนี้แบ่งอรรถประโยชน์เป็นสองด้าน ด้านซ้ายเป็นด้านแห่งความสูญเสีย ด้านขวาเป็น
ด้านแห่งการได้รบัผลตอบแทน เหน็ได้ว่าด้านซ้ายเส้นกราฟอรรถประโยชน์มลีกัษณะเป็นเส้นโค้งเว้าเข้าหา
จุดก�ำเนิด ขณะที่เส้นกราฟด้านขวาเป็นเส้นโค้งเว้าออกจากจุดก�ำเนิด ตามทฤษฎีนี้กล่าวว่าความกลัว
ความสูญเสียของบุคคลส่งผลให้เส้นอรรถประโยชน์ของการสูญเสีย (Losses) มีความชันมากกว่าเส้น
อรรถประโยชน์ของการได้มา (Gains) แสดงให้เห็นว่าความสูญเสียส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจมากกว่า
การได้มา เมื่อผนวกกับพฤติกรรมของบุคคลเกี่ยวกับความเสี่ยง เส้นกราฟด้านซ้ายจะเป็นพฤติกรรม
การตดัสนิใจของบคุคลทีช่อบเสีย่ง ซึง่แม้ว่าเสีย่งแล้วจะขาดทนุก็มคีวามพึงพอใจทีจ่ะเสีย่ง และเส้นกราฟ
ด้านขวาจะเป็นพฤติกรรมการตัดสินใจของบุคคลที่ไม่ชอบเสี่ยง แม้ผลลัพธ์ที่ได้จะมากแต่กลับไม่ได้ยินดี
อะไรมาก ความพึงพอใจของเขาจงึเพ่ิมข้ึนในอตัราลดน้อยถอยลง ซึง่ในแง่ของการประกนัภยั การได้รบัการ
ชดเชยจากความสูญเสยีมผีลทางจติใจ ท�ำให้ผูเ้อาประกนัภยัมคีวามรูส้กึพึงพอใจ กรณนีีก้ารได้รบัการชดเชย
จากการสญูเสยีในจ�ำนวนทีน่่าพอใจ ส่งผลให้ผูเ้อาประกนัภยัโดยเฉพาะผูเ้อาประกนัภยัรายย่อยทีเ่ป็นผูม้ี
รายได้น้อยเห็นคุณค่าของประกันภัยและท�ำให้อยากซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยมากขึ้น ซึ่ง Wakker, Thaler 
& Tversky (1997) กล่าวว่านี่คือ นัยส�ำคัญของการสร้างความต้องการของการประกันภัยถึงกระนั้นก็ตาม 
Ito & Kono (2010) กลับพบว่ามีคนเป็นจ�ำนวนมากที่มีพฤติกรรมชอบเสี่ยงไม่ซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยเพื่อ
ชดเชยความเสีย่ง แต่ยินดจีะรบัความเสีย่งไว้เอง ขณะที ่Derconet al. (2011) ได้ข้อค้นพบทีค้่านกบัทฤษฎี
นี้เช่นเดียวกัน และกล่าวว่าเส้นกราฟด้านซ้ายของภาพที่ 3 เป็นพฤติกรรมของบุคคลที่ไม่ชอบความเสี่ยง 
ไม่ใช่เฉพาะเส้นกราฟด้านขวา นั่นคือบุคคลไม่ชอบเสี่ยงที่จะขาดทุนจ�ำนวนมากแต่ชอบเสี่ยงกับการได้
ผลตอบแทนจ�ำนวนไม่มาก ส่วน Clarke & Kalani (2011) กล่าวว่าบคุคลทีช่อบเสีย่งมแีนวโน้มทีจ่ะตดัสนิใจซือ้
ผลติภณัฑ์ประกนัภยัมากกว่าบคุคลทีไ่ม่ชอบเสีย่ง เหน็ได้ว่าพฤตกิรรมบคุคลทีเ่กีย่วกบัความเสีย่ง ยังเป็น
ข้อทีน่่าสงสยัและยังหาข้อสรปุไม่ได้ว่า บคุคลประเภทไหนกันทีน่่าจะมพีฤตกิรรมการตดัสินใจซือ้ผลติภณัฑ์
ประกันภัย
	 5. ความกลัวความไม่แน่นอน (Ambiguity Aversion) เป็นแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมของบุคคล
ทีไ่ม่ชอบความไม่แน่นอนหรอืความไม่ชัดเจนของเหตกุารณ์ทีบ่คุคลนัน้จะต้องเลอืก โดยแนวคิดนีแ้ตกต่าง
จากพฤตกิรรมของบคุคลทีเ่กีย่วกบัความเสีย่ง กล่าวคือ เมือ่เหตกุารณ์ทีบ่คุคลต้องเลอืกมคีวามไม่ชัดเจน
หรือไมแ่นน่อนเกิดขึน้ พวกเขาจะรู้สึกไม่ชอบสภาวะเช่นนี้และจะไม่เลือกเหตุการณ์ทีม่ีความไม่แน่นอนนั้น 
(Ellsberg, 1961) ซึง่ผลการทดสอบความกลัวความไม่แน่นอนกบัการประประกนัภยัรายย่อยในทางปฎบิตัิ
ของ Elabed & Carter (2015) และ Bryan (2013) สนับสนุนแนวคิดนี้ โดย Elabed & Carter (2015) 
ทดสอบความกลวัความไม่แน่นอนของเกษตรกรรายย่อยในประเทศมาลี ทวีปอฟัริกา กับความต้องการที่
จะซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยรายย่อยด้านดัชนีสภาพอากาศ ส่วนBryan (2013) ทดสอบความกลัวความไม่
แน่นอนกับผลิตภณัฑ์ประกนัภยัรายย่อยด้านอุทกภยัในเกษตรกรรายย่อยทีป่ระเทศมาลาวแีละเคนยา ซึง่
อยู่ในทวีปอัฟริกาเช่นเดียวกัน ทั้ง Elabed & Carter (2015) และ Bryan (2013) เห็นด้วยว่า ความเกลียด
กลวัความไม่แน่นอนอาจท�ำให้บคุคลไม่สนใจทีจ่ะซือ้ผลิตภณัฑ์ประกนัภยั แม้ว่าทางเลอืกประกนัภยัมาจาก
ความไม่แน่นอน แต่พวกเขาไม่สนใจเพราะไม่แน่ใจว่าจะได้รับผลตอบแทนกลับคืนตามที่คาดหวัง ซึ่งอาจ
เป็นเพราะความไม่น่าเช่ือถอืของบรษิทัทีม่าขายประกันภยั ความไม่แน่ใจในความคุ้มครองทีแ่ท้จรงิทีจ่ะได้
รบัตามเง่ือนไขในสญัญา ซึง่ถ้ากลุ่มคนทีม่คีวามเกลียดกลวัความไม่แน่นอนมคีวามคิดเช่นนี ้พวกเขาจะไม่
เหน็คุณค่าของการประกนัภยัและไม่ต้องการทีจ่ะซือ้ผลติภณัฑ์ประกนัภยั ซึง่สองประเดน็นีเ้ป็นปัจจยัส�ำคัญ
ทีม่ผีลอย่างมากต่อความต้องการประกันภยัรายย่อย นอกจากนียั้งมงีานวจิยัทีท่ดสอบความกลัวความไม่
แน่นอนกับความเต็มใจที่จะซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยรายย่อยอีกหลายงาน ได้แก่ งานของ Alary, Gollier 
& Treich (2012) ที่ได้ทดสอบรูปแบบของความกลัวความไม่แน่นอนกับแบบของการประกันภัยรายย่อยที่
เหมาะสม และกล่าวว่า ความหวาดกลวัต่อความไม่แน่นอนน่าจะท�ำให้บคุคลต้องเพ่ิมความต้องการประกนั
ภยัเพ่ือปกป้องตนเอง โดยผลติภณัฑ์ประกนัภยัทีอ่อกแบบได้อย่างเหมาะสมและสามารถคุ้มครองได้ตามที่
ระบใุนสัญญาจะเป็นประกนัภยัทีด่ทีีส่ดุทีผู่เ้อาประกันภยัต้องการ ท�ำนองเดยีวกัน Martinez-Correa (2012) 
ทดสอบความกลัวความไม่แน่นอนและน�ำเสนอว่ารูปแบบของผลิตภัณฑ์ประกันภัยรายย่อยที่เหมาะสมจะ
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สามารถลดความกลัวความไม่แน่นอนของบุคคลได้ แต่ที่ส�ำคัญ ธุรกิจประกันภัยต้องท�ำให้บุคคลเชื่อมั่น
ให้ได้ว่าผลิตภัณฑ์ประกันภัยรายย่อยสามารถลดความกลัวความไม่แน่นอนของเขาลงได้จริง
	 6. แนวคิด Hyperbolic Discounting คือแนวคิดทีเ่กีย่วกบัความพึงพอใจของบคุคลในการบรโิภค
หรอืการได้รบัผลตอบแทนในปัจจบุนัมากกว่าการรอรบัผลตอบแทนในอนาคต แนวคิดนีอ้ธบิายช่วงเวลาที่
เหมาะสมที่บุคคลต้องการได้รับผลตอบแทน เพราะการจ่ายค่าเบี้ยประกันภัยวันนี้ เพื่อให้ได้รับเงินคืนใน
เวลาในอนาคต อาจมีค่าเสียโอกาสระหว่างเวลาที่ยังไปไม่ถึงอนาคต (Ito & Kono, 2010; Platteau et al., 
2017) ดังนั้น การได้รับเงิน 1 บาทวันนี้ ย่อมดีกว่าการได้รับเงิน 2 บาทในวันพรุ่งนี้ก็เป็นได้ แม้ว่าเงินที่
ได้รับในอนาคตจะมากกว่าก็ตาม อาจเรียกว่าเป็นปัญหาของบุคคลที่ไม่สามารถอดทนรอไปถึงอนาคตได้ 
(Self-control problem) ทัง้นีช่้วงเวลาทีเ่หมาะสมของแต่ละบคุคลทีจ่ะเหน็คุณค่าของผลตอบแทนในอนาคต
ว่าดีกว่าปัจจุบันอาจแตกต่างกัน 
	 แนวคิดนี้ชี้ให้เห็นถึงความต้องการที่จะซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยของแต่ละบุคคลว่าจะมีน้อย หาก
ต้องจ่ายค่าเบีย้ประกนัภยัวนันีแ้ล้วต้องรอคอยรบัผลตอบแทนคืนจากในอนาคตเท่านัน้ ซึง่ในความจรงิหาก
บคุคลนัน้เตม็ใจทีจ่ะซือ้ผลติภณัฑ์ประกนัภยัและยอมจ่ายค่าเบีย้ประกันภยั บรษิทัประกนัภยัต้องให้สญัญา
กบับคุคลเหล่านัน้เพ่ือให้เกดิความเช่ือมัน่ให้ได้ว่า พวกเขาจะได้รบัผลตอบแทนคืนในอนาคตตามเงือ่นไขใน
สญัญาอย่างแน่นอน หากมฉิะนัน้แล้ว การยอมจ่ายค่าเบีย้ประกันภยัจะไม่เกิดข้ึน ทัง้นีช่้วงเวลาทีเ่หมาะสม
ทีจ่ะจ่ายผลตอบแทนอย่างเหมาะสมเป็นอกีประเดน็ทีม่คีวามส�ำคัญทีจ่ะท�ำให้แต่ละบคุคลเกดิความพึงพอใจ
ในการจ่ายค่าเบีย้ประกนัภยั (Azfar, 1999; Fudenberg & Levine, 2006; Platteau et al., 2017; Rubinstein, 
2003) Ito & Kono (2010) ได้ส�ำรวจความพึงพอใจของกลุ่มบุคคลว่าจะยินยอมซื้อผลิตภัณฑ์ประกัน
สุขภาพภายใต้แนวคิด Hyperbolic Discounting หรือไม่ และพบข้อโต้แย้งแนวคิดนี้ กล่าวคือกลุ่มคนที่
เขาท�ำการส�ำรวจในประเทศอินเดียใช้การประกันภัยเป็นเครื่องมือที่ท�ำให้พวกเขาเกิดความมั่นใจในช่วง
เวลาที่ต้องการผลตอบแทนคืนในอนาคต ด้วยเหตุผลที่ว่าการเก็บออมเงินเพ่ือการใช้จ่ายด้านสุขภาพใน
อนาคตมคีวามไม่แน่นอน การออมเงนิเพ่ือใช้จ่ายด้านสขุภาพเองอาจไม่เพียงพอ พวกเขาจงึเหน็คุณค่าของ
การประกนัภยัเนือ่งจากประกนัภยัสามารถจ่ายค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพให้กับพวกเขาได้ทัง้หมด เช่นเดยีวกับ
ข้อค้นพบของ Ashrafet al. (2006) ซึ่งได้ท�ำการส�ำรวจกลุ่มบุคคลที่ซื้อผลิตภัณฑ์ประกันสุขภาพในประเทศ
ฟิลิปปินส์ และพบว่าพวกเขาตระหนักถึงปัญหาการควบคุมตัวเองไม่ได้ ที่ท�ำให้มีการใช้จ่ายมากเกินไปใน
ปัจจุบันจนท�ำให้ไม่มีเงินเพียงพอส�ำหรับการใช้จ่ายเป็นค่ารักษาพยาบาลจ�ำนวนมากเวลาที่เกิดเจ็บป่วย
ในอนาคต ดังนั้น พวกเขาจึงมีแรงจูงใจที่จะซื้อผลิตภัณฑ์ประกันสุขภาพเพื่อให้แน่ใจว่าจะสามารถเข้าถึง
การรักษาพยาบาลในอนาคตได้

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 จากการทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วกบัแนวคิดและทฤษฎเีศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมในบรบิทของ
การประกนัภยัรายย่อยส�ำหรบัผูม้รีายได้น้อย ซึง่ประกอบไปด้วย แนวคิดเก่ียวกบัพฤตกิรรมความเสีย่งของ
บุคคล (Risk behavior of Individuals) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (Expected Utility Theory) แนวคิด
เกี่ยวกับความกลัวหรือการไม่ชอบความสูญเสีย (Loss Aversion) ทฤษฎีความคาดหวัง (Prospect Theory) 
รวมทัง้แนวคิดเกีย่วกบัความกลวัความไม่แน่นอน (Ambiguity Aversion) และแนวคิดเกีย่วกบัความพึงพอใจใน
การได้รับผลตอบแทนในปัจจุบันมากกว่าในอนาคต (Hyperbolic discounting) ท�ำให้ทราบว่า ถ้าธุรกิจ
ประกันภัยต้องการขยายความต้องการของตลาดประกันภัยจากตลาดแบบด้ังเดิมไปยังตลาดประกันภัย
รายย่อยในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา ซึ่งเป็นตลาดขนาดใหญ่ที่มีประชากรจ�ำนวนมากถึง 4 พันล้านคนใน
ขณะนีแ้ละมโีอกาสจะมากเพ่ิมข้ึนไปอีกหลายเท่าตวัในอนาคต ธรุกจิประกันภยัต้องตระหนกัถงึปัจจยัส�ำคัญ
ที่ส่งผลต่อการสร้างคุณค่าให้กับการประกันภัยรายย่อย ซึ่งจากการน�ำแนวคิดและทฤษฎีของประกันภัย
รายย่อยมาทดสอบในทางปฏิบัติ โดยนักวิชาการจ�ำนวนมาก (Alary, et al., 2012; Ashraf, et al., 2006; 
Bryan, 2013; Cole et al., 2013; Cole, Gine, Tobacman et al.,2013; Clarke & Kalani, 2011; Dercon 
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et al., 2011; Elabed& Carter, 2015;Gine et al., 2008; Gine, Menand, Townsend et al., 2012; Hill 
& Robles, 2011; Ito & Kono, 2010; Karlan et al., 2014; Mobarak & Rosenzweig, 2013; Patt et al., 
2009; Stein, 2011) พบปัจจยัส�ำคัญหลายประการ ได้แก่ พฤตกิรรมของบคุคลทีเ่กีย่วกบัความเสีย่งเมือ่ต้อง
ท�ำการตดัสินใจภายใต้ความไม่แน่นอนจ�ำนวนผลตอบแทนทีผู่เ้อาประกนัจะได้รบัเพ่ือชดเชยความสญูเสยี 
อตัราค่าเบีย้ประกันภยัทีผู่เ้อาประกนัทีเ่ป็นผูม้รีายได้น้อยต้องจ่าย ความเสีย่งข้ันพ้ืนฐานทีผู่เ้อาประกนัภยั
ต้องรบัภาระเองเบือ้งต้น รวมทัง้ความน่าเช่ือถอืของผลิตภณัฑ์ประกนัภยั ความน่าเช่ือถอืของบรษิทัประกนั
ภยั ความน่าเช่ือถือของตวัแทน/นายหน้าประกนัภยั และรปูแบบของผลติภณัฑ์ประกันภยัรายย่อยส�ำหรบั
ผู้มีรายได้น้อย หากธุรกิจประกันภัยใดสามารถน�ำปัจจัยเหล่านี้ไปเป็นประเด็นในการสร้างผลิตภัณฑ์
ประกันภัยได้ตรงกับความพึงพอใจของผู้เอาประกันรายย่อยที่เป็นผู้มีรายได้น้อยจนเกิดการซื้อผลิตภัณฑ์
ประกนัภยัรายย่อยได้ส�ำเรจ็ ความส�ำเรจ็นีไ้ม่เพียงท�ำให้ธรุกิจประกันภยัเองเท่านัน้ทีเ่กิดการเตบิโต แต่ยัง
ช่วยให้ผูม้รีายได้น้อยสามารถจดัการความเสีย่งของตนเองให้ดย่ิีงข้ึนได้ ท�ำให้ไม่เป็นภาระและเกิดปัญหาใน
สงัคมแก่รฐับาลของประเทศนัน้ๆ โดยเฉพาะประเทศทีก่�ำลังพัฒนา และจะส่งผลดต่ีอการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศนั้นๆด้วย
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