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บทคัดย่อ
	
	 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ให้ผู้เสียภาษีไนประเทศไทยตระหนักถึงการรับรู้รายการ
และการวัดมูลค่าสินทรัพย์ไม่มีตัวตน ซึ่งมีความส�ำคัญอย่างยิ่งในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล โดยเฉพาะหลังจาก
ประเทศไทยได้เข้าร่วมโครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก�ำไรไปต่างประเทศ ของ
องค์กรเพ่ือความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและการพัฒนา ส่งผลให้มแีนวทางการรบัรูร้ายการและการวดัมลูค่า
สินทรัพย์ไม่มีตัวตนมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนข้ึน และช่วยลดความเสียหายที่เกิดจากการหลีกเล่ียงภาษีของ
องค์กรข้ามชาตผ่ิานสนิทรพัย์ไม่มตีวัตน และการปฏบิตัติามแนวทางดงักล่าวช่วยให้หน่วยงานจดัเกบ็ภาษี
ภาครฐัของแต่ละประเทศใช้แนวทางเดยีวกนั ช่วยลดข้อพิพาทกบัหน่วยงานจดัเกบ็ภาษขีองภาครฐั ตลอดจน
ช่วยให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อนักลงทุน 
	 นอกจากนี้ บทความนี้เสนอแนวทางส�ำหรับงานวิจัยในอนาคต เช่น ผลกระทบในประเทศไทย
หลังจากเข้าร่วมโครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก�ำไรไปต่างประเทศดังกล่าว หรือ
ศึกษาแนวทางการวัดมูลค่ายุติธรรมของสินทรัพย์ไม่มีตัวตนในโลกยุคดิจิทัล ตลอดจนศึกษาปัญหา หรือ
ผลกระทบทีเ่กดิจากการประยุกต์ใช้การรบัรูร้ายการและการวดัมลูค่าตามแนวปฏบิตัขิองโครงการดงักล่าว

ค�ำส�ำคัญ:	การวดัมลูค่าและการรบัรูร้ายการสนิทรพัย์สินทรพัย์ไม่มตีวัตน โครงการป้องกันการถูกกดักร่อน
	 ฐานภาษีและการโอนก�ำไรไปต่างประเทศ 

ABSTRACT

	 This academic paper has the objective of bringing awareness to taxpayers in Thailand 
about the recognition and measurement of intangible assets which is increasingly important in 
today’s digital economy. In particular, Thailand has participated in the Base Erosion and Profit 
Shifting Project (BEPS) of the Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). 
Such participation results in clearer guidelines in the recognition and measurement of intangible 
assets. Therefore the taxpayer avoidance on intangible assets for the multinational corporation 
and the guidelines are adopted by the federal tax authorities. Disputes among government tax 
authorities could be reduced. In addition, it provides useful information to investors.
	 In addition, this academic paper contributies to future research such as investigation of the 
impact on Thailand after joining the BEPS Project, the method of measuring fair value of intangible 
assets in the digital economy, and the impact of application, recognition, and measurement by 
BEPS Project. 

Keyword:	Recognition and Measurement Intangible Asset, The Base Erosion and Profit Shifting 
	 Project (BEPS)
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บทน�ำ
	 การหลีกเลี่ยงภาษีขององค์กรข้ามชาติจากช่องว่างของกฎหมาย และจากการโยกย้ายรายได้
หรือก�ำไรผ่านการวางแผนภาษี ท�ำให้ประเทศต่างๆต้องสูญเสียรายได้จ�ำนวนมาก ส่งผลให้องค์กรเพ่ือ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development: 
OECD) จัดตั้งโครงการป้องกันการถูกกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก�ำไรไปต่างประเทศ (Base Erosion 
and Profit Shifting Project:BEPS)1 ทั้งนี้ ประเทศไทยเข้าร่วมโครงการ ตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
16 พฤษภาคม 25602 จากมตดิงักล่าว มวีตัถปุระสงค์หลักคือ เพ่ือให้ประเทศไทยมกีารด�ำเนนิการป้องกัน
การวางแผนเพื่อกัดกร่อนฐานภาษีและโอนก�ำไรไปต่างประเทศของบริษัทข้ามชาติ โดยให้ศึกษาถึงความ
รุนแรงของปัญหาการหลบเลี่ยงภาษีของธุรกิจข้ามชาติที่เกิดขึ้นในประเทศไทย และศึกษาเปรียบเทียบถึง
รายได้ภาษทีีร่ฐับาลจะสูญเสยีจากการหลบเลีย่งภาษรีะหว่างประเทศดงักล่าวทัง้ก่อนและหลงัการด�ำเนนิโค
รงการฯ นอกจากนี้ ในการเข้าร่วมโครงการฯ จะต้องระมัดระวังไม่ให้มีผลกระทบต่อการด�ำเนินนโยบาย
และมาตรการเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจเฉพาะด้านของประเทศไทยในอนาคต และให้มีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายภายในของประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง ให้มีความสอดคล้องกับหลักปฏิบัติสากลต่อไปด้วย 
	 จากการเข้าร่วมของประเทศไทยในโครงการ BEPS ถือเป็นก้าวส�ำคัญในการยกระดับบทบาท
ของไทยในเวทีระดับนานาชาติ แล้วยังมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปภาษีของรัฐเพ่ือ
ขยายฐานภาษีรายได้อย่างยั่งยืน ซึ่งแผนปฏิบัติงาน 15 แผนงาน มีสาระส�ำคัญ 4 เรื่องคือ3

	 1.	ศึกษาเกีย่วกบัธรุกรรม เศรษฐกจิดจิทิลั (Digital Economy) ซึง่ในปัจจบุนักฎหมายประเทศไทย
	 	 ไม่สามารถจัดเก็บภาษีได้ และกรมสรรพากรก�ำลังศึกษาเพื่อหามาตรการจัดเก็บภาษีโดย
	 	 เฉพาะการค้าขายข้ามชาติ 
	 2.	ก�ำหนดมาตรการการป้องกันการวางแผนภาษีที่ใช้ข้อกฎหมายที่แตกต่างของแต่ละประเทศ
	 	 เพื่อการโอนถ่ายก�ำไร ซึ่งประเทศไทยยังไม่มีข้อก�ำหนดในเรื่องเหล่านี้
	 3.	การสร้างความโปร่งใส และก�ำหนดข้อกฎหมายในการหาข้อยุตใินกรณมีข้ีอพิพาท และศึกษา
	 	 อุปสรรคที่จะท�ำให้ไม่สามารถแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน
	 4.	การเพ่ิมมาตรการเรือ่งการป้องกนัการก�ำหนดราคาโอน (Transfer Pricing) เช่น จดัให้มกีฎหมาย
	 	 เกี่ยวกับ การก�ำหนดราคาโอน การจัดท�ำเอกสารราคาโอน การให้มีการรายงานรายการ
	 	 ระหว่างกัน ในรายละเอียดมากขึ้น
	 ปัญหาการก�ำหนดราคาโอนขององค์กรข้ามชาตย่ิิงมคีวามรนุแรงมากข้ึน ผลงานวจิยัของ Neubig 
and Wunsch-Vincent (2018) พบว่า มีการบิดเบือนการวัดสินทรัพย์ทางปัญญา (Intellectual Property: 
IP) ซึ่งมูลค่าของสินทรัพย์ทางปัญญา ส่งผลต่อการวัดมูลค่าของการน�ำเข้าและส่งออกผลิตภัณฑ์มวลรวม
ของประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ภาษีที่เกิดจากการวัดมูลค่าผิดพลาดอาจมากกว่า 35% 
ของมูลค่าสินทรัพย์ทางปัญญาที่มีการแลกเปลี่ยนกันทั่วโลก และในประเทศที่มีอัตราภาษีสูงมูลค่าความ
ผิดพลาดอาจจะสูงกว่า 35% ของมูลค่าสินทรัพย์ทางปัญญาที่มีการแลกเปลี่ยนกัน มีการริเริ่มเพื่อแก้ไข
ปัญหาผลกระทบจากการกัดกร่อนฐานภาษีและการโอนก�ำไรระหว่างประเทศ (Tax Base Erosion, Profit 
Shifting) และริเริ่มการใช้ข้อมูลทางสถิติอื่นๆต่อห่วงโซ่มูลค่าทั่วโลก เพื่อปรับปรุงการวัดมูลค่าสินทรัพย์
ทางปัญญาข้ามชาติ ตลอดจนมีการปรับปรุงความเข้าใจทั้งการสร้างและการใช้สินทรัพย์ทางปัญญาใน
อนาคต และเนื่องจากในปัจจุบันเป็นยุคเศรษฐกิจแห่งความรู้ (Knowledge Economy) ซึ่งความได้เปรียบ

1	 http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm
2	 วันที่มีมติ 16/05/2560 เรื่อง การเข้าร่วมโครงการ  Base Erosion and Profit Shifting Project  (BEPS Project) ของ 
	 OECD ในฐานะ Associate Country ภายใต้ Inclusive Framework  จาก https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.
	 jsp?top_serl=99324207
3	 https://www.posttoday.com/aec/trade/498088
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ในการแข่งขันข้ึนอยู่กับเทคโนโลยีและทกัษะเป็นส�ำคัญ ดงันัน้กจิการทีม่ผีลการด�ำเนนิงานทีด่จีงึไม่ใช่จาก
การมีสินทรัพย์ที่มีตัวตนเท่านั้น แต่เกิดจากสินทรัพย์ไม่มีตัวตน (Intangible Assets) เช่น ความรู้ ทักษะ 
ตราสินค้า เครื่องหมายการค้า สิทธิบัตร ทรัพยากรมนุษย์ หรือทรัพย์สินทางปัญญา สินทรัพย์ไม่มีตัวตน
กลายเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญในการสร้างมูลค่าเพ่ิมต่อองค์กรและสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันระยะ
ยาว ความส�ำคัญของสินทรัพย์ไม่มีตัวตนเพิ่มมากขึ้นในปัจจุบัน จากการศึกษาสินทรัพย์ไม่มีตัวตนประจ�ำ
ปี ของ Ocean Tomo (2015)4 เปิดเผยว่าในปัจจุบันมูลค่าทางการตลาดของกิจการประกอบด้วยสินทรัพย์
ไม่มีตัวตนเพิ่มขึ้นในสัดส่วนสูงมากประมาณ 84% (เมื่อ มกราคม 2015 ดังภาพ ) 

ภาพที่ 1 Components of S&P 500 Market Value
ที่มา: Ocean Tomo, (2015) 

	 จากงานวจิยัของ Mehta and Madhani (2008) พบว่าบรษิทัทีม่กี�ำไรสงู มาจากสดัส่วนของมลูค่า
ตราสินค้าของบริษัท (company’s brand value ) ประมาณ 60 % เกี่ยวข้องกับบริษัท ตลอดจนกิจการ
หลายกจิการทีม่คุีณค่าของตราสนิค้าและค่าความนยิมอยู่ในตลาดทีม่คีวามมัน่คง แต่ไม่สามารถวดัค่าและ
รับรู้รายการดังกล่าวได้ ซึ่งผลการด�ำเนินงานของกิจการที่ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์กับลูกค้า ความสัมพันธ์
กับคู่ค้า ผลงานของพนักงาน ความภักดีในตราสินค้า เป็นตัวอย่างของสินทรัพย์ไม่มีตัวตนตามแนวทาง
ปฏบิตัทิางการบญัชีทีใ่ห้นยิามไว้ และมลูค่าสนิทรพัย์ไม่มตีวัตนเหล่านีเ้ป็นตวัช้ีวดัทีส่�ำคัญในการสร้างก�ำไร
ของกิจการและสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันและสร้างความยั่งยืนในอนาคต
	 นอกจากนี้องค์กรควรให้ความส�ำคัญกับการก�ำหนดราคาโอนเนื่องจาก การก�ำหนดราคาโอน
เป็นข้อพิพาทระหว่างผูเ้สยีภาษแีละหน่วยงานจดัเกบ็ภาษขีองรฐั โดยทัว่ไปจะครอบคลมุข้อมลูทางการเงนิ
หลายปี ดงันัน้จงึมผีลกระทบต่อฐานะทางการเงนิของบรษัิท ดงัตวัอย่างข้อพิพาทเก่ียวกับการก�ำหนดราคา
โอนระหว่างบริษัท AstraZeneca กับหน่วยงานจัดเก็บภาษีของประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งการพิจารณา
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการก�ำหนดราคาโอนนี้ครอบคลุมข้อมูลทางการเงินระยะเวลา 13 ปี และมีข้อสรุปให้
บริษัท AstraZeneca จ่ายเงิน 1.1 พันล้านเหรียญสหรัฐ เพื่อยุติข้อพิพาทดังกล่าว จะเห็นว่า ไม่ใช่กิจการ
ทัง้หมดทีจ่ะมคีวามเสีย่งมากเช่นนี ้แต่ส�ำหรบับรษิทัขนาดกลางและขนาดเล็กทีท่�ำธรุกิจข้ามชาต ิข้อพิพาท
เกี่ยวกับการก�ำหนดราคาโอนอาจได้รับความเสียหายทางภาษีและมีค่าใช้จ่ายสูงมากได้เช่นกัน5 

4	 Ocean Tomo, Annual Study of Intangible Asset Market Value จาก http://www.oceantomo.com/2015/03/04/
	 2015-intangible-asset-market-value-study/
5	 https://transferpricingasia.com/what-is-tp/
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สทิธิบตัร ทรพัยากรมนุษย์ หรือทรพัย์สนิทางปัญญา สนิทรพัย์ไม่มีตวัตนกลายเป็นสิง่ที่มคีวามส าคญัในการสร้าง
มลูค่าเพิม่ต่อองคก์รและสรา้งความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัระยะยาว ความส าคญัของสนิทรพัยไ์ม่มตีวัตนเพิม่มากขึน้ใน
ปัจจุบนั  จากการศึกษาสนิทรพัย์ไม่มีตัวตนประจ าปี ของ Ocean Tomo (2015)4 เปิดเผยว่าในปัจจุบนัมูลค่าทาง
การตลาดของกจิการประกอบดว้ยสนิทรพัยไ์ม่มตีวัตนเพิม่ขึน้ในสดัสว่นสงูมากประมาณ 84% (เมื่อ มกราคม 2015 ดงั
ภาพ )  

 
 

ภาพท่ี 1  Components of S&P 500 Market Value 
ทีม่า: Ocean Tomo, (2015)  
 

จากงานวจิยัของ Mehta and Madhani (2008) พบว่าบรษิัททีม่กี าไรสูง มาจากสดัส่วนของมูลค่าตราสนิคา้
ของบรษิัท (company’s brand value ) ประมาณ  60 % เกี่ยวขอ้งกบับรษิัท ตลอดจนกจิการหลายกจิการที่มีคุณค่า
ของตราสนิคา้และค่าความนิยมอยู่ในตลาดทีม่ีความมัน่คง แต่ไม่สามารถวดัค่าและรบัรูร้ายการดงักล่าวได ้ ซึง่ผลการ
ด าเนินงานของกจิการทีข่ ึน้อยู่กบัความสมัพนัธก์บัลูกคา้ ความสมัพนัธก์บัคู่คา้ ผลงานของพนักงาน ความภกัดใีนตรา
สนิค้า เป็นตวัอย่างของสนิทรพัย์ไม่มตีัวตนตามแนวทางปฏบิตัิทางการบญัชทีี่ใหนิ้ยามไว้ และมูลค่าสนิทรพัย์ไม่มี
ตวัตนเหล่านี้เป็นตวัชี้วดัทีส่ าคญัในการสร้างก าไรของกจิการและสร้างความได้เปรยีบในการแข่งขนัและสร้างความ
ยัง่ยนืในอนาคต 

นอกจากนี้องค์กรควรใหค้วามส าคญักบัการก าหนดราคาโอนเนื่องจาก การก าหนดราคาโอนเป็นขอ้พพิาท
ระหว่างผู้เสยีภาษีและหน่วยงานจดัเก็บภาษีของรัฐ โดยทัว่ไปจะครอบคลุมข้อมูลทางการเงินหลายปี ดงันัน้จึงมี
ผลกระทบต่อฐานะทางการเงินของบริษัท ดังตัวอย่างข้อพิพาทเกี่ยวกับการก าหนดราคาโอนระหว่างบริษัท 
AstraZeneca กบัหน่วยงานจดัเกบ็ภาษีของประเทศสหราชอาณาจกัร ซึง่การพจิารณาขอ้พพิาทเกีย่วกบัการก าหนด
ราคาโอนนี้ครอบคลุมขอ้มูลทางการเงนิระยะเวลา 13 ปี และมขีอ้สรุปให้บรษิทั AstraZeneca จ่ายเงนิ  1.1 พนัล้าน
                                                           
4 Ocean Tomo, Annual Study of Intangible Asset Market Value จาก http://www.oceantomo.com/2015/03/04/2015-intangible-
asset-market-value-study/ 
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	 ในปัจจุบัน สินทรัพย์ไม่มีตัวตนมีบทบาทมากขึน้ ตลอดจนการรับรู้รายการและการวัดมูลค่าที่มี
ความซบัซ้อน ในขณะทีม่คีวามพยายามหาช่องทางหลบลยีงภาษขีององค์กรข้ามชาต ิบทความนีจ้งึให้ความ
ส�ำคัญในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัการวดัมลูค่าและการรายงานสนิทรพัย์ไม่มตีวัตนซึง่ส่งผลต่อการก�ำหนดราคา
โอน (Tranfer Pricing) สนิทรพัย์ไม่มตีวัตนขององค์กรข้ามชาต ิโดยพิจารณาแนวทางการวดัมลูค่าและการ
รายงานสินทรัพย์ไม่มีตัวตันตามแนวทางโครงการ BEPS ของ OECD เพื่อให้บริษัทในประเทศไทยและ
บรษิทัข้ามชาตซิึง่มหีน้าทีเ่สยีภาษใีนประเทศไทยเตรยีมรบัมอืกับผลกระทบจากกฎหมายไทยทีจ่ะบงัคับใช้
ในอนาคตอันใกล้ และเพื่อให้การบริหารความเสี่ยงทางภาษีท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ความหมาย สินทรัพย์ไม่มีตัวตน
	 มาตรฐานการบญัชีฉบบัที ่38 เรือ่ง สนิทรพัย์ไม่มตีวัตน6 ก�ำหนดให้ กจิการจะต้องรบัรูสิ้นทรพัย์
ไม่มตีวัตนในงบแสดงฐานะการเงนิ ซึง่มาตรฐานฯดงักล่าวนยิามสนิทรพัย์ไม่มตีวัตนว่า หมายถึง สนิทรพัย์
ที่ไม่เป็นตัวเงินที่สามารถระบุได้และ ไม่มีลักษณะทางกายภาพ จากค�ำนิยามดังกล่าว สินทรัพย์ไม่มีตัว
ตนจึงอาจจะเป็นสินค้าหรือสิทธิต่างๆที่ไม่มีลักษณะทางกายภายและไม่เป็นตัวเงินซึ่งเป็นการยากต่อการ
ระบุ และวัดมูลค่า เช่น ความสัมพันธ์กับลูกค้า หรือ ตราสินค้า อย่างไรก็ตาม โครงการ BEPS ของ 
OECD ก�ำหนดค�ำนิยามว่า สินทรัพย์ไม่มีตัวตน หมายถึง สินทรัพย์ที่ไม่มีลักษณะทางกายภาพ ไม่เป็น
ตวัเงนิ ซึง่สามารถเป็นเจ้าของหรอืควบคุมเพ่ือใช้ในกิจกรรมต่างๆในเชิงพาณชิย์ และผูท้ีใ่ช้หรอืผู้โอนจะได้
รบัผลตอบแทนจากรายการค้าทีเ่กดิข้ึนระหว่างกนัอย่างอสิระในสถานการณ์ทีส่ามารถเปรยีบเทยีบกนัได้7 

จากค�ำนิยาม OECD ที่มีความชัดเจนมากขึ้น โดยพิจารณาสถานการณ์และการก�ำหนดราคาระหว่างกลุ่ม
ที่มีความเป็นอิสระต่อกันส�ำหรับรายการค้าที่สามารถเปรียบเทียบกันได้ไม่เพียงแค่วัตถุประสงค์ทางภาษี
เท่านั้นแต่ยังมีวัตถุประสงค์เพื่อแนวทางปฏิบัติทางการบัญชีและทางกฎหมายด้วย จากค�ำนิยามที่มีความ
ชัดเจนมากข้ึนย่อมส่งผลให้แนวทางการวดัมลูค่าและการรายงานในงบการเงินท�ำได้ง่ายข้ึน และเช่ือว่าจะ
ลดปัญหาจากการก�ำหนดราคาโอนขององค์กรข้ามชาติได้

การรับรู้รายการและการวัดมูลค่าสินทรัพย์ไม่มีตัวตน 
	 จากมาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 38 เรื่อง สินทรัพย์ไม่มีตัวตน ก�ำหนดหลักการรับรู้รายการและ
การวดัมลูค่าเริม่แรกโดยสนิทรพัย์ไม่มตีวัตนส่วนใหญ่ใช้มลูค่ายุตธิรรม8 เว้นแต่ประเภทที ่5) ค่าความนยิม
ที่เกิดขึ้นภายใน กิจการต้องไม่รับรู้เป็นสินทรัพย์ เนื่องจากรายจ่ายที่เกิดขึ้นแม้จะท�ำให้เกิดค่าความนิยม
ขึ้นภายในกิจการ แต่ไม่ได้เป็นทรัพยากรที่สามารถระบุได้ และ 6) สินทรัพย์ไม่มีตัวตนที่เกิดขึ้นภายใน 
ให้กิจการจะรบัรูร้ายจ่ายทีเ่กิดจากการพัฒนาเป็นสนิทรพัย์ไม่มตีวัตน กต่็อเมือ่กจิการสามารถแสดงให้เหน็
ว่าเป็นไปตามเงื่อนไขที่ ก�ำหนดไว้ ทั้ง 6 ข้อเท่านั้น ซึ่งข้อก�ำหนดดังกล่าวมีนักวิเคราะห์หุ้นรายงานจาก 
bloomberg.com9 ไม่เหน็ด้วยเนือ่งจากไม่สอดคล้องกบัยุคเศรษฐกจิดจิทิลั กล่าวว่า การไม่รบัรูส้นิทรพัย์ไม่มี
ตัวตนท�ำให้ก�ำไรและมูลค่าตามบัญชีของสินทรัพย์ต�่ำไป ถ้าหากกิจการมีการวิจัยและการตลาดซึ่งมีความ

6	 มาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 38 เรื่อง สินทรัพย์ไม่มีตัวตน จากสภาวิชาชีพบัญชี http://www.fap.or.th/
	 upload/9414/83W1d9vPQV.pdf
7	 OECD Guidance on Transfer Pricing Aspects of Intangibles-BEPS Action 8 2014 สืบค้น https://www.oecd
	 -ilibrary.org/taxation/guidance-on-transfer-pricing-aspects-of-intangibles_9789264219212-en 
8	 การรับรู้รายการและการวัดมูลค่าเริ่มแรกของสินทรัพย์แตกต่างกันตามที่มาของสินทรัพย์ โดยจ�ำแนกเป็น 6 ประเภท
	 กล่าวคือ 1) สินทรัพย์ไม่มีตัวตนที่ได้มาแยกต่างหาก 2) สินทรัพย์ไม่มีตัวตนที่ได้มาจากการรวมธุรกิจ 3) สินทรัพย์ไม่มี
	 ตัวตนที่ได้มาจากเงินอุดหนุนจากรัฐบาล 4) สินทรัพย์ไม่มีตัวตนที่ได้มาจากการแลกเปลี่ยน 5) ค่าความนิยมที่เกิดขึ้น
	 ภายใน 6) สินทรัพย์ไม่มีตัวตนที่เกิดขึ้นภายใน
9	 https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-06-06/what-s-a-stock-worth-in-new-economy-accounting-has
	 -its-critics 
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ส�ำคัญมากข้ึนโดยเฉพาะอย่างย่ิงในยุคอุตสาหกรรมแห่งการเรียนรู้ กิจการได้รับประโยชน์จากสินทรัพย์
ทั้งหมดที่มีอยู่แต่ไม่ได้รับรู้รายการดังกล่าวซึ่งมีมูลค่ามากข้ึนในสังคมยุคปัจจุบัน ซึ่งใช้เทคโนโลยีและ
สนิทรพัย์ไม่มตีวัตนมากข้ึน ดงันัน้การไม่รบัรูข้้อมลูดงักล่าวท�ำให้ข้อมลูบดิเบอืนมากข้ึน เนือ่งจากค่าใช้จ่าย
ด้านการวิจัยและด้านการขายที่เพิ่มขึ้นท�ำให้ยอดขายของบริษัทเพิ่มมากขึ้นจาก ดัชนีตลาดหุ้น S&P โดย 
Bloomberg แสดงให้เห็นการลงทุนรายจ่ายต่างๆ เช่น การใช้จ่ายเงินในการวิจัยและการขายท�ำให้รายได้
สูงขึ้นเป็น 14 % ในปี 2017 เมื่อเปรียบเทียบกับ 10 ปีก่อนซึ่งมีเพียง 7% นอกจากนี้แนวปฏิบัติทางการ
บัญชีเกี่ยวกับสินทรัพย์ไม่มีตัวตนที่เกิดขึ้นภายใน ก�ำหนดให้ค่าใช้จ่ายการวิจัยเป็นค่าใช้จ่าย ส่วนรายจ่าย
ในข้ันตอนการพัฒนาจะรับรู้เป็นสินทรัพย์ไม่มีตัวตนเมื่อเข้าเงื่อนไขการรับรู้เป็นสินทรัพย์ สถานการณ์ที่
เกิดขึ้นในขั้นตอนเหล่านี้ ล้วนเป็นสิ่งที่ต้องน�ำมาพิจารณาในการวัดมูลค่าและรับรู้รายการ เนื่องจากเป็น
ปัจจยัทีส่่งผลให้ราคาหลกัทรพัย์ของบรษิทัเพ่ิมข้ึนหรอืลดลง และผูบ้รหิารเช่ือว่าการน�ำเสนอด้วยราคาตาม
บญัชี (Book Values) ไม่น่าเช่ือถอืส�ำหรบันกัลงทนุ ตลอดมคี�ำถามว่าจะมกีารบดิเบอืนการวดัมลูค่าหรอืไม่ 
เพราะในโลกยุคปัจจุบัน สินทรัพย์ไม่มีตัวตนมีการเปลี่ยนแปลงและมีความซับซ้อนมากขึ้น จึงจ�ำเป็นต้อง
มีการปรับปรุงการรับรู้รายการและการวัดมูลค่าเพื่อการน�ำเสนอข้อมูลตามที่ผู้ใช้ข้อมูลต้องการ 
	 อย่างไรก็ตามมีนักวิเคราะห์ให้ความเห็นว่า แม้จะมีความเสี่ยงในการน�ำเสนอข้อมูลที่ไม่เอื้อต่อ
การตัดสินใจของนักลงทุน แต่จะมีความเสี่ยงมากหากปรับรายจ่ายเป็นสินทรัพย์ไม่มีตัวตน โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในการวัดมูลค่าท�ำได้ยาก เพราะนักลงทุนจะต้องตัดสินใจซื้อหลักทรัพย์ของในบริษัทกลุ่ม
เทคโนโลยีราคาสูง ดงันัน้ราคาตามบญัชียังคงใช้ประโยชน์ส�ำหรบับางกลุม่อุตสาหกรรม เช่น ธรุกจิการเงนิ 
นกัลงทนุจ�ำเป็นต้องยึดหลักความระมดัระวงั จะไม่สร้างมลูค่าเพ่ิมแต่ละบรษิทัโดยการใช้แนวคิดเฉพาะตวั 
อาจกล่าวได้ว่าอุตสาหกรรมบางกลุ่ม เช่น บริษัทที่ท�ำธุรกิจในอุตสาหกรรมบริการหรือเทคโนโลยีอาจจะ
ไม่สามารถใช้ ราคาตามบัญชีได้ดีนัก เนื่องจากมีสินทรัพย์ที่มีตัวตนอยู่น้อย ส่วนใหญ่จะเป็นการลงทุนใน
บคุคลากรมากกว่าซึง่ไม่สามารถวดัเป็นมลูค่าทางบญัชีได้ นอกจากนี ้บทความวชิาการนีไ้ด้มกีารศึกษาเพ่ิม
เติม จากงบการเงินของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม Set 50 ส�ำหรับ
งบการเงินส�ำหรับปี 2560 ซึ่งพบว่าบริษัทส่วนใหญมีมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดมากกว่ามูลค่าตาม
บัญชี เว้นแต่กลุ่มธนาคารซึ่งมูลค่าหลักทรัพย์ตามราคาตลาดต�่ำกว่ามูลค่าตามบัญชี ส่วนของผู้ถือหุ้น
ราคาตามบัญชี จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าบริษัทมีค่าความนิยมที่เกิดข้ึนภายในซึ่งยังไม่ได้รับรู้
เป็นสินทรัพย์10โดยพบว่ามี สินทรัพย์ซึ่งกิจการไม่รับรู้ในงบการเงิน (Hidden Asset) ท�ำให้การรายงาน
สินทรัพย์ไม่มีตัวตนต�่ำเกินไป และท�ำให้การเสียภาษีต�่ำไปด้วย
	 นอกจากนี้ การวัดมูลค่าหลังจากการรับรู้เริ่มแรกกิจการมีสิทธิเลือก 2 วิธีคือ 1) วิธีราคาทุน 
หลังจากการรบัรูเ้ริม่แรก สนิทรพัย์ไม่มตีวัตนต้องแสดงด้วยราคาทนุหกัค่าตดัจ�ำหน่ายสะสมและผลขาดทนุ
จากการด้อยค่าสะสม หรอื 2) วธิกีารตรีาคาใหม่ หลงัจากการรบัรูเ้ริม่แรก สนิทรพัย์ไม่มตีวัตนต้องแสดง
ด้วยราคาที่ตีใหม่ ราคาที่ตีใหม่ หมายถึง มูลค่ายุติธรรม อย่างไรก็ตามจากการตรวจสอบงบการเงินของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม Set 50 ส�ำหรับงบการเงินปี 2560 จ�ำนวน 
8 บริษัท จาก 8 กลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า บริษัททั้งหมดใช้วิธี สินทรัพย์ไม่มีตัวตนแสดงในราคาทุนหัก
ด้วยค่าตัดจ�ำหน่ายสะสม และค่าเผื่อการด้อยค่า (ถ้ามี) ซึ่งมีงานวิจัยโต้แย้งว่า การรับรู้รายการและการ
วัดมูลค่าสินทรัพย์ไม่มีตัวตนโดยกิจการเลือกใช้วิธีราคาทุนของสินทรัพย์ อาจไม่สะท้อนให้เป็นประโยชน์
ที่แท้จริงที่กิจการจะได้รับในอนาคต Mehta and Madhani (2008) อย่างไรก็ตาม ถ้าหากบริษัทฯเลือก
วิธีการตีราคาใหม่ กิจการต้องประยุกต์ใช้มาตรฐานการรายงานทางการเงิน ฉบับที่13 เรื่องการวัดมูลค่า
ยุติธรรม11 ซึ่งระบุว่า “มูลค่ายุติธรรมเป็นการวัดมูลค่าที่อ้างอิงตลาด เพื่อประมาณการรายการที่เกิดขึ้น

10 https://www.set.or.th/set/commonslookup.do?language=th&country=TH
11	มาตรฐานการรายงานทางการเงิน ฉบับท่ี13 (ปรับปรุง 2560) เรื่อง การวัดมูลค่า สืบค้น http://www.fap.or.th/upload/
	 9414/PBixX8Z5bC.pdf 
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ในสภาพปกติ ในการขายสินทรัพย์หรือการโอนหนี้สินที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ร่วมตลาด จากมุมมองของผู้ร่วม
ตลาดไม่ใช่จากมุมมองของกิจการ โดยใช้เทคนิคการประเมินมูลค่าวิธีอ่ืนที่ใช้ข้อมูลที่สามารถสังเกตได้ที่
มีความเก่ียวข้องให้มากที่สุด และลดการใช้ข้อมูลที่ไม่สามารถสังเกตได้ให้น้อยที่สุด” ซึ่งเทคนิคในการ
ประเมินมูลค่าดังกล่าวที่น�ำมาใช้อย่างแพร่หลายมี 3 เทคนิค ได้แก่ วิธีราคาตลาด วิธีราคาทุน และวิธี
รายได้” 
	 อย่างไรก็ตาม Ishan and Noordin (2015) เปรยีบเทยีบวธิกีารต่างๆเพ่ือเป็นแนวทางให้ผูป้ระกอบ
การวดัมลูค่าเครือ่งหมายการค้า พบว่าการการวดัมลูค่าสนิทรพัย์ไม่มตีวัตน สร้างความโปร่งใสและซ่วยให้
ผู้ประกอบการมั่นใจว่าเครื่องหมายการค้าเป็นสินทรัพย์ที่มีมูลค่า (Valuable Assets) สร้างความสามารถ
ในการแข่งขันของผูป้ระกอบการ และตลาดจะมคีวามมัน่ใจมากข้ึน เมือ่ในงบการเงนิ เปิดเผยเครือ่งหมาย
การค้าด้วยมูลค่ายุติธรรม โดยผู้ประกอบการน�ำวิธีรายได้ (Income Approaches) มาปรับใช้โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงวธิ ีแบ่งก�ำไร (Profit Split Method) สอดคล้องกับ Barron, Chung and Yong (2016) พบว่าการเปิดเผย
ข้อมลูการวดัมลูค่ายุตธิรรม ระดบั 312 ช่วยลดความไม่แน่นอนทีม่ต่ีอสภาพแวดล้อมข้อมลูข่าวสารของนกั
วเิคราะห์ โดยช่วยลดความไม่แน่นอนจากการพยากรณ์ก�ำไรในอนาคตและลดความผดิพลาดการพยากรณ์
ต่างๆ ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการวัดมูลค่ายุติธรรมช่วยให้สภาพ
แวดล้อมเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของนักวิเคราะห์ดีขึ้น 
	 นอกจากนี ้เพ่ือลดข้อขัดแย้งระหว่างผูเ้สียภาษีและหน่วยงานจดัเก็บภาษี OECD ให้แนวคิดเพ่ือวดั
มลูค่าสนิทรพัย์โดยพิจารณาจากการสร้างมลูค่าให้สินทรพัย์นัน้ๆ จากการพิจารณา “DEMPE” functions13 
ของสินทรพัย์ไม่มตีวัตน ซึง่ การพิจารณา DEMPE จากการตวัอย่างผลิตภณัฑ์ตราสนิค้าเสือ้ผ้า A14 ได้ดงันี้
	 •	Development หมายถึง การพัฒนาสินทรัพย์ไม่มีตัวตนทุกรายการที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดใน
การพัฒนาตราสินค้าและผลิตภัณฑ์ ซึ่งน�ำมาก�ำหนดในแผนงานและกลยุทธ์
	 •	Enhancement การส่งเสริมสินทรัพย์ไม่มีตัวตน โดยการปรับปรุงให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพื่อ
ความมั่นใจว่า ตราสินค้าและผลิตภัณฑ์ดีตลอดเวลา เช่น ส่งเสริมและให้มีการตระหนักในตราสินค้า
	 Maintenance รักษาสินทรัพย์ไม่มีตัวตนเกี่ยวข้องกับการกระท�ำทุกอย่าง เพ่ือให้มั่นใจว่า
ตราสินค้าเสื้อผ้า A สร้างรายได้ให้กับองค์กรลูกค้าพึงพอใจและผลิตภัณฑ์มีคุณภาพสูงอย่างสม�่ำเสมอ
	 •	Protection การปกป้องตราสินค้า มีความส�ำคัญเพื่อสร้างความเชื่อมั่นว่ามูลค่าของสินทรัพย์
ในตราสินค้ายังคงมีความแข็งแกร่ง ทรัพย์สินทางปัญญาได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ไม่มีใครลอก
เลียนแนวคิด และเกี่ยวข้องกับกิจกรรมต่างๆในการติดตามคู่แข่งขัน ตลอดจนกระบวนการต่างๆในการ
ปกป้องตราสินค้า
	 •	Exploitation หมายถึง วิธีการใช้สินทรัพย์ไม่มีตัวตนให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร เช่น การน�ำ
เสนอตราสนิค้าสูต่ลาด การด�ำเนนิการตามใบอนญุาต (implementing the licensed) และการใช้เทคโนโลยี
พัฒนากระบวนการผลติ การขายผลติภณัฑ์ การตดิต่อลูกค้า online และช่วยให้ลกูค้าใด้รบัประโยชน์จาก
ผลิตภัณฑ์

12	มาตรฐานการรายงานทางการเงินฉบับที่13 ก�ำหนดล�ำดับชั้นของมูลค่ายุติธรรมเป็น 3 ระดับ  ข้อมูลระดับ 1 เป็นราคา	
	 เสนอซื้อขาย ในตลาดที่มีสภาพคล่องสาหรับสินทรัพย์ หรือหนี้สินอย่างเดียวกันและกิจการสามารถเข้าถึงตลาดนั้น 
	 ณ วันที่วัดมูลค่า ข้อมูลระดับ 2 เป็นข้อมูลอื่นที่สังเกตได้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมส�ำหรับสินทรัพย์นั้นหรือ
	 หนี้สินนั้น นอกเหนือจากราคาเสนอซื้อขายซึ่งรวมอยู่ในข้อมูลระดับ 1 ข้อมูลระดับ 3เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถสังเกตได้
	 ส�ำหรับสินทรัพย์นั้นหรือหนี้สินนั้น
13	OECD ให้แนวคิดเพื่อวัดมูลค่าสินทรัพย์ไม่มีตัวตนโดยการพิจารณาจาก “DEMPE” functions มาจากค�ำว่า  
	 “development, enhancement, maintenance, protection and exploitation functions”  
14	Rudzika, K. (2018) สืบค้น  https://www.royaltyrange.com/home/blog/dempe-explained  
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 	 ในการพิจารณา DEMPE จะต้องเข้าใจธุรกิจและเข้าใจขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการที่ก่อ
ให้เกิดสินทรัพย์ไม่มีตัวตนทุกข้ันตอน นอกจากนั้น OECD ให้แนวทางเมื่อระบุและตรวจสอบสินทรัพย์
ไม่มีตัวตนที่เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดราคาโอนและให้ข้อมูลเพ่ิมเติมในการพิจารณาราคาตลาด (Arm’s 
Length Price) ซึ่งมีความส�ำคัญและกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ BEPS ในการจัดเก็บภาษีเป็นวิธีใหม่โดย
ใช้ Hard-To-Value Intangibles (HTVI)15 ซึ่งจะกล่าวในล�ำดับต่อไป

การก�ำหนดราคาโอนสินทรัพย์ไม่มีตัวตนด้วย วิธี Hard-To-Value Intangibles (HTVI) 
	 โครงการ BEPS ของ OECD ก�ำหนดแนวทางให้การรับรู้รายการและการวัดมูลค่าสินทรัพย์
ไม่มีตัวตนสอดคล้องกันหลักการ arm’s length หรือหลักการต่างๆที่ OECD ก�ำหนด โดยแนวทางที่ใช้
การประเมินกระแสเงินสดคิดลดจากสินทรัพย์ไม่มีตัวตนจะต้องพิจารณาอัตราคิดลดที่เหมาะสม และการ
ก�ำหนดราคาโอนสนิทรพัย์ไม่มตีวัตนจะต้องพิจารณาสภาพแวดล้อมทีเ่กีย่วข้องตลอดจนผลกระทบทางภาษี 
OECD จึงก�ำหนดวิธีการก�ำหนดราคาโอนใหม่เพ่ือใช้กับสินทรัพย์ไม่มีตัวตนซึ่ง เรียกว่า Hard-To-Value 
Intangibles (HTVI) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือพิเศษให้หน่วยงานจัดเก็บภาษีตรวจสอบการก�ำหนดราคาโอนที่
เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มต่างๆ ณ วันโอน หรือใช้ในการก�ำหนดราคาโอน โดยใช้วิธี HTVI ในกรณีที่สินทรัพย์
ไม่มีตัวตน ไม่มีราคาเปรียบเทียบได้อย่างน่าเชื่อถือ การประเมินเงินสดที่จะได้รับในอนาคตจากโครงการ 
หรือรายได้ที่คาดว่าจะได้รับจากสินทรัพย์ไม่มีตัวตน หรือการประมาณการมูลค่าการใช้สินทรัพย์ (Value 
in Use) ในสินทรัพย์ไม่มีตัวตนนั้น มีความไม่แน่นอนสูง และมีความยุ่งยากในการพยากรณ์ระดับความ
ส�ำเร็จขั้นสูงสุด (Ultimate Success) ณ วันโอน 
	 จากแนวทางดังกล่าว Kerschner and Somare (2017) อาจกล่าวได้ว่าเงื่อนไข 2 ข้อ คือ ไม่มี
ราคาเปรยีบเทยีบ และยากในการพยากรณ์ความส�ำเรจ็ข้ันสงูสดุของสนิทรพัย์ไม่มตีวัตน ณ วนัโอน จงึใช้ 
HTVI เนื่องจากหน่วยงานจัดเก็บภาษีได้รับความเสียหายจากความไม่เท่าเทียมกันของข้อมูล (Information 
Asymmetry) เมื่อเจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีประเมินการก�ำหนดราคาโอน และอาจจะไม่มีความ รู้เฉพาะทาง 
ความเช่ียวชาญ สภาพแวดล้อมภายในของธุรกิจที่สร้าง หรือการใช้ประโยชน์สินทรัพย์ไม่มีตัวตนนั้น 
รายการค้าที่น�ำมาใช้กับ HTVI อาจมีลักษณะที่มีการพัฒนาไปแล้วบางส่วน ณ วันโอน หรือสินทรัพย์ที่
ความตัง้ใจเดมิไม่ได้มไีว้เพ่ือขายจนกระทัง่หลายปีต่อมามกีารโอน หรอืสินทรพัย์ทีต่ัง้ใจจะน�ำมาใช้และเป็น
สิ่งใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อน ณ วันโอน และการพยากรณ์ทางการเงินมีความไม่แน่นอนสูง สินทรัพย์ที่ไม่อยู่
ในนิยามของ HTVI แต่เป็นส่วนหนึ่งที่มีความส�ำคัญในการพัฒนาหรือปรับปรุงคุณภาพของสินทรัพย์ไม่มี
ตัวตนอีกสิ่งหนึ่งที่อยู่ในนิยามต้องใช้ HTVI สินทรัพย์ที่ไม่มีราคาตลาดให้เปรียบเทียบและการพยากรณ์
ทางการเงินมีความไม่แน่นอนสูง ตลอดจนรายการโอนสินทรัพย์ให้ในราคาเหมาจ่ายแบบเงินก้อนใหญ่
จ่ายครั้งเดียว (lump sum payment) 
	 แนวปฏิบัติ HTVI16

	 ปัจจบุนัมกีารปรบัใช้การก�ำหนดราคาโอนวธิ ีHard-To-Value Intangibles (HTVI) อย่างเป็นทางการ 
ซึ่งแนวทางนี้ยังคงสอดคล้องกับแนวทางของ Arm’s Length Price เพ่ือให้เจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีใช้ใน
การพิจาณาปรบัใช้เมือ่มกีารก�ำหนดราคาโอน วธิ ีHTVI จะปกป้องเจ้าหน้าทีจ่ดัเก็บภาษีจากการได้รบัข้อมลู
ไม่เท่าเทียมกัน (Information Asymm) โดยพิจารณารายได้ที่จะเกิดขึ้นภายหลัง (Ex Post Outcomes )17 
จากการสันนิฐานหลักฐานอย่างเหมาะสมของการก�ำหนดราคาล่วงหน้า (Ex Ante Pricing)18 โดยใช้ข้อ

15	Hard-To-Value Intangibles (HTVI) คือ วิธีการวัดสินทรัพย์ไม่มีตัวตนที่ไม่มีราคาเปรียบเทียบ และยากในการพยากรณ์	
	 ความส�ำเร็จขั้นสูงสุดของสินทรัพย์ไม่มีตัวตน ณ วันโอน 
16	ดัดแปลงมาจาก  Guidance for Tax Administrations on the Application of the Approach to Hard-to-Value 
	 Intangibles INCLUSIVE FRAMEWORK ON BEPS: ACTION 8  จาก https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/
	 guidance-for-tax-administrations-on-the-application-of-the-approach-to-hard-to-value-intangibles-BEPS-action-8.pdf
17	Ex Post Outcomes การก�ำหนดราคาภายหลังจากที่เหตุการณ์ทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นแล้ว 
18	Ex Ante Pricing การก�ำหนดราคาล่วงหน้าก่อนที่จะมีรายการค้าหรือเหตุการณ์ทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น 
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สมมติฐานตามความรอบรู้เฉพาะทาง ความเช่ียวชาญและเข้าใจสภาพแวดล้อมของธุรกิจที่สร้างหรือใช้
ทรัพย์สินนั้น วิธีนี้ผู้เสียภาษีสามารถโต้แย้งหลักฐานต่างๆโดยแสดงข้อมูลสนับสนุนที่น่าเช่ือถือในการ
ก�ำหนดราคา อย่างไรก็ตาม หลักฐานที่มีภายหลัง (Ex Post Evidence) ควรพิจารณาอย่างมีเหตุผล 
นอกจากนี ้การปรบัใช้วธิ ีHTVI เพ่ือให้มคีวามเข้าใจและมแีนวทางปฏบิตัริะหว่างเจ้าหน้าทีจ่ดัเกบ็ภาษด้ีวย
กันว่าจะน�ำแนวทางมาประยุกต์ปรับใช้อย่างไร แนวทางนี้จะสร้างความสม�่ำเสมอ (Improve Consistency) 
และลดความเสี่ยงจากภาษีซ้อนเชิงเศรษฐกิจ (Economic Double Taxation) ซึ่งการวัดมูลค่า ความมีสาระ
ส�ำคัญ ปัญหาของเจ้าหน้าทีจ่ดัเกบ็ภาษคืีอ ความยากในการประเมนิมลูค่าตามข้อมลูทีผู่เ้สยีภาษใีห้มาจาก
ข้อมูลที่ไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งจ�ำกัดความสามารถของเจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีในการก�ำหนดหรือตรวจสอบ ใน
ขั้นตอนเริ่มต้น อย่างไรก็ตามจะมีการทบทวนในประเด็นต่างๆที่เกิดขึ้นในอนาคตในปี ค.ศ. 2020
	 การน�ำวธิ ีHTVI มาใช้ทีล่ดความเสีย่งในการเสยีภาษซี�ำ้ซ้อน โดยพิจารณากฎหมายของประเทศ 
และกรอบของสนธสิญัญาระหว่างประเทศ เพ่ือประเมนิสินทรพัย์ไม่มีตัวตนและหาข้อมลูทีน่�ำไปสู่ Ex Post 
Outcomes ซึง่อาจมคี�ำถามเกีย่วกับข้อสนันฐิานต่างๆ เพ่ือให้การพิจารณา Ex Ante Pricing มคีวามเหมาะ
สม เจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีควรประยุกต์ใช้แนวปฏิบัติในการตรวจสอบเพื่อให้มั่นใจว่า HTVI ได้พิสูจน์และ
กระท�ำเรว็ทีส่ดุเท่าทีจ่ะเรว็ได้ อย่างไรกต็ามควรระลึกไว้เสมอว่าในบางกรณอีาจจะยากส�ำหรบัเจ้าหน้าทีจ่ดั
เก็บภาษีในการประเมินความเสี่ยง ณ วันโอน หรือการประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่เกี่ยวข้องหลัง
จากนั้นในช่วงสั้นๆ หรือการพิจารณาว่าเป็น Arm’s Length Price หรือไม่ การวิเคราะห์ในปีหลังจากมี
การรายการค้าเกิดขึ้น ภายใต้วิธี HTVI เจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีอาจใช้ Ex Post Outcomes เพื่อพิจารณา
ความสมเหตสมผลและความเป็นไปได้ของโครงงาน แนวทาง HTVI นี้เพื่อให้เจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีน�ำไป
ปรบัใช้ ไม่ควรท�ำให้ล่าช้าหรอืเลีย่งกระบวนการท�ำงานปกต ิการตรวจสอบการโอนวธิ ีHTVI ควรเรว็ทีส่ดุ
เท่าทีจ่ะท�ำได้และหลักฐานต่างๆในการสนันฐิานควรมคีวามพร้อมในฐานะทีเ่ป็นแนวปฏบิตักิารจดัการทาง
ภาษีที่ดี เพื่อหลีกเลี่ยงการน�ำใปสู่ความยุ่งยากในการจัดการหรืออายุความ
	 อย่างไรก็ตามในบางประเทศอาจมีความยุ่งยากในการประยุกต์ใช้ HTVI จึงให้เจ้าหน้าที่จัดเก็บ
ภาษีปรับใช้ได้ตามความเหมาะสม การประยุกต์ใช้ HTVI ควรมีพื้นฐานจากหลักการดังนี้
	 •	เมือ่น�ำ HTVI มาประยุกต์ใช้ เจ้าหน้าทีจ่ดัเกบ็ภาษพิีจารณาข้อมลู Ex Post Outcomes เท่าทีม่ี
	 	 หลักฐานจากการสันนิฐานเกี่ยวกับความสมเหตสมผลของราคาเพื่อวัดมูลค่า ex ante
	 •	ข้อมูลจาก ex post outcomes ใช้พิจารณามูลค่า ณ วันโอน อย่างไรก็ตามมูลค่าอาจจะมี
	 	 ความผิดพลาดในรายได้แท้จริงหรือกระแสเงินสด ถ้าหากไม่สามารถพิจารณาข้อมูลต่างๆที่
	 	 เกี่ยวข้องกับองค์กร หรือควรรู้และพิจารณาอย่างสมเหตุสมผล ณ วันโอน เพราะข้อมูลที่
	 	 เกี่ยวข้องอาจจะช่วยให้รายได้หรือกระแสเงินสดถูกต้องตามวัตถุประสงค์
	 •	เมื่อการปรับปรุงมูลค่าแสดงให้รู้ว่าสินทรัพย์ไม่มีตัวตนโอนด้วยมูลค่าสูงหรือต�่ำกว่า Arm’s 
	 	 Length Price การปรับราคาอาจประเมินภาษีในราคาที่ปรับทั้งกลุ่มหรือบางส่วนที่ต้องจ่าย 
	 	 จะไม่มีการยืนยันสิทธิในการจ่ายเงินตามผู้เสียภาษี 
	 •	เจ้าหน้าทีจ่ดัเก็บภาษคีวรประยุกต์แนวปฏบิตัใินการตรวจสอบเพ่ือความมัน่ใจว่าหลกัฐานทีไ่ด้
	 	 จากการสันนิษฐานตาม Ex Post Outcomes สามารถพิสูจน์ได้และตรวจสอบให้เร็วที่สุดเท่า
	 	 ที่จะเร็วได้ 
	 ตัวอย่าง 
	 บริษัท A ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายประเทศ A มีสิทธบัตรเกี่ยวกับสูตรยารักษาโรค บริษัทมีคลีนิค
ทดสอบสูตรยาผ่านการบวนการผลิตขั้นตอนที่ 1ขั้นตอนที่ 2 หลังจากนั้นบริษัท A จะโอนให้บริษัท S ซึ่ง
อยู่ในประเทศ S เพ่ือเข้าสูก่ระบวนการผลิตในข้ันตอนที ่3 ต่อไป การพิจารณาราคาสทิธบิตัรสตูรยาซึง่ได้
รับการพัฒนาบางส่วนแล้ว กลุ่มที่เกี่ยวข้องจะประมาณรายได้ หรือกระแสเงินสดที่คาดว่าจะได้รับตลอด
ช่วงอายุของสิทธิบัตรนั้น สมมติว่าราคาจากสิทธิบัตร ณ วันโอน 700 ล้านบาท และจ่ายแล้วในปี 2xx0 
ผู้เสียภาษีสันนิษฐานว่ายอดขายไม่เกิน 1000 ล้านบาท ต่อปี และในทางธุรกิจไม่สามารถให้ข้อมูลเพิ่ม
เติมจนกว่าจะถึงปี 2xx6 ส�ำหรับอัตราคิดลด (Discount Rate) ได้พิจารณาโดยอ้างอิงการวิเคราะห์ข้อมูล
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จากแหล่งภายนอกเกี่ยวกับความเสี่ยงในการล้มเหลวของตัวยาในกลุ่มยาชนิดที่คล้ายคลึงกัน ณ ขั้นตอน
การพัฒนาขั้นตอนเดียวกัน 
	 กรณีที่ 1
	 ในปี 2xx4 เจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีประเทศ A ตรวจสอบ ข้อมูลปีที่ 2xx0-2xx2 ของบริษัท A ได้
รับข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ธุรกิจการค้าได้เริ่มระหว่างปีที่2xx3 เนื่องจาก ขั้นตอนที่ 3 ทดลองเสร็จสมบูรณ์
เร็วกว่าก�ำหนด ยอดขายในปีที่ 2xx3 และ 2xx4 สอดคล้องกับโครงงานที่ก�ำหนดไว้ ณ วันตามเป้าหมาย
การขาย ปีที 2xx6 และ2xx7 ซึ่งกรณีด้งกล่าว ผู้เสียภาษีไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่ามูลค่าเดิมของสิทธิ
บัตรมีโอกาสขายได้เร็วในช่วงเริ่มต้น และไม่สามารถรู้ล่วงหน้าในขั้นตอนการพัฒนา 
	 เจ้าหน้าทีจ่ดัเกบ็ภาษใีช้หลกัฐานจากการสันนษิฐานจากข้อมลู Ex Post Outcome ในการพิจารณา
มูลค่า ณ วันโอน ซึ่งในเวลาดังกล่าวไม่สามารถทราบความเป็นไปได้ที่จะมีการขายของปีก่อนหน้า ผู้เสีย
ภาษีได้รวมรายการปรับปรุงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนอย่างเหมาะสมจากการขายเร็วข้ึน โดยการแก้ใข
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value) ในปี2xx0 จากเดิม 700 ล้านบาท เป็น 1,000 ล้านบาท ดังนั้น
ราคาที่แท้จริง (Actual Outcome) อาจเป็นราคาราคา Arm’s Length Price ที่ 1000 ก็ได้ ไม่จ�ำเป็นว่า
จะต้องเกิดจากมูลค่าปัจจุบันสุทธิเพียงอย่างเดียว และเพื่อให้เป็นไปตามวิธี HTVI เจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษี
จะต้องปรับปรุงสินทรัพย์และประเมินก�ำไรเพิ่มขึ้น300ล้านบาท ในปี 2xx0 
	 กรณีที่ 2
	 สมมตว่ิาในปี 2xx7 เจ้าหน้าทีจ่ดัเกบ็ภาษขีองประเทศ A ตรวจสอบบรษิทั A ในปี 2xx3-2xx5 และได้
รบัข้อมลูว่า การขายใน ปี 2xx5 และ 2xx6 ของผลิตภณัฑ์เก่ียวกบัสทิธบิตัรมยีอดสงูมากกว่าทีเ่คยคาดการณ์
ไว้อย่างมีในนัยส�ำคัญ ในมูลค่าเดิมผู้เสียภาษีไม่ได้คาดยอดขายไว้ว่าในปีใดๆจะสูงกว่า 1,000 ล้านบาท 
แต่ รายได้ของ ปี 2xx5 และ 2xx6 แสดงจ�ำนวน 1,000 ล้านบาท ซึ่งผู้เสียภาษีไม่สามารถอธิบายว่าจะ
มีความเป็นไปได้ที่ยอดขายได้ถึงระดับดังกล่าว และไม่สามารถอธิบายสาเหตุดังกล่าว 
	 เจ้าหน้าทีจ่ดัเกบ็ภาษใีช้หลักฐานจากการสนันษิฐานทีไ่ด้มาจาก Ex Post Outcomes เพ่ือพิจารณา
โอกาสทีย่อดขายสูงข้ึนซึง่ควรได้มกีารประเมนิค่าสินทรพัย์ใหม่อย่างเหมาะสม มลูค่าทีผู่เ้สยีภาษปีรบัปรงุ
ไว้เพ่ือรวมการปรับปรุงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนจากการขายที่เกิดข้ึนในปีก่อน ผลจากการปรับมูลค่า
ปัจจุบันสุทธิของสินทรัพย์ Year 2xx0 จาก 700 ล้านบาท เป็น 1300 ล้านบาท ดังนั้นราคาที่แท้จริง อาจ
เป็นราคาราคา Arm’s Length Price ที่ 1300 ล้านบาท ก็ได้ ไม่จ�ำเป็นว่าจะต้องเกิดจากมูลค่าปัจจุบัน
สทุธเิพียงอย่างเดยีว และเพ่ือให้เป็นไปตามวธิ ีHTVI เจ้าหน้าทีภ่าษจีะต้องปรบัปรงุสนิทรพัย์และประเมนิ
ก�ำไรเพิ่มขึ้น 600 ล้านบาท
	 แม้ว่าแนวทางหนึง่ทีใ่ช้ในการประยุกต์ใช้คือการประเมนิราคาทีจ่่ายในปี 2xx0 ใหม่ อย่างไรกต็าม
ถ้าหากมกีารจ่ายเงนิค่าสินทรพัย์ทีจ่่ายด้วยวธีกีารจ่ายครัง้เดยีวด้วยราคาทีสู่งมาก (Lump-Sum Payment) 
อาจเกิดความเสี่ยงในมูลค่าของสินทรัพย์ไม่มีตัวตนซึ่งมีความไม่แน่นอนสูงขึ้น และควรพิจารณาความไม่
แน่นอนอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยพิจารณาว่าการปรับปรุงสอดคล้องกับโครงสร้างการจ่ายเงินวิธีอื่นหรือไม ่
ซึ่งอาจพิจารณากลุ่มอื่นๆที่ไม่เกี่ยวข้องกันซึ่งได้มีแนวทางอื่นก่อนหน้านี้ และมีความสอดคล้องมากกว่า
	 ในการปรับปรุง การก�ำหนดราคาโอนสินทรัพย์ไม่มีตัวตนโดยการใช้สถานการณ์เปรียบเทียบ
เพ่ือแก้ปัญหาความไม่แน่นอนสูงอาจปรบัปรงุจากทางเลอืกอืน่ทีเ่หมาะสม เช่น สมมตว่ิา อตุสาหกรรมยา 
(Pharmaceutical Sector) โดยทัว่ไปมแีนวปฏบิตัใินการโอนสิทธบิตัรยาให้กลุ่มคนทีมี่ความเป็นอิสระต่อกัน 
โดยการจ่ายเงินก้อนใหญ่ครั้งแรก และอาจจะมีการจ่ายเพิ่มเติมเกิดขึ้นถ้าหากขั้นตอนการพัฒนาประสบ
ความส�ำเรจ็ หรอืได้รบัอนมุตัติามกฎข้อบงัคับ ในตลาดใดตลาดหนึง่ ในกรณนีีส้มมตว่ิาการอนมุตัใินตลาด
ครัง้แรกได้รบัใน 2xx3 เจ้าหน้าทีจ่ดัเกบ็ภาษอีาจพิจารณาแนวปฏบิตั ิArm’s Length Price ในสถานการณ์
เปรียบเทียบเพื่อให้มีการปรับปรุงการจ่ายเงินที่ต�่ำไป โดยการช�ำระเงินเพิ่มเติมใน 2xx3 จะเห็นว่าไม่ได้
มีแนวทางเพียงแค่การรูปแบการจ่ายเงิน แต่จะต้องพิจารณาแนวปฏิบัติทั่วไปของกลุ่มอุตสาหกรรมและ
ประเภทของสินทรัพย์ไม่มีตัวตนนั้นๆด้วย



สุทธิปริทัศน์                                         	 ปีที่ 33 ฉบับที่ 106 เมษายน - มิถุนายน 2562 275

บทสรุป
	 ความส�ำคัญของสนิทรพัย์ไม่มตีวัตนเหน็ได้ชัดมากข้ึนจากยุคเศรษฐกิจอตุสาหกรรมเป็นเศรษฐกิจ
แห่งความรู้ ในขณะที่การวัดมูลค่าสินทรัพย์ไม่มีตัวตนของกิจการยังคงเป็นประเด็นส�ำคัญ บทความนี้ให้
ความส�ำคัญกบัการรบัรูร้ายการและการวดัมลูค่าสินทรพัย์ไม่มตีวัตน ซึง่มบีทบาทส�ำคัญมากข้ึนในปัจจบุนั 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงองค์กรข้ามชาต ิซึง่การรบัรูร้ายการสินทรพัย์ไม่มตีวัตน เนือ่งจากมาตรฐานไม่ให้รบัรูใ้น
บางกรณี ท�ำให้การรายงานสินทรัพย์ต�่ำเกินไป ซึ่งส่งผลต่อการก�ำหนดราคาโอน ตลอดจนการเสียภาษี
ต�่ำเกินไป ซึ่งในโลกยุคเศรษฐกิจดิจิทัลพบว่ากิจการส่วนใหญ่มีสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตนสูงมากโดยเฉพาะ
สินทรัพย์ทางปัญญา ซึ่งสินทรัพย์ไม่มีตัวตนดังกล่าวสร้างก�ำไรให้องค์กร และสร้างความได้เปรียบใน
การแข่งขันในระยะยาว 
	 นอกจากสาเหตุการรับรู้รายการเกิดจากมาตรฐานไม่ให้รับรู้แล้ว นิยามของสินทรัพย์ไม่มีตัว
ตนท�ำให้การวัดมูลค่ายากข้ึนเนื่องจากสินทรัพย์บางประเภทไม่มีราคาตลาดให้เปรียบเทียบ ตลอดจน
ไม่สามารถพยากรณ์กระแสเงินสดในอนาคตได้ อย่างไรกต็าม เมือ่ประเทศไทยเข้าร่วมโครงการ BEPS ของ 
OECD ซึง่มแีนวปฏบิตัใินการรบัรูร้ายการสนิทรพัย์ไม่มตีวัตนจากการพิจารณา DEMPE ตลอดจนให้แนวทาง
ในการประเมินราคาโอนโดยใช้ การประเมินสินทรัพย์ไม่มีตัวตนจาก Ex Post Outcomes น�ำมาพิจารณา 
Ex Ante Pricing ซึ่งการประเมินดังกล่าวสามารถปรับปรุงก�ำไรจากการโอนสินทรัพย์เพิ่มขึ้นในภายหลัง
	 จากแนวปฏบิตัทิีม่คีวามชัดเจนข้ึนในการวดัมลูค่าสนิทรพัย์ไม่มตีวัตน ตลอดจนการก�ำหนดราคา
โอนซึ่งส่งผลต่อการรายงานในงบการเงินและการเสียภาษีขององค์กรข้ามชาติ เช่ือได้ว่าจะส่งผล
ให้การเล่ียงภาษีขององค์กรข้ามชาติลดลง อย่างไรก็ตามงานวิจัยในอนาคต ควรศึกษาผลกระทบของ
ประเทศไทยหลังจากเข้าร่วมโครงการ BEPS ดังกล่าว หรือศึกษาแนวทางการวัดมูลค่ายุติธรรมของ
สินทรัพย์ไม่มีตัวตนในโลกยุคเศรษฐกิจดิจิทัล ตลอตจนควรศึกษาปัญหา หรือผลกระทบที่เกิดจากการ
ประยุกต์ใช้การรับรู้รายการและการวัดมูลค่าตามแนวปฏิบัติของโครงการ BEPS 
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