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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการส่งผลของลักษณะทั่วไปขององค์กร ทุนองค์กรและ
ความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทยตามแนวคิด
โครงการอุตสาหกรรมสีเขียว ประชากรมีจ�ำนวน 185 ราย คือบริษัทหรือโรงงานอุตสาหกรรมไทยที่ได้
รับการรับรองจากโครงการอุตสาหกรรมสีเขียวของกระทรวงอุตสาหกรรมและเป็นบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ โดยใช้ขนาดตัวอย่าง 125 ราย ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ เครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถาม และสถิติที่ใช้คือวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแต่ละขั้นตอน (Stepwise 
Multiple Regression Analysis) การศึกษาลักษณะทั่วไปขององค์กร ได้แก่ ประเภทอุตสาหกรรม 
ระยะเวลา ทุนจดทะเบียน และระดับข้ันการพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียว ทุนองค์กรได้แก่ วัฒนธรรม
องค์กร การเรยีนรูอ้งค์กร นวตักรรมองค์กร ความรบัผดิชอบต่อสงัคม ได้แก่ ความรบัผดิชอบต่อพนกังาน 
ลูกค้า เจ้าหนี้และซัพพลายเออร์ และภาครัฐ และการพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจ ได้แก่ ผลิตภาพ
การผลิต การเพิ่มขึ้นของลูกค้า ความภักดีของลูกค้า และความสามารถในการท�ำก�ำไร พบว่า มีเพียง 2 
ตวัแปรทีส่ามารถท�ำนายการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกจิได้ ได้แก่ ทนุองค์กรด้านวฒันธรรมองค์กร และ
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานที่ส่งผลต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจ
ของอุตสาหกรรมไทย อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ค�ำส�ำคัญ: ทนุองค์กร ความรบัผดิชอบต่อสงัคม การพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอตุสาหกรรมไทย

Abstract

	 The objective of this research is to study the effects of general characteristics of the organization, 
organizational capital, and corporate social responsibility for economic sustainability development of 
Thai industries based on the concept of green industry project. The population in this research was 
the companies or Thai industrial factories certified by the Ministry of Industry’s green industry project 
and are listed on the Stock Exchange of Thailand (SET). The samples sizes were 125 out of 185 
entrepreneurs that were selected by using a stratified sampling. The tool for data collecting was 
questionnaire. and Stepwise Multiple Regression Analysis which was applied to analyze data. General 
characteristics of the organization included types of industry, duration of operation, registered capital, 
and green industry development level. Organizational capital included organizational culture, organizational 
learning and organizational innovation. Corporate social responsibility, included employees responsibility, 
customers responsibility, creditors and suppliers responsibility, and government responsibility. Economic 
Sustainability Development included Productivity, Customer Acquisition, Customer Loyalty and 
Profitability. There were two variables that can predict the economic sustainability development 
of Thai industries; organizational capital in organizational culture and corporate social responsibility 
in employees responsibility effecting of economic sustainability development of Thai industries on 
the level of significance of 0.05.

Keywords:	Organizational Capital, Corporate Social Responsibility, Economic Sustainability 
	 Development of Thai Industries
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บทน�ำ
	 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของโลกเป็นไปอย่างต่อเน่ืองส่งผลให้เกิดความต้องการใช้
ทรพัยากรเพ่ิมมากข้ึนโดยเฉพาะประเทศไทยทีม่กีารด�ำเนนิธรุกจิแบบเสรนียิม (Capitalism) และมนีโยบาย
สนับสนุนการลงทุนภาคอุตสาหกรรมที่ชัดเจน (ปิยธิดา ตั้งตระกูลสมบัติ, 2554, น.1) ประเทศไทยได้
เริ่มโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว (Green Industry) ข้ึนโดยมุ่งเน้นการส่งเสริมให้สถานประกอบการ
ทัว่ประเทศไทยใส่ใจในการด�ำเนนิธรุกจิทีเ่ป็นมติรต่อส่ิงแวดล้อม และมกีารพัฒนาอย่างต่อเนือ่งสู่การเป็น 
“อุตสาหกรรมสีเขียว” ใน 5 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว (Green Commitment) ระดับที่ 
2 ปฏิบัติการสีเขียว (Green Activity) ระดับที่ 3 ระบบสีเขียว (Green System) ระดับที่ 4 วัฒนธรรมสี
เขียว (Green Culture) และระดับที่ 5 เครือข่ายสีเขียว (Green Network) (ส�ำนักงานส่งเสริมและพัฒนา
อุตสาหกรรมสีเขียว, 2556, น. 4-6)
	 จากสภาพแวดล้อมการแข่งขันที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ตลาดมีเสถียรภาพน้อย วงจร
ของนวัตกรรมสั้นลง การสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันจึงเป็นเรื่องที่ยากและมีต้นทุนค่าใช้จ่ายสูง 
(Husted and Allen, 2007, p. 595) แนวทางหนึ่งที่มีความเป็นไปได้ในการสร้างความหวังให้กับองค์กร
ธุรกิจในการเป็นองค์กรที่มีความได้เปรียบในการแข่งขันก็คือการพัฒนาองค์กรธุรกิจให้เป็นองค์กรที่มีการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน (Markley and Davis, 2007, p. 764) ซึ่งองค์กรต้องมีทรัพยากรที่เหนือกว่าคู่แข่งขัน
เนือ่งจากทรพัยากรเป็นทีม่าของความสามารถขององค์กร และความสามารถเป็นทีม่าของความได้เปรยีบใน
การแข่งขัน (พยัต วฒิุรงค์, 2557, น. 39) คุณสมบตัขิองทรพัยากรนัน้ต้องเป็นทรพัยากรทีม่คุีณค่า (Valuable 
Resources) เป็นทรัพยากรที่หายาก (Rare Resources) ไม่สามารถถูกลอกเลียนแบบได้โดยสมบูรณ ์
(Imperfectly Imitable Resources) และทรัพยากรนั้นไม่สามารถหามาทดแทนได้ (Non-Substitutability 
Resources) จึงจะเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าที่สามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันให้กับองค์กรได้ 
(Barney, 1991, pp. 105-111) ทรัพยากรและความสามารถขององค์กรที่สามารถสร้างความได้เปรียบใน
การแข่งขันให้เกิดความยั่งยืนก็คือทุนองค์กร ซึ่งเป็นสิ่งที่ติดแน่นอยู่ภายในองค์กร และทุนองค์กรนี้จะขึ้น
อยู่กับระบบ แนวทาง กระบวนการ โครงสร้าง วิธีการ และกฎขององค์กร โดยที่ทุนองค์กรมีองค์กรนั้นๆ 
เป็นเจ้าของของฐานความรู้ (Huang & Wu, 2010, p. 584)
	 การด�ำเนนิธรุกจิในยุคปัจจบุนัมคีวามก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทีท่�ำให้เกดิพ้ืนทีท่างธรุกิจใหม่ๆ การ
แข่งขันทางธรุกิจเริม่ทวคีวามเข้มข้นข้ึน ผูบ้รโิภคได้หนัมาตระหนักถึงเรือ่งของความปลอดภยัความเป็นมติร
กับสิ่งแวดล้อม และความรับผิดชอบต่อสังคม ธุรกิจที่สามารถปรับแนวคิดในการบริหารธุรกิจโดยมุ่งเน้น
การด�ำเนินธุรกิจที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมก็จะมีโอกาสที่จะอยู่รอดและเติบโตอย่างย่ังยืนได้มากกว่า
องค์กรที่ไม่มีจริยธรรมในการด�ำเนินธุรกิจหรือไม่มีความรบัผิดชอบต่อสงัคม (พพิฒัน์ นนทนาธรณ์, 2553, 
น. 3-4) ในปัจจุบันนอกจากจะด�ำเนินงานให้อยู่ภายใต้ความถูกต้องของกฎหมายยังจะต้องให้ความส�ำคัญ
กบัผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องและผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากการด�ำเนนิงานขององค์กร การเช่ือมโยงผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี
หากมองในเชิงเศรษฐกจิผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีอ่งค์กรควรให้ความส�ำคัญได้แก่ กลุม่ทีอ่ยู่ภายในองค์กร เช่น 
พนกังานกลุม่ทีอ่ยู่ภายนอกในระยะใกล้องค์กร เช่น ลกูค้า คู่ค้า และกลุม่ทีอ่ยู่ภายนอกในระยะไกลองค์กร 
เช่น ชุมชนและหน่วยงานภาครัฐ (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, 2556 น. 39; Drienikovà & Sakàl, 2012, p. 
167; Jamali, 2008, p. 218) ในการด�ำเนินงานขององค์กร องค์กรจ�ำเป็นต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคม
อย่างมจีรยิธรรมกับผูท้ีส่่วนเกีย่วข้องในฐานะของผูท้ีม่ส่ีวนได้ส่วนเสยี (Stakeholders) ทัง้บคุคลภายในและ
ภายนอกองค์กร องค์กรที่มีการน�ำทรัพยากรและความสามารถขององค์กรที่มีอยู่มาใช้ในการด�ำเนินงาน
แสดงให้เหน็ว่า ทนุองค์กรและความรบัผดิชอบต่อสงัคมขององค์กรนัน้มคีวามส�ำคัญต่อการพัฒนาทีย่ั่งยืน
และความอยู่รอดขององค์กร และยังสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันให้กับองค์กรได้อีกด้วย
	 ภาคอุตสาหกรรมไทยถือว่าเป็นพลังงานขับเคลือ่นทีส่�ำคัญของเศรษฐกจิระดบัประเทศทีน่�ำมาซึง่
คุณภาพชีวติทีด่ข้ึีนของคนไทยทัง้ชาต ิในภาคการผลติของอตุสาหกรรมไทยเมือ่พิจารณาจากดชันผีลผลติ
อตุสาหกรรม (Manufacturing Production Index: MPI) นัน้มอีตัราการขยายตวัของการผลติภาคอตุสาหกรรม
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ร้อยละ 0.5 (ส�ำนกังานเศรษฐกจิอุตสาหกรรม, 2559) เนือ่งด้วยภาวะกดดนัของเศรษฐกิจโลกการแข่งขันกนั
ระหว่างอตุสาหกรรมภายในกับภายนอกประเทศ การปรบัตวัให้ทนัต่อกระแสยุคโลกาภวิตัน์ ปัญหาภาวะ
โลกร้อน และการขาดแคลนประชากรในวยัท�ำงานส่งผลกระทบให้ผูผ้ลติ หน่วยงานระดบัประเทศทัง้ภาครฐั
และภาคเอกชนต้องรวมพลังปรบักลยุทธ์ในการขับเคลือ่นอุตสาหกรรม เพ่ือยกระดบัมาตรฐานการผลติให้
สามารถแข่งขันกับทั่วโลกได้ (จิลดา หมายมั่น และสมบัติ ทีฆทรัพย์, 2559, น.14) ส�ำหรับการขับเคลื่อน
การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมก่อให้เกดิประเดน็ความกงัวลเกีย่วกบัความเสยีหายทางสิง่แวดล้อมได้แก่ การ
สญูเสยีทรพัยากรธรรมชาต ิความเสือ่มโทรมของคุณภาพส่ิงแวดล้อมความล้มเหลวของการพ้ืนฟูการบงัคับ
ใช้กฎหมาย การสญูเสียความสมดลุของระบบนเิวศและความหลากหลายทางชีวภาพ ความขาดแคลนปัจจยั
การผลิต การปนเป้ือนระบบธรรมชาตด้ิวยสารเคมทีางการเกษตร การเสือ่มคุณภาพน�ำ้และดนิ รวมถึงการสญู
เสยีแหล่งท่องเทีย่ว (ส�ำนกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต,ิ 2553) และเพ่ือเป็นการ
เตรยีมความพร้อมของภาคอตุสาหกรรมไทยเพ่ือรองรบัการเปิดเสรทีางการค้าและการเปล่ียนแปลงต่างๆ
ทีจ่ะเกดิข้ึนจงึจ�ำเป็นต้องมกีารพิจารณาถึงปัจจยัขององค์กรในการด�ำเนนิงานหลายๆด้านประกอบกนัทัง้นี้
ปัจจัยส�ำคัญที่มีผลต่อทิศทางการพัฒนาและความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมไทยประการ
หนึ่งก็คือปัจจัยทางด้านทุนองค์กรและความรับผิดชอบต่อสังคมในภาคอุตสาหกรรมที่มีความจ�ำเป็นต้อง
มีการพัฒนาไปพร้อมๆกันเพื่อให้สอดรับกับทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมไทยในอนาคต
	 จากความส�ำคัญทีก่ล่าวมาจงึน�ำมาสูป่ระเดน็การวจิยัทีส่�ำคัญคือ ทนุองค์กรและความรบัผดิชอบ
ต่อสงัคม เพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกจิของอุตสาหกรรมไทย ตามแนวคิดโครงการอตุสาหกรรม
สเีขียว เพ่ือให้ได้ข้อมลูมาใช้เป็นแนวทางการบรหิารจดัการในการด�ำเนนิงานของสถานประกอบการเพ่ือให้
สถานประกอบการอยู่ร่วมกับสังคมและสิ่งแวดล้อมได้อย่างยั่งยืนตลอดไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพ่ือศึกษาการส่งผลของลักษณะทั่วไปขององค์กร ทุนองค์กรและความรับผิดชอบต่อสังคมที่มี
ต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทย ตามแนวคิดโครงการอุตสาหกรรมสีเขียว

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 แนวคิดเกี่ยวกับทรัพยากรที่มีคุณค่าขององค์กร 
ทรัพยากรเป็นที่มาของความสามารถขององค์กร และความสามารถเป็นที่มาที่ส�ำคัญที่สุดของความได้
เปรยีบในการแข่งขัน ซึง่ทรพัยากรทีม่คุีณค่า (Valuable Resources) หายาก (Rare Resources) ไม่สามารถ
ถูกลอกเลียนแบบได้โดยสมบูรณ์ (Imperfectly Imitable Resources) และไม่สามารถหามาทดแทนได ้
(Non-Substitutability Resources) ถอืว่าเป็นคุณสมบตัขิองทรพัยากรทีม่คุีณค่าทีส่ามารถสร้างความได้เปรยีบ
ในการแข่งขันให้กับองค์กร (Barney, 1991) ทุนองค์กร ประกอบด้วย วัฒนธรรมองค์กร (Organizational 
Culture) การเรยีนรูอ้งค์กร (Organizational Learning) และนวตักรรมองค์กร (Organizational Innovation) ทีใ่ช้
เป็นปัจจยัในการวดัความส�ำเรจ็ขององค์กร (Mirkamali & Salajeghe, 2014; Yahya, Arshad & Kamaluddin, 
2015) และถือว่าเป็นเครื่องมือที่มีความส�ำคัญในการด�ำเนินงานเป็นทรัพยากรและความสามารถของ
องค์กรทีท่�ำหน้าทีเ่ป็นปัจจยัในการขับเคลือ่นให้องค์กรมกีารน�ำกลยุทธ์ต่างๆ ไปปฏบิตัใินองค์กรเพ่ือสร้าง
ความได้เปรียบในการแข่งขันให้เกิดความยั่งยืนสอดคล้องกับผลการวิจัยที่ผ่านมาของ Martin-de-Castro, 
G., Navas-Lopez, J.E., Lopez-Saez, P. and Alama-Salazar, E. (2006) ที่ระบุว่า วัฒนธรรมองค์กร และ
การเรยีนรูอ้งค์กร เป็นส่ิงทีม่คุีณค่าขององค์กรและสามารถสร้างความได้เปรยีบในการแข่งขันให้กบับรษิทั
ได้อย่างยั่งยืนและงานวิจัยของ Sanchez-Canizares, S.M., Ayuso Munoz, M.A. and Lopez-Guzman, T. 
(2007) ท�ำการศึกษาพบว่า วฒันธรรมขององค์กรมคีวามสมัพันธ์ทีแ่สดงให้เหน็ถงึการเช่ือมต่อกบัโครงสร้าง
ขององค์กรซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญขององค์กรอีก
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	 แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 
	 องค์กรธุรกิจที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมต้องมีการน�ำหลักการและนโยบายทางธุรกิจมาปฏิบัติ
ให้ได้ดีย่ิงกว่าที่กฎหมายก�ำหนดไว้ มีนโนบายการด�ำเนินการขององค์กรเพ่ือสนับสนุนการด�ำเนินงานที่
สร้างความสมดุลแก่เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน (Shen, 2015) และองค์กรยังจะต้อง
ให้ความส�ำคัญกับผู้มีส่วนเก่ียวข้องและผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการด�ำเนินงานขององค์กร การเช่ือมโยง
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหากมองในเชิงเศรษฐกิจผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่องค์กรควรให้ความส�ำคัญได้แก่พนักงาน
ลูกค้าผู้จัดหาปัจจัยการผลิตชุมชนภาครัฐ (สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, 2556; Drienikovà & Sakàl, 2012; 
Jamali, 2008) สอดคล้องกับงานวิจัยของ ส�ำเริง ไกยวงค์ (2554) ที่ศึกษาแล้วพบว่า การมีความรับผิด
ชอบต่อพนกังานมอิีทธพิลทางอ้อมเชิงบวกต่อความสามารถในการท�ำก�ำไรและงานวจิยัของ Turker (2009) 
ทีไ่ด้ท�ำการศึกษาความรบัผดิชอบต่อสงัคมมอีทิธพิลต่อความผกูพันขององค์กรอย่างไรพบว่า ความรบัผดิ
ชอบต่อสังคมของ Social and Non-Social Stakeholders พนักงาน และลูกค้า มีอิทธิพลต่อความผูกพัน
ขององค์กรและงานวิจัยครั้งนี้จ�ำแนกความรับผิดชอบต่อสังคมออกเป็น 1) ความรับผิดชอบต่อพนักงาน 
(Employees Responsibility) 2) ความรับผิดชอบต่อลูกค้า (Customers Responsibility) 3) ความรับผิด
ชอบต่อเจ้าหนี้และซัพพลายเออร์ (Creditors and Suppliers Responsibility) และ 4) ความรับผิดชอบต่อ
ภาครัฐ (Government Responsibility) ซึ่งจ�ำแนกตามผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งบุคคลภายในและภายนอก
องค์กร (Agan, Y., Kuzey, C., Acar, M. F., and Açıkgoz, A., 2014; Gupta, 2012)
	 แนวคิดเกี่ยวกับการวัดผลการด�ำเนินงานขององค์กรแบบสมดุลเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
	 การด�ำเนนิธรุกจิทีส่ร้างความสมดลุทัง้ด้านเศรษฐกจิสงัคมและสิง่แวดล้อมของกิจการทีม่บีรรษทั
ภิบาลเพ่ือตอบสนองความคาดหวังของผู้มีส่วนได้เสียโดยไม่จ�ำกัดขอบเขตเฉพาะส่วนที่เป็นผลกระทบ
โดยตรงจากการด�ำเนนิงานของกจิการแต่จะขยายบทบาทในการสนบัสนนุเพ่ือสร้างความมัน่คงให้กับสังคม
และสิง่แวดล้อมอย่างย่ังยืน นัน่คือ การพัฒนาอย่างย่ังยืนขององค์กร (มทันชัย สทุธพัินธุ,์ 2556) สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Stevanović, T., & Ranđelović, M. P. (2012) ได้ท�ำการวิจัยเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและ
การพัฒนาอย่างย่ังยืนซึ่งถูกมองว่าเป็นปัจจัยความส�ำเร็จที่ส�ำคัญในการสร้างภาพลักษณ์ของบริษัทในเชิง
บวกของธุรกิจร่วมสมัย รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรและความสามารถในระยะ
ยาวทัง้ประเดน็การพัฒนาอย่างย่ังยืนและผลประกอบการในระยะส้ัน นอกจากนีก้ารวดัผลการด�ำเนนิงานยัง
เป็นภาพสะท้อนของความสามารถในการแข่งขันขององค์กรได้เป็นอย่างด ี(Jain, 2014) และในงานวจิยัครัง้
นีเ้ลอืกใช้แนวคิดพ้ืนฐานของดชันวีดัความส�ำเรจ็แบบสมดลุของมมุมองด้านการเงิน (Financial Perspective) 
ตัวชี้วัดที่ใช้คือ ความสามารถในการท�ำก�ำไร มุมมองด้านลูกค้า (Customer Perspective) ตัวชี้วัดที่ใช้คือ
การเพิ่มขึ้นของลูกค้าใหม่ (Customer Acquisition) ความภักดีของลูกค้า (Customer Loyalty) และมุมมอง
ด้านกระบวนการภายใน (Internal Business Perspective) ตัวชี้วัดที่ใช้คือผลิตภาพการผลิต (Productivity) 
เป็นต้น (Bose & Thomas, 2007; Elbanna et al., 2015; Kaplan & Norton, 1992; Shafiee et al., 2014; 
Shen et al., 2015;)
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้วิธีการส�ำรวจ
ตัวอย่าง (Sample Survey) ประชากรที่เป็นกลุ่มเป้าหมายมีจ�ำนวน 185 ราย คือบริษัทหรือโรงงาน
อุตสาหกรรมไทยที่ได้รับการรับรองจากโครงการอุตสาหกรรมสีเขียวของกระทรวงอุตสาหกรรมและเป็น
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ โดยมีรายช่ือในฐานข้อมูลออนไลน์ (กระทรวงอุตสาหกรรมม, 
2554) ใช้ขนาดตัวอย่างจ�ำนวน 125 บริษัทโดยแบ่งตามระดับขั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียว 5 ระดับ 
ได้แก่ ระดับที่ 1 ความมุ่งมั่นสีเขียว (Green Commitment) จ�ำนวน 23 ราย ระดับที่ 2 ปฏิบัติการ
สีเขียว (Green Activity) จ�ำนวน 26 ราย ระดับที่ 3 ระบบสีเขียว (Green System) จ�ำนวน 70 ราย 
ระดับที่ 4 วัฒนธรรมสีเขียว (Green Culture) จ�ำนวน 4 ราย และระดับที่ 5 เครือข่ายสีเขียว (Green 
Network) จ�ำนวน 2 ราย และใช้วิธีการจัดสรรขนาดตัวอย่างตามชั้นภูมิด้วยวิธีการจัดสรรเป็นสัดส่วนกับ
ขนาดชั้นภูมิ (Proportional-to-Size Allocation) เพื่อให้ตัวอย่างครอบคลุมบริษัทหรือโรงงานอุตสาหกรรม
ไทยครบทุกระดับขั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียวทั้ง 5 ระดับ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ได้แก่ แบบสอบถามมีลักษณะค�ำถามเป็นค�ำถามปลายปิดเพื่อจ�ำกัดประเด็นค�ำตอบให้อยู่ในขอบเขตของ
การศึกษาโดยใช้ระดับคะแนน (Rating Scale) 1-5 จากการตรวจสอบความน่าเช่ือถือหรือความเที่ยง 

การพัฒนาอย่างยั่งยืน
(Sustainability Development)

เศรษฐกิจ (Economic)
  -	 ผลิตภาพการผลิต 
    (Productivity)
  -	 การเพิ่มขึ้นของลูกค้า 
   	(Customer Acquisition)
  - 	ความภักดีของลูกค้า 
    (Customer Loyalty)
  - 	ความสามารถในการท�ำก�ำไร 
   	(Profitability)

ลักษณะทั่วไปขององค์กร
- ระดับขั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียว
- ระยะเวลาในการด�ำเนินการ
- ทุนจดทะเบียนของกิจการ
- ประเภทอุตสาหกรรม

ความรับผิดชอบต่อสังคม 
(Corporate Social Responsibility)

-	ความรับผิดชอบต่อพนักงาน
 	(Employees Responsibility)
-	ความรับผิดชอบต่อลูกค้า 
 	(Customers  Responsibility)
-	ความรับผิดชอบต่อเจ้าหนี้และซัพพลายเออร์
 	(Creditors and Suppliers  Responsibility)
-	ความรับผิดชอบต่อภาครัฐ
 	(Government Responsibility

ทุนองค์กร
(Organizational Capital)

- วัฒนธรรมองค์กร (Organizational Culture)
- การเรียนรู้องค์กร(Organizational Learning) 
- นวัตกรรมองค์กร (Organizational Innovation)
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(Reliability) โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งค่าความเที่ยง
ของแบบสอบถามที่ถือว่ายอมรับได้ควรมีค่าตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป (Kline, 2011) พบว่า ตัวแปรทุนองค์กรมี
ค่าเท่ากบั 0.899 ตวัแปรความรบัผดิชอบต่อสงัคมมค่ีาเท่ากับ 0.854 ตวัแปรผลการด�ำเนนิงานมค่ีาเท่ากับ 
0.774 โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแต่ละขั้นตอน (Stepwise 
Multiple Regression Analysis) ซึ่งเป็นเทคนิคทางสถิติเพื่อค้นหาตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม โดย
เป็นการวเิคราะห์ในกรณทีีต่วัแปรอสิระมตีัง้แต่สองตวัข้ึนไป และผลการวเิคราะห์จะท�ำให้ทราบว่าตวัแปร
อสิระใดทีส่่งผลและไม่ส่งผล และยังทราบขนาดอทิธพิลโดยพิจารณาจากค่าสมัประสทิธิถ์ดถอยคะแนนดบิ
และคะแนนมาตรฐาน นอกจากนี้ผลที่ได้ยังสามารถน�ำไปสร้างสมการท�ำนายได้ (Regression Equation) 
โดยตัวแบบสมการที่ใช้ในการวิเคราะห์ทางสถิติครั้งนี้ คือ

SUSTAIN = α + β
1
 CULTURE+ β

2
 LEARN+ β

3
 INNOV+ β

4
 EMPLOYEE+ β

5
 CUSTOMER 

	 + β
6
 SUPPLIER + β

7
 GOVERN+ β

8
 SECTOR1+ β

9
 SECTOR2+β

10
 SECTOR3 

	 + β
11
 SECTOR4+ β12 SECTOR5+ β13 SECTOR6+ β14 SECTOR7+ β15 TIME1

	 + β
16
 TIME2 + β

17
 TIME3 + β

18
 CAP1+ β

19
 CAP2+ β

20
 CAP3+ β

21
 LEVEL1 

	 + β
22
 LEVEL2+ β

23
 LEVEL3+ β

24
 LEVEL4 + e 

โดยที่ SUSTAIN	 คือ การพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทย
	 a	 	 	 คือ ค่าคงที่	 	
คือ ค่าความคลาดเคลื่อน
 	 β

1
 	CULTURE	 คือ ทุนองค์กรด้านวัฒนธรรมองค์กร

	 β
2
 	LEARN	 คือ ทุนองค์กรด้านการเรียนรู้องค์กร

	 β
3  	

INNOV	 คือ ทุนองค์กรด้านนวัตกรรมองค์กร
	 β

4
 	EMPLOYEE	 คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน

	 β
5
 	CUSTOMER	 คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อลูกค้า

	 β
6	

SUPPLIER	 คือ ความรบัผดิชอบต่อสงัคมด้านความรบัผดิชอบต่อเจ้าหนีแ้ละซพัพลายเออร์
	 β

7
 	GOVERN	 คือ ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อภาครัฐ

	 β
8
 	SECTOR1	 คือ ประเภทอุตสาหกรรมอาหารเครื่องดื่ม

	 β
9
 	SECTOR2	 คือ ประเภทอุตสาหกรรมเหล็ก

	 β
10
 	SECTOR3 	 คือ ประเภทอุตสาหกรรมพลังงานและสาธารณูปโภค

	 β
11  

SECTOR4	 คือ ประเภทอุตสาหกรรมวัสดุก่อสร้าง
	 β

12  
SECTOR5	 คือ ประเภทอุตสาหกรรมธุรกิจการเกษตร

	 β
13  

SECTOR6	 คือ ประเภทอุตสาหกรรมยานยนต์
	 β

14  
SECTOR7	 คือ ประเภทอุตสาหกรรมแฟชั่น

	 β
15
 TIME1	 คือ ระยะเวลาในการด�ำเนินกิจการไม่เกิน 10 ปี

	 β
16
 TIME2	 คือ ระยะเวลาในการด�ำเนินกิจการ 11 – 20 ปี

	 β
17
 TIME3	 คือ ระยะเวลาในการด�ำเนินกิจการ 21 – 30 ปี

	 β
18
 CAP1	 คือ ทุนจดทะเบียนไม่เกิน 300,000,000 บาท

	 β
19
 CAP2	 คือ ทุนจดทะเบียน 300,000,001 – 700,000,000 บาท

	 β
20
 CAP3 	 คือ ทุนจดทะเบียน700,000,001 – 1,100,000,000 บาท

	 β
21
 LEVEL1 	 คือ ระดับขั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียวระดับที่1 ความมุ่งมั่นสีเขียว

	 β
22
 LEVEL2	 คือ ระดับขั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียวระดับที่ 2 ปฏิบัติการสีเขียว

	 β
23
 LEVEL3	 คือ ระดับขั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียวระดับที่ 3 ระบบสีเขียว

	 β
24
 LEVEL4	 คือ ระดับขั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียวระดับที่ 4 วัฒนธรรมสีเขียว
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 ผลการวเิคราะห์การส่งผลของลกัษณะทัว่ไปขององค์กร ได้แก่ ประเภทอุตสาหกรรม ระยะเวลา
ในการด�ำเนินการ ทุนจดทะเบียน และระดับขั้นการพัฒนาอุตสาหกรรมสีเขียว ทุนองค์กร ได้แก่ ด้าน
วัฒนธรรมองค์กร ดา้นการเรียนรู้องค์กร และดา้นนวัตกรรมองค์กร และความรับผิดชอบต่อสังคม ได้แก่ 
ด้านความรบัผดิชอบต่อพนกังาน ด้านความรบัผดิชอบต่อลกูค้า ด้านความรบัผดิชอบต่อเจ้าหนีฯ้ และด้าน
ความรับผิดชอบต่อภาครัฐที่มีต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทย ตามแนวคิด
โครงการอุตสาหกรรมสเีขียว ด้วยการวเิคราะห์ถดถอยพหคูุณแต่ละข้ันตอน (Stepwise Multiple Regression 
Analysis) ซึ่งเป็นเทคนิคทางสถิติเพื่อค้นหาตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม โดยเป็นการวิเคราะห์ใน
กรณีที่ตัวแปรอิสระมีตั้งแต่สองตัวข้ึนไป และผลการวิเคราะห์จะท�ำให้ทราบว่าตัวแปรอิสระใดที่ส่งผล
และไม่ส่งผล และยังทราบขนาดอิทธิพลโดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยคะแนนดิบและคะแนน
มาตรฐาน นอกจากนี้ผลที่ได้ยังสามารถน�ำไปสร้างสมการท�ำนายได้ (Regression Equation) โดยผลการ
วิเคราะห์การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแต่ละขั้นตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis) เมื่อมีการ
เพ่ิมปัจจยัทลีะตวั พบว่า ในการวดัระดบัทนุองค์กร ความรบัผดิชอบต่อสงัคม และผลการด�ำเนนิงานเพ่ือ
การพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจ กิจการมีทุนองค์กรในภาพรวมอยู่ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.07 
กิจการมีความรับผิดชอบต่อสังคมในภาพรวมอยู่ในระดับสูงมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 และกิจการมีผล
การด�ำเนนิงานเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจในภาพรวมมรีะดบัผลการด�ำเนนิงานดข้ึีนมค่ีาเฉล่ีย
เท่ากับ 3.64 ดังรายละเอียดในตารางที่ 1	

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปร

ตัวแปร X S.D. ระดับ

ทุนองค์กร 4.07 0.517 สูง

ความรับผิดชอบต่อสังคม 4.50 0.263 สูงมาก

ผลการด�ำเนินงานเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจ 3.64 0.468 ดีขึ้น

	 ตวัแปรของลักษณะทัว่ไปขององค์กร ได้แก่ ประเภทอตุสาหกรรม ระยะเวลาในการด�ำเนนิการ ทนุ
จดทะเบยีน และระดบัข้ันการพัฒนาอุตสาหกรรมสเีขียว ทนุองค์กรได้แก่ ด้านวฒันธรรมองค์กร ด้านการเรยีนรู้
องค์กร ด้านนวัตกรรมองค์กร และความรับผิดชอบต่อสังคม ได้แก่ ด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน 
ด้านความรบัผดิชอบต่อลกูค้า ด้านความรบัผดิชอบต่อเจ้าหนีฯ้ และด้านความรบัผดิชอบต่อภาครฐั พบว่า 
มีเพียง 2 ตัวแปรที่สามารถท�ำนายการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทย ได้แก ่
ทุนองค์กรด้านวัฒนธรรมองค์กร และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานที่
ส่งผลต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทย อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ดังรายละเอียดในตารางที่ 2

—
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ตารางที่ 2	ผลการวิเคราะห์สมการถดถอยพหุคูณ ตัวแปรลักษณะทั่วไปขององค์กร ทุนองค์กรและ
	 ความรบัผดิชอบต่อสงัคมทีส่่งผลต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกจิของอตุสาหกรรมไทย 
	 แสดงเฉพาะตัวแปรที่ถูกเลือกเข้าตัวแบบสมการ	 	 	 	

ทุนองค์กร β SE
b

t p-value

ค่าคงตัว 1.455 0.418 3.478 0.001
ทุนองค์กรด้านวัฒนธรรมองค์กร 0.262 0.094 2.672 0.009**
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน 0.231 0.115 2.358 0.020*
R = 0.435; R2 = 0.189; Adjusted R2 = 0.176; F = 14.223

หมายเหตุ * มีระดับนัยส�ำคัญ 0.05 ** มีระดับนัยส�ำคัญ 0.01
		
	 ส่วนประเภทอุตสาหกรรม ระยะเวลาในการด�ำเนินการทุนจดทะเบียน และระดับขั้นการพัฒนา
อุตสาหกรรมสีเขียว ทุนองค์กรด้านการเรียนรู้องค์กร ทุนองค์กรด้านนวัตกรรมองค์กร ความรับผิดชอบ
ต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อลูกค้า ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อเจ้าหนี้ฯ และ
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อภาครัฐไม่ส่งผลต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจ
ของอุตสาหกรรมไทยอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
	 สมการพยากรณ์ที่ส่งผลต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทย โดยน�ำค่า
สมัประสทิธิข์องตวัท�ำนายมาเขียนเป็นสมการพยากรณ์การพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอตุสาหกรรม
ไทย ในรูปคะแนนคะแนนมาตรฐาน ได้ดังนี้	 	
	 สมการถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized Score)
	 	 SUSTAIN		  = 1.455 + 0.262 (CULTURE) + 0.231 (EMPLOYEE) 
	 เมื่อ	 SUSTAIN 	  แทน การพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทย
	 	 CULTURE	  แทน ทุนองค์กรด้านวัฒนธรรมองค์กร
	 	 EMPLOYEE 	  แทน ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน
ซึ่งสามารถอธิบายความหมายของสมการได้ว่า
การพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกจิของอตุสาหกรรมไทย = 1.455 + 0.262 (ทนุองค์กรด้านวฒันธรรมองค์กร)        
	 	 	 	 	     + 0.231 (ความรับผิดชอบต่อสังคมด้าน
	 	 	 	 	 	      ความรับผิดชอบต่อพนักงาน) 
	 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ (R) = 0.435
	 ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยหรืออ�ำนาจพยากรณ์ (R2) = 0.189
	 ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยหรืออ�ำนาจพยากรณ์ที่ปรับแล้ว (Adjusted R2) = 0.176
	 จะเห็นว่าเมื่อน�ำตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัวแปรเข้าสู่สมการพยากรณ์แล้ว ก็จะได้ค่าสัมประสิทธิ์สห
สมัพันธ์พหคูุณ (R) = 0.435 ค่าสมัประสทิธิถ์ดถอยหรอือ�ำนาจพยากรณ์ทีป่รบัแล้ว (Adjusted R2) = 0.176 
หรือสามารถพยากรณ์ได้ร้อยละ 17.6
	 สามารถสรุปได้ว่า ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจของ
อุตสาหกรรมไทยโดยรวมอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ ทุนองค์กรด้านวัฒนธรรมองค์กร 
และความรบัผดิชอบต่อสงัคมด้านความรบัผดิชอบต่อพนกังาน ซึง่หมายความว่า ทนุองค์กรด้านวฒันธรรม
องค์กร และความรบัผดิชอบต่อสงัคมด้านความรบัผดิชอบต่อพนกังานเป็นปัจจยัทีเ่ป็นตวัก�ำหนดการพัฒนา
อย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกจิของอตุสาหกรรมไทยโดยรวม ซึง่จากค่าสัมประสิทธิด์งักล่าวอธบิายได้ว่า หากไม่
พิจารณาทุนองค์กรด้านวัฒนธรรมองค์กร และความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงาน
จะพบว่าการพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทยขององค์กรจะมีค่าอยู่ที่ระดับ 1.455 
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	 หากมกีารเปลีย่นแปลงทนุองค์กรด้านวฒันธรรมองค์กรเพ่ิมข้ึน 1 หน่วย จะมผีลท�ำให้การพัฒนา
อย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทยโดยรวมเพ่ิมข้ึน 0.262 หน่วย ทั้งนี้เมื่อก�ำหนดให้
ความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อพนักงานมีค่าคงที่
	 หากมกีารเปลีย่นแปลงความรบัผดิชอบต่อสงัคมด้านความรบัผดิชอบต่อพนกังานเพ่ิมข้ึน 1 หน่วย 
จะมีผลท�ำให้การพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทยโดยรวมเพิ่มขึ้น 0.231 หน่วย ทั้งนี้
เมื่อก�ำหนดให้ทุนองค์กรด้านวัฒนธรรมองค์กรมีค่าคงที่
	  จากผลการวิเคราะห์การส่งผลของทุนองค์กรที่มีต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของ
อุตสาหกรรมไทยในภาพรวม พบว่า ทุนองค์กรด้านวัฒนธรรมองค์กรส่งผลต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิง
เศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทยอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อาจเป็นเพราะวัฒนธรรมองค์กร
เป็นวิถีชีวิตที่คนในองค์กรยึดถือปฏิบัติสืบต่อกันมา ซึ่งจะกลายเป็นนิสัยและความเคยชิน และกลายเป็น
ขนบธรรมเนียมประเพณี วิถีประพฤติปฏิบัติ ความเชื่อ ซึ่งมีผลท�ำให้การด�ำเนินงานขององค์กรก้าวหน้า
และได้รับความเช่ือถือจากสังคม จากข้อดีของวัฒนธรรมองค์กรน้ีเองจึงท�ำให้องค์กรเกือบทุกประเภท
จ�ำเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องน�ำวัฒนธรรมองค์กรมาใช้ในการบริหารและแก้ไขปัญหาองค์กรอย่างถูกวิธีเพ่ือ
ให้ได้รับความเช่ือถือ ภาพพจน์ที่ดี อันน�ำมาซึ่งช่ือเสียง เกียรติยศและความก้าวหน้าในระยะยาวของ
องค์กรสอดคล้องกับการศึกษาของ Sanchez-Canizares et al. (2007) ที่ศึกษาเรื่องวัฒนธรรมองค์กรและ
ทุนทางปัญญา: รูปแบบใหม่ มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อตรวจสอบการเชื่อมต่อระหว่างแนวความคิด
ของวัฒนธรรมองค์กรและทุนทางปัญญาที่จะช่วยให้ข้อเสนอของรูปแบบในการวัดทุนทางปัญญา พบว่า 
ความส�ำคัญของทุนทางวัฒนธรรมจะเห็นภายในองค์กรใน 2 ระดับ คือ 1) วัฒนธรรมขององค์กรมี
ความสัมพันธ์ที่แสดงให้เห็นถึงการเชื่อมต่อกับโครงสร้างขององค์กร (ประกอบด้วย ทุนมนุษย์ ทุนองค์กร 
ทุนความสัมพันธ์ ทุนทางสังคม และทุนทางเทคโนโลยี) ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญขององค์กร และ
2) วัฒนธรรมแห่งชาติ (National Culture) ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของความแตกต่างในการบริหารจัดการ
ความรูแ้ละทนุทางปัญญาของบรษิทัทีต่ัง้อยู่ในประเทศทีแ่ตกต่างกันตามลักษณะเฉพาะทีก่�ำหนดวฒันธรรม
ของบริษัท
	 นอกจากนี้ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับ Martin-de-Castro et al. (2006) ได้ท�ำการศึกษาทุน
องค์กรเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันของบริษัท มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาองค์ประกอบของทุน
องค์กรหรือทุนของบริษัท ประกอบด้วย วัฒนธรรมองค์กร โครงสร้างองค์กร และการเรียนรู้องค์กรที่
สามารถเป็นแหล่งของความได้เปรียบในการแข่งขัน ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้พยายามที่ประเมินทุนองค์กร
จากมุมมองของทรัพยากร ผลการศึกษาพบว่า วัฒนธรรมองค์กร และการเรียนรู้องค์กร เป็นสิ่งที่มี
คุณค่าขององค์กรและสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันให้กับบริษัทได้อย่างย่ังยืนองค์กรใดที่มี
ฐานทรพัยากรทีเ่ป็นหนึง่เดยีวทีม่คีวามแตกต่างจากองค์กรอ่ืนๆ และเป็นฐานทรพัยากรทีป่ระกอบไปด้วย
สินทรัพย์ที่เป็นความรู้ ความสามารถหรือทุนทางปัญญา องค์กรนั้นย่อมมีความได้เปรียบองค์กรอื่น โดย
วฒันธรรมองค์กรนัน้เป็นความตระหนกัและการยึดถือปฏบิตัร่ิวมกนัเกีย่วกบัพันธกจิ วสิยัทศัน์ และคุณค่า
ต่างๆ เพื่อน�ำกลยุทธ์ขององค์กรไปปฏิบัติ (Kaplan & Norton, 2004, p. 13) และยังรวมถึงค่านิยมร่วม 
บรรทัดฐาน ความเช่ือ และข้อตกลงร่วมกันซึ่งรวมกันหรือผสมผสานกันแล้วท�ำหน้าที่ในการหล่อหลอม
ทัศนคติและพฤติกรรมของสมาชิกในองค์กรให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน มุ่งเน้นความคิดสร้างสรรค์และ
การสร้างนวัตกรรมเพื่อให้องค์กรเกิดเสถียรภาพมีความมั่นคง (ส�ำเริง ไกยวงค์, 2554, น.101) ซึ่งองค์กร
ใดทีม่ค่ีานยิมและวฒันธรรมองค์กรทีเ่อ้ือต่อบคุลากรในองค์กรจะท�ำให้บคุลากรเกดิความมุง่มัน่ทีจ่ะปฏบิตัิ
ภารกิจต่อองค์กรและมีการพัฒนาการด�ำเนินงานขององค์กรในอนาคต (Malmelin, 2007, p. 304) และ
ยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Daniel R. Denison (1990) ที่ศึกษาวัฒนธรรมองค์กรและประสิทธิผลของ
องค์กร พบว่า วฒันธรรมองค์กรจะส่งผลต่อประสทิธผิล (Effectiveness) ขององค์กรเป็นอย่างมากจงึท�ำให้
ทุนองค์กรด้านวัฒนธรรมองค์กรส่งผลต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทย 
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	 และผลการวิจัยยังพบประเด็นการส่งผลของความรับผิดชอบต่อสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ
พนักงานส่งผลต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทยอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 อาจเป็นเพราะพนักงานเป็นผู้ขับเคลื่อนในการด�ำเนินธุรกิจให้มีความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิง่แวดล้อมตามทศิทาง นโยบายหรอืแผนกลยุทธ์ขององค์กรก�ำหนด องค์กรจงึให้ความส�ำคัญกบัพนกังาน 
โดยใช้หลกัคุณธรรมและมนษุยธรรมอย่างเท่าเทยีมกนัต่อพนกังานทกุคนในองค์กรมใิช่แค่ความสัมพันธ์ใน
ลกัษณะการจ้างต่างตอบแทนเท่านัน้ เนือ่งจากทรพัยากรมนษุย์เป็นทรพัยากรทีม่คุีณค่าและส�ำคัญอย่างย่ิง
ขององค์กร การปฏบิตัต่ิอพนกังานอย่างเป็นธรรมและเท่าเทยีม เป็นการสร้างสร้างแรงจงูใจในการท�ำงาน
ให้เกิดข้ึนกบัพนกังาน ก่อให้เกดิความผกูพันต่อองค์กรของพนกังานซึง่เป็นปัจจยัทีส่�ำคัญย่ิงทีจ่ะท�ำให้ธรุกจิ
ประสบความส�ำเรจ็ตามเป้าหมายของธรุกิจทีไ่ด้ตัง้ไว้ สอดคล้องกบัการวจิยัของ Turker (2009) ทีไ่ด้ท�ำการ
ศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลต่อความผูกพันขององค์กรอย่างไร พบว่า ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของพนักงานและลูกค้า มีอิทธิพลต่อความผูกพันขององค์กร และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ส�ำเริง 
ไกยวงค์ (2554) ที่ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุและประโยชน์ทางธุรกิจของการมีความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กรธุรกิจในอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า การมีความรับผิดชอบต่อพนักงาน
มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อความสามารถในการท�ำก�ำไร

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 จากการศึกษาพบว่า ทนุองค์กรด้านวฒันธรรมองค์กรส่งผลอย่างมนียัส�ำคัญต่อการพัฒนาอย่าง
ย่ังยืนเชิงเศรษฐกจิของอตุสาหกรรมไทย จากข้อค้นพบนีท้�ำให้เลง็เห็นถงึความส�ำคัญของวฒันธรรมองค์กร
ว่าเป็นส่ิงที่มีคุณค่าขององค์กรและสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันให้กับองค์กรได้อย่างย่ังยืน 
การก�ำหนดวัฒนธรรมองค์กรอย่างชัดเจนเพ่ือให้พนักงานยอมรับและปฏิบัติตามด้วยวิธีการต่างๆ เช่น 
เป็นต้นแบบหรือตัวอย่างแก่พนักงาน (Role Model) สื่อสารเน้นย�้ำทุกครั้งที่มีโอกาสให้พนักงานในองค์กร
เข้าใจและปฏบิตัติามวฒันธรรมองค์กร องค์กรน�ำกลยุทธ์ขององค์กรไปปฏบิตัริวมถึงการสร้างความร่วมมือ
และความสามัคคีของสมาชิกในองค์กรในการด�ำเนินงานทุกด้านของการประกอบกิจกรรม ให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน มุ่งเน้นความคิดสร้างสรรค์และการสร้างนวัตกรรมเพื่อให้องค์กรเกิดเสถียรภาพมีความ
มั่นคง อาทิสนับสนุนโครงการและกิจกรรมที่เสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรสร้างโปรแกรมให้ค�ำแนะน�ำข้อ
เสนอแนะและความคิดเหน็เรือ่งวฒันธรรมองค์กรเพ่ือเป็นข้อมลูย้อนกลบั (Feedback) แก่พนกังานทีป่ฏบิตัิ
และไม่ปฏบิตัติามวฒันธรรมองค์ การปฐมนเิทศและฝึกอบรมพนกังาน ให้รางวลัแก่พนกังานดเีด่นจดังาน
ฉลองและพิธกีารต่างๆเมือ่ท�ำงานส�ำเรจ็ เพ่ือสร้างค่านยิมและแนวทางการท�ำงานแก่องค์กรจนกลายเป็น
วัฒนธรรมองค์กรหรือวิธีการท�ำงานที่พนักงานใช้เป็นแนวทางส�ำหรับด�ำเนินงาน ดังนั้นผู้ประกอบการ
อุตสาหกรรมไทย จึงควรปลูกฝังค่านิยมให้กับพนักงานโดยมุ่งเน้นให้ยึดลูกค้าเป็นสิ่งส�ำคัญ ทั้งนี้เพราะ
ลูกค้าจะช่วยสะท้อนถึงความต้องการสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ๆในอนาคตตลอดจนข้อมูลที่เป็นประโยชน์
อื่นๆ อีกด้วย ความพึงพอใจของลูกค้าจึงเป็นค่านิยมที่เป็นหัวใจของการด�ำเนินธุรกิจและเป็นวัฒนธรรม
องค์กรที่ส�ำคัญย่ิง ดังนั้นการมุ่งเน้นที่ลูกค้าและการตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าตลอดจนการ
เอาใจต่อลูกค้าในโอกาสที่เหมาะสมจึงเป็นส่ิงที่องค์กรควรกระท�ำเพราะจะสามารถน�ำไปสู่การประกอบ
การที่ดีขึ้นขององค์กรต่อไปในอนาคต 
	 จากประเดน็การศึกษาทีพ่บว่า ความรบัผดิชอบต่อสงัคม ด้านความรบัผดิชอบต่อพนกังานส่งผล
อย่างมีนัยส�ำคัญต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทย อาจเนื่องจากพนักงาน
เป็นผู้ขับเคลื่อนในการด�ำเนินธุรกิจให้มีความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมตามทิศทางที่ผู้น�ำของ
องค์กรก�ำหนด องค์กรจึงควรให้ความส�ำคัญกับพนักงาน มีการส่งเสริมพัฒนาทักษะด้านต่างๆให้กับ
พนักงานเพื่อการปฏิบัติงานที่ดีขึ้น รวมทั้งดูแลสวัสดิการต่างๆ เพื่อให้พนักงานมีคุณภาพชีวิตที่ดี ดังนั้น
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมไทย จึงควรมีสวัสดิการของพนักงานทุกระดับในองค์กร เช่น การเพิ่มอัตรา
ค่าจ้าง การเพิ่มสวัสดิการอื่นๆ ให้การเอาใจใส่เอื้ออาทรแทบทุกด้านในชีวิตของพนักงาน มองพนักงาน
ในลักษณะเป็นองค์รวม (Holistic) คือ ไม่มองเพียงแค่การเป็นพนักงาน แต่จะดูแลถึงชีวิตครอบครัวของ
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พนกังาน งานอดเิรก ความเช่ือ หรอืการนบัถือศาสนา ความหวงั ความวติกกงัวล และแรงบนัดาลใจของ
พนกังานด้วย ส่งเสรมิและสนบัสนนุให้มกีารอบรมและพัฒนาความรูค้วามสามารถเพ่ิมความเช่ียวชาญแก่
พนกังาน สนบัสนนุให้พนกังานประพฤตตินเป็นพลเมอืงดแีละสร้างประโยชน์ให้กบัสงัคม มกีารคงอยู่หรอื
เพ่ิมเงินรางวัลประจ�ำปีเพ่ือช่วยให้พนักงานนั้นมีทัศนคติที่ดีในการท�ำงานเป็นการเพ่ิมขวัญและก�ำลังใจใน
การท�ำงาน ก็จะท�ำให้องค์กรสามารถรักษาพนักงานไว้ได้ให้คงอยู่กับองค์กรตลอดไป

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป
	 1. ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุของทุนองค์กรและความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อ
การพัฒนาอย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทยทีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์เปรยีบเทยีบกับ
อุตสาหกรรมไทยที่ไม่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์
	 2. ควรศึกษาควรศึกษาเพ่ิมเตมิเกีย่วกบัทนุองค์กรและความรบัผดิชอบต่อสงัคม เพ่ือการพัฒนา
อย่างย่ังยืนเชิงเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมไทยในกลุ่มอุตสาหกรรมสร้างมูลค่าเพ่ิม (S-Curve) และกลุ่ม
อุตสาหกรรมอนาคต (New S-Curve)
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