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บทคัดย่อ

	 งานวจิยัเรือ่งการวเิคราะห์ปัจจยัทีม่ผีลต่อระดบัความรูข้องนกัศึกษา มวีตัถุประสงค์เพ่ือรวบรวม
ข้อมูล ด้านระดับความรู้ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียนเพื่อเป็นแนวทางส�ำหรับให้ค�ำปรึกษา โดยท�ำการ
ส�ำรวจกบันกัศึกษาคณะบรหิารธรุกจิ มหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลธญับรุ ีทัง้ 4 ช้ันปี รวมจ�ำนวน 385 คน
มกีารศึกษาถงึปัจจยัทีส่่งผลกระทบต่อระดบัความรูข้องนกัศึกษา โดยมตีวัแปรต้นประกอบด้วย เพศ อายุ 
ชั้นปีที่ศึกษา หลักสูตร ภูมิล�ำเนา รายได้ที่ได้รับจากผู้ปกครองต่อเดือน (เฉพาะค่าใช้จ่ายส่วนตัว) และ
ตวัแปรตามคือระดบัความรูท้ีเ่กีย่วข้องกับการเรยีน สถิตทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลูได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน น�ำมาวิเคราะห์ความแตกต่างโดยใช้ค่าทดสอบค่าที (Independent t-test) กับกลุ่ม
ตวัอย่างทีม่ ี2 กลุม่ และการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว (One - Way ANOVA) กบักลุม่ตวัอย่างทีม่ี
มากกว่า 2 กลุม่ ถ้าพบความแตกต่างจะทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใช้วธิ ีLSD (Least Significant  
Difference) ผลการทดสอบสมมตุฐิานทีน่่าสนใจพบว่านกัศึกษามรีะดบัความรู ้ในเรือ่งทีเ่ก่ียวข้องกบัการเรยีน
เรยีงล�ำดบัจากน้อยไปมากคือ ช้ันปีที ่1 2 3 ส�ำหรบันกัศึกษาปีที ่4 มรีะดบัความรูส้งูกว่าช้ันปีที ่1 และ 2 
แต่ต�่ำกว่าปีที่ 3 ส�ำหรับนักศึกษาในชั้นปีที่ 4 เนื่องจากใกล้จบการศึกษาจึงไม่ได้ให้ความสนใจกับความรู้
ในด้านต่างๆ มากนัก ส่วนนักศึกษาในชั้นปีที่ 2 และ 3 เป็นช่วงที่ต้องตัดสินใจเกี่ยวกับวิชาเลือกที่เกี่ยว
เนื่องกับผลการเรียนจึงให้ความสนใจกับความรู้ต่างๆมากที่สุด อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถน�ำผลจากการ
วิจัยนี้ ไปใช้ประกอบค�ำแนะน�ำในการให้ค�ำปรึกษาแก่นักศึกษาได้

ค�ำส�ำคัญ: ความรู้ ปัจจัยที่มีผลต่อความรู้ การเรียน นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย

Abstract

	 The research purpose of Analysis of Factor Effecting Level of Knowledge for University Student
is to gather requirements from students toward level of student knowledge in the area of advisory topics. 
The survey is conducted in the Faculty of Business Administration, Rajamangala University of  
Technology Thanyaburi with the population of 385 students from 1st -4th year. The independent  
variables consist of gender, age, birthplace, year of study, curriculum, and monthly allowance from
 parents (for personal expenses) and dependent variable is the Level of knowledge related to the study. 
The statistical measures used in the data analysis were percentage, average, and standard deviation.  
To analyze the difference, independent t-test is used for two-sample groups; One-Way ANOVA is applied
to those containing more than two groups. Lastly, paired LSD (Least Significant Difference) was used 
to analyze the significance of improvement. The hypothesis testing revealed that the student’s level of
knowledge related to the study can be ranked from lowest to highest as 1st, 2nd, and 3rd year students.
The 4th year student knowledge of study is higher than 1st and 2nd but less than 3rd year. The 4th year
students do not pay much attention to knowledge of both curriculum and study related because they are
close to the graduation. While the rest of the students (1st-3rd year) are in the registration period of selective
course and major, so they pay more attentions to the knowledge. As a result, the advisory teacher 
will use this research as a guideline to advice students who are their advisees.
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บทน�ำ
	 การจัดการความรู้มีความหมายถึง การรวบรวม การจัดระบบ การจัดเก็บและการเข้าถึงข้อมูล
เพื่อสร้างเป็นความรู้ โดยใช้เทคโนโลยีด้านข้อมูลและด้านคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือในการจัดการความ
รู้ การจัดการความรู้ยังเกี่ยวข้องกับการแบ่งปันความรู้ (knowing sharing) เนื่องจากเป็นหนทางที่จะ
น�ำไปสู่ความส�ำเร็จในการใช้งานและได้รับการยอมรับได้ พฤติกรรมภายในองค์การเก่ียวกับวัฒนธรรม 
พลวัติ และวิธีปฏิบัติ มีผลต่อการแบ่งปันความรู้ ประเด็นด้านวัฒนธรรมและสังคม มีความส�ำคัญยิ่งต่อ 
การจัดการความรู้ (วิจารณ์ พานิช. 2550, ออนไลน์) ระบบการจัดการความรู้สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้
ให้เกดิประโยชน์ได้ในหลากหลายสาขาวชิา งานวจิยันีก็้จะเป็นการวเิคราะห์ความรูเ้บือ้งต้นเพ่ือใช้ในระบบ
การจัดการความรู้ต่อไป
	 ระบบอาจารย์ที่ปรึกษามีบทบาทส�ำคัญมากต่อการศึกษาในระดับอุดมศึกษา อันเนื่องมาจาก
ความหลากหลายของทัง้นกัศึกษาและหลกัสตูรการศึกษาทีม่คีวามซบัซ้อนมากข้ึน ท�ำให้นกัศึกษาต้องการ
รับค�ำปรึกษารายบุคคลให้ตรงกับวัตถุประสงค์การศึกษา (พรสวัสดิ์ รัตนสุวรรณ, 2529; ส�ำนักงานปลัด
ทบวงมหาวิทยาลัย กองบริการการศึกษา, 2540) และเนื่องจากนักศึกษามีความแตกต่างกันมากในเรื่อง
ของปัจจัยส่วนบุคคล เช่น เพศ อายุ ชั้นปีที่ศึกษา และภูมิล�ำเนา ดังนั้นหากอาจารย์ผู้สอนได้มีข้อมูล
เกี่ยวกับระดับความรู้อันเกี่ยวข้องกับการเรียน ซึ่งแตกต่างกันไปตามลักษณะส่วนบุคคลของนักศกึษาแล้ว 
กจ็ะช่วยให้สามารถประยุกต์ข้อมลูเหล่านี ้ในการตอบค�ำถามและให้ค�ำแนะน�ำแก่นกัศึกษาในระบบอาจารย์ 
ที่ปรึกษาได้ดีขึ้น (วิสูตร จ�ำเนียร, 2543) นอกจากนั้นความรู้ที่ได้จากงานวิจัยนี้ ยังสามารถน�ำไปใช้เป็น
พ้ืนฐานของการสร้างระบบการจดัการความรูส้�ำหรบัระบบการให้ค�ำปรกึษาต่อไป (สิรกิร กรมโพธิ,์ 2550; 
สุวรรณ เหรียญเสาวภาคย์ และคณะ, 2548) 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลต่อระดับความรู้ในเรื่องที่เก่ียวข้องกับการเรียนของนักศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 รุ่งกานต์ กันทะหงส์ และ สุทัศน์ ขันเลข (2549) ศึกษาเรื่องแนวทางการพัฒนาระบบอาจารย์
ที่ปรึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่า ลักษณะพื้นฐานของอาจารย์และนักศึกษาที่
มีอิทธิพลต่อความคิดเห็นคือ ประสบการณ์การเป็นอาจารย์ ระยะเวลาที่รับผิดชอบด้านการเป็นอาจารย์
ทีป่รกึษา ความถีใ่นการเข้าพบอาจารย์ทีป่รกึษา จะเป็นตวัแปรส�ำคัญทีท่�ำให้ความคิดเหน็เกีย่วกบัผลการ
ปฏบิตัหิน้าทีต่ามคุณสมบตัขิองอาจารย์ทีป่รกึษาแตกต่างกนัไป ปัญหาส�ำคัญทีพ่บในการศึกษาคือ การเข้า
พบของนกัศึกษาเพ่ือขอค�ำแนะน�ำจากอาจารย์ทีป่รกึษานัน้ ไม่มคีวามสม�ำ่เสมอ มสีาเหตมุาจากตวัอาจารย์
และนักศึกษาเอง ทั้งอาจารย์และนักศึกษาเห็นตรงกันว่า ควรให้มีการจัดรูปแบบและช่วงเวลาในการให้ 
ค�ำปรึกษาที่ชัดเจน พร้อมทั้งให้มีการรายงานสรุปผลการปฏิบัติหน้าที่ หรือมีการติดตามประเมินผล 
การให้ค�ำปรึกษาเป็นระยะๆ เนื่องจากจะช่วยให้เกิดการพัฒนาระบบอาจารย์ที่ปรึกษาได้ทางหนึ่ง
	 วิสูตร จ�ำเนียร (2543) วิจัยเรื่องการปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาสถาบันราชภัฏธนบุรีเกี่ยวกับ
บทบาทในการให้ค�ำปรกึษาแก่นกัศึกษาใน 5 ด้าน คือ ด้านการศึกษา ด้านสวสัดกิาร ด้านการพัฒนานกัศึกษา
ด้านวิชาชีพ และด้านการด�ำเนินงานให้ค�ำปรึกษา และเปรียบเทียบการปฏิบัติของอาจารย์ 
ที่ปรึกษาสถาบันราชภัฏธนบุรีเกี่ยวกับบทบาทในการให้ค�ำปรึกษาตามตัวแปร เพศ อายุ ประสบการณ์
ในการท�ำงาน วุฒิการศึกษา โปรแกรมการศึกษาและความรู้เก่ียวกับกิจการนักศึกษา กลุ่มตัวอย่าง 
เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของสถาบันราชภัฏธนบุรี ในปีการศึกษา 2542 จ�ำนวน 80 คน เครื่องมือที่ใช้
เป็นแบบสอบถามการปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา เกี่ยวกับบทบาทในการให้ค�ำปรึกษาแก่นักศึกษาใน
สถาบันราชภัฎธนบุรี วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและ t-test ผลการวิจัยพบว่า  
การปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาเกี่ยวกับบทบาทในการให้ค�ำปรึกษาในสถาบันราชภัฏธนบุรี อยู่ในระดับ
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มาก 3 ด้าน คือ ด้านการศึกษา ด้านการพัฒนาการศึกษา และด้านวชิาชีพ เมือ่พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 
อาจารย์ทีป่รกึษาส่วนใหญ่เหน็ว่า ข้อทีค่วรปฏบิตัเิก่ียวกับบทบาทในการให้ค�ำปรกึษามากทีสุ่ด ในแต่ละด้าน
ดงันี ้ในด้านการศึกษา ควรให้ความรูเ้กีย่วกบัหลกัสูตรในสาขาวชิาทีเ่รยีน ด้านการพัฒนานกัศึกษาควรให้
ค�ำแนะน�ำเกีย่วกับการแต่งกายของนกัศึกษา ด้านการด�ำเนนิงานให้ค�ำปรกึษา ควรมเีวลาเข้าพบนกัศึกษา
ในความรับผิดชอบเป็นกลุ่มอย่างน้อยเดือนละครั้ง ด้านสวัสดิการควรให้ค�ำแนะน�ำเกี่ยวกับเงินทุนกู้ยืม
ของรฐับาล ด้านวชิาชีพ ควรให้ค�ำแนะน�ำเกีย่วกบัการศึกษาระดบัสูงข้ึนไป เมือ่เปรยีบเทยีบกนัแล้วพบว่า
อาจารย์ทีป่รกึษาทีม่ี อาย ุเพศ วุฒกิารศกึษาและโปรแกรมวิชาแตกตา่งกนั มกีารปฏบิัตเิกีย่วกบับทบาท
ในการให้ค�ำปรึกษาแตกต่างกัน ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีประสบการณ์ในการให้ค�ำปรึกษา และความรู้
ด้านกิจการนักศึกษาแตกต่างกัน มีการปฏิบัติเกี่ยวกับบทบาทในการให้ค�ำปรึกษาไม่แตกต่างกัน
	 จามรกุล เหล่าเกียรติกุล (2552) ได้น�ำเสนอรูปแบบการให้ค�ำปรึกษาด้านวิชาการเพื่อสนับสนุน
การจัดแผนการเรียน แบบปรับเหมาะกับผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาโดยใช้เทคนิคแบบผสมผสานภาย
ใต้การให้เหตุผล โดยใช้กรณีเป็นฐาน ใช้การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เก่ียวข้องที่ส่งผลต่อ 
ผลสมัฤทธิท์างการเรียน เช่น คณุลกัษณะของผูเ้รียน และล�ำดบัรายวิชา เพือ่จดัระดบัความเหมาะสมของ 
ผูเ้รยีน และให้ข้อมลูเพ่ือจดัแผนการเรยีนได้เหมาะกับผู้เรยีน โดยมวีตัถุประสงค์ของการวจิยั ดังต่อไปนี ้คือ
เพ่ือสร้างตวัแบบส�ำหรบัจ�ำแนกระดบัความเหมาะสมของผูเ้รยีน สร้างตวัแบบจดัแผนการเรยีนทีเ่หมาะกับ
ผู้เรียน และเพ่ือพัฒนารูปแบบการพัฒนาระบบการให้ค�ำปรึกษาด้านวิชาการเพ่ือการจัดแผนการเรียน 
แบบปรบัเหมาะกบัผูเ้รยีนในระดบัอดุมศึกษาด้วยเทคนคิผสมผสานภายใต้วธิกีารให้เหตผุลโดยใช้กรณเีป็น
ฐาน ผลจากการวิจัยพบว่า ตัวแบบส�ำหรับ จ�ำแนกระดับความเหมาะสมของผู้เรียน โดยเทคนิคกฎการ 
จ�ำแนกประเภทเชิงความสัมพันธ์แบบเต็มรูป (Full-Scaled Class Association Rules: PFSCARs) 
มีประสิทธิภาพอยู่ในระดับดี
	 ณัฐริน เจริญเกียรติบวร (2549) ได้ท�ำการวิจัยเรื่อง การใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลเพื่อช่วยในการ
แนะแนวการศึกษาต่อระดบัอดุมศึกษา โดยน�ำผลการเรยีนรายวชิาในระดบัช้ันมธัยมศึกษาตอนปลายและ
ใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่าง โดยการเลือกตัวอย่างแบบมีระบบวงกลมมาประยุกต์ใช้ในการท�ำเหมืองข้อมูล 
(Data Mining) เพื่อท�ำการค้นหารูปแบบความสัมพันธ์หรือกฎที่ซ่อนอยู่ และน�ำความสัมพันธ์เหล่านั้นมา
แนะแนวการศึกษาต่อในระดับชั้นอุดมศึกษา ผลของงานวิจัยฉบับนี้สามารถน�ำไปใช้เป็นปัจจัยหนึ่งในการ
แนะแนวการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาต่อไปได้ 
	 สมมตุฐิานในการวจิยั คือ ปัจจยัลักษณะทางประชากรศาสตร์ทีแ่ตกต่างกนั มผีลต่อระดบัความ
รู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียนที่แตกต่างกัน และมีกรอบแนวคิดในการวิจัยดังนี้
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วิธีการด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจยัครัง้นี ้ มุง่ทีจ่ะศึกษาและวเิคราะห์ปัจจยัทีม่ผีลต่อระดบัความรูใ้นเรือ่งการเรยีนนกัศึกษาเพ่ือน�ำ
มาเป็นข้อมลูพ้ืนฐานในการจดัท�ำระบบต้นแบบในการจดัการความรูข้องระบบให้ค�ำปรกึษา โดยศึกษาถงึข้อมลู 
ทีเ่กีย่วข้อง 2 ด้านคือ ข้อมลูทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม และระดบัความรูเ้รือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัการเรยีน โดย 
มีขอบเขต ดังนี้
		  - ตัวแปรต้นประกอบด้วย เพศ อายุ ชั้นปีที่ศึกษา หลักสูตร ภูมิล�ำเนา รายได้ที่ 
		  ได้รบัจากผูป้กครองต่อเดอืน (เฉพาะค่าใช้จ่ายส่วนตวั) เพราะหากนกัศึกษามรีายได้น้อย  
		  นกัศึกษาอาจจะมปัีญหาในเรือ่งการลงทะเบยีนเรยีนล่าช้า หรอืการพักการศึกษา และ 
		  อาจส่งผลต่อการขอรับค�ำปรึกษาเป็นพิเศษในเรื่องดังกล่าวได้
		  - ตัวแปรตามประกอบด้วย ระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียน 
	 กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีคณะบริหารธุรกิจ 4 ช้ันปีในทุกสาขาวิชา เพ่ือ
ตอบแบบสอบถามวิจัยซึ่งใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างของ Taro Yamane (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2550) เนื่องจาก 
ไม่ทราบจ�ำนวนประชากรกลุ่มตวัอย่างทีแ่น่นอนจงึใช้การก�ำหนดขนาดตวัอย่าง ส�ำหรบัการศึกษานีต้้องการ
ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% และยอมให้คลาดเคลื่อนในการเลือกตัวอย่างได้ 5% แทนค่าได้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างดังนี้ n = (1.962 /(4(0.05)2))= 385
	 ดงันัน้ขนาดของกลุม่ตวัอย่างเท่ากบั 385 ตวัอย่าง วธิกีารแจกแบบสอบถามใช้วธิกีารสุม่ตวัอย่าง
แบบง่าย (Simple Random Sampling) โดยสุม่ตามช้ันปีแบบไม่แยกวชิาเอก ข้อมลูทีใ่ช้ในการวจิยัเป็นข้อมลู
ปฐมภูมิ (Primary Data) ที่ได้มาจากการเก็บข้อมูลของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย ตอนที่ 1 
แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม แบ่งเป็นระดับการวัดข้อมูล ได้แก่ เพศ อายุ 
ช้ันปีทีศึ่กษา หลกัสตูร ภมูลิ�ำเนา รายได้ทีไ่ด้รบัจากผูป้กครองต่อเดอืน เป็นลักษณะค�ำถามแบบปลายปิด
(Closed ended question) ซึ่งลักษณะของค�ำถามจะเป็นแบบค�ำตอบหลายตัวเลือก (Multiple Choice 
question) และตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียน แบ่งเป็นระดับ
การวัดข้อมูลประเภทอันตรภาค (Interval scale) เป็นการวัดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ของ
ลิเคิร์ท (Likert Scale) โดยก�ำหนดระดับสเกล แบ่งเป็น 5 ระดับ ซึ่งระดับชั้นนี้จะมีการสรุปหาค่าเฉลี่ย
ระดับความรู้ เพื่อน�ำมาจัดล�ำดับความต้องการของความรู้ต่อไป 
	 สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ได้แก่ สถติเิชิงพรรณา (Descriptive Statistics) เพ่ืออธบิายลักษณะทัว่ไป
ของข้อมูล เช่น ค่าเฉลี่ย (Mean) ความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standards Deviation) และตารางโดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิติ ส่วนสถิติเชิงอนุมาน (Inferential 
Statistics) เพื่อทดสอบสมมุติฐานโดยใช้ Independent t-test และ One-way ANOVA ถ้าสมมติฐาน
ข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H

0
) จะน�ำไปเปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple Comparisons) โดยใช้วิธีทดสอบ

แบบ Least Significant Difference (LSD) เพื่อหาค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างแตกต่างกันที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียน
	 ผลจากการวิเคราะห์ด้านระดับความรู้เรื่องเกี่ยวข้องกับการเรียน จ�ำแนกตามความถี่ ค่าเฉลี่ย 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงรายละเอียดดังนี้
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ตารางที ่1 แสดงค่าความถี ่ร้อยละ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน เกีย่วกบัระเบยีบและการปฏบิตัทิีเ่กีย่วข้อง 
	  กับการเรียน

ระเบียบและการปฏิบัติ
ที่เกี่ยวข้องกับการเรียน

ระดับความสำ�คัญ

มาก
ที่สุด มาก ปาน

กลาง น้อย น้อย
ที่สุด x̄ S.D. แปร

ผล อันดับ

1. การขออนุญาตสอบ   
เนื่องจากการขาดเรียน

37
(9.3)

106
(26.5)

103
(25.8)

69
(17.3)

85
(21.3) 2.85 1.281 ปาน

กลาง 5

2. การชำ�ระค่า
ลงทะเบียนล่าช้า

37
(9.3)

93
(23.3)

109
(27.3)

64
(16.0)

97
(24.3) 2.77 1.298 ปาน

กลาง 6

3. การเพิ่ม/
ถอนวิชาเรียน

61
(15.3)

100
(25.0)

107
(26.8)

61
(15.3)

71
(17.8) 3.05 1.313 ปาน

 กลาง 1

4. การเทียบ/
โอนผลการเรียน

32
(8.0)

101
(25.3)

100
(25.0)

72
(18.0)

95
(23.8) 2.76 1.284 ปาน

กลาง 7

5. การลงทะเบียนเรียน
เน้น (Regrade)

23
(5.8)

73
(18.3)

115
(28.8)

93
(23.3)

96
(24.0) 2.59 1.198 น้อย 8

6. การขอแก้ระดับ
คะแนนที่ไม่สมบรูณ์ I

30
(7.5)

66
(16.5)

96
(24.0)

96
(24.0)

112
(28.0) 2.52 1.262 น้อย 10

7. การลงทะเบียนเรียน
วิชาที่ได้ F

31
(7.8)

71
(17.8)

97
(24.3)

87
(21.8)

114
(28.5) 2.55 1.281 น้อย 9

8. การขอผ่อนผันการ
พ้นสภาพการเป็น น.ศ.

18
(4.5)

68
(17.0)

94
(23.5)

87
(21.8)

133
(33.3) 2.38 1.230 น้อย 14

9. การลาพักการศึกษา 32
(8.0)

62
(15.5)

96
(24.0)

91
(22.8)

119
(29.8) 2.49 1.280 น้อย 11

10. การขอกลับเข้า
ศึกษาหลังจากลาพัก

22
(5.5)

68
(17.0)

86
(21.5)

95
(23.8)

129
(32.3) 2.40 1.248 น้อย 13

11. การลงทะเบียนเรียน
ข้ามสถานศึกษา

27
(6.8)

68
(17.0)

82
(20.5)

88
(22.0)

135
(33.8) 2.41 1.291 น้อย 12

12. การขอเอกสารการ
ศึกษา

50
(12.5)

80
(20.0)

116
(29.0)

75
(18.8)

79
(19.8) 2.87 1.290 ปาน

กลาง 3

13. การขอสำ�เร็จการ
ศึกษา

62
(15.5)

75
(18.8)

101
(25.3)

77
(19.3)

85
(21.3) 2.88 1.357 ปาน

กลาง 2

14. การขอขึ้นทะเบียน
บัณฑิต

67
(16.8)

71
(17.8)

94
(23.5)

73
(18.3)

95
(23.8) 2.86 1.401 ปาน

กลาง 4

รวม 2.60 น้อย

	 จากตารางที ่1 แสดงค่าความถี ่ร้อยละ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน เก่ียวกับระดบัความรูเ้รือ่งที่
เก่ียวข้องกบัการเรยีน พบว่า มค่ีาเฉลีย่รวม จดัอยู่ในระดบัน้อย โดยทีก่ารเพ่ิม/ถอนวชิาเรยีน (มค่ีาเฉลีย่ 3.05
ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.313) เป็นอนัดบัหนึง่ รองลงมาคือ การขอส�ำเรจ็การศึกษา (มค่ีาเฉล่ีย 2.88 ค่าเบีย่งเบน
มาตรฐาน 1.357) และการขอเอกสารการศึกษา (มค่ีาเฉล่ีย 2.87 ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.290) ตามล�ำดบั
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	 สมมติฐานที่ 1 ชั้นปีที่ศึกษา ที่ต่างกันมผีลต่อมผีลต่อระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียน
ที่แตกต่างกัน โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ จะใช้ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของประชากร
มากกว่า 2 กลุ่ม โดยใช้การทดสอบด้วยการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว (One-Way ANOVA) โดยใช้
ระดบัความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมตฐิานที ่95% ดงันัน้จะปฏเิสธสมมตฐิานหลัก (H

0
) เมือ่พบว่า ค่า Sig. 

(2-tailed) มีค่าน้อยกว่า 0.05

ตารางที่ 2 แสดงข้อมูลการทดสอบประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกันมผีลต่อระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้อง 
	    กับการเรียน จ�ำแนกตามชั้นปีที่ศึกษา

ระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยว
ข้องกับการเรียน

 แหล่งความ
แปรปรวน SS df MS F Sig.

การขออนุญาตสอบ ระหว่างกลุ่ม 29.028 3 9.676 6.128 0.000*

 เนื่องจากการขาดเรียน ภายในกลุ่ม 625.270 396 1.579   

 รวม 654.298 399    

การชำ�ระค่าลงทะเบียนช้า ระหว่างกลุ่ม 36.328 3 12.109 7.540 0.000*

 ภายในกลุ่ม 635.970 396 1.606   

 รวม 672.298 399    

การเพิ่มถอน วิชาเรียน ระหว่างกลุ่ม 57.488 3 19.163 12.033 0.000*

 ภายในกลุ่ม 630.610 396 1.592   

 รวม 688.098 399    

การเทียบ/โอนผลการเรียน ระหว่างกลุ่ม 39.307 3 13.102 8.393 0.000*

 ภายในกลุ่ม 618.170 396 1.561   

 รวม 657.478 399    

การลงทะเบียนเรียนเน้น ระหว่างกลุ่ม 20.050 3 6.683 4.785 0.003*

 (Regrade) ภายในกลุ่ม 553.060 396 1.397   

 รวม 573.110 399    

การขอแก้ระดับคะแนนที่ ระหว่างกลุ่ม 12.750 3 4.250 2.701 0.045*

 ไม่สมบูรณ์ (I) ภายในกลุ่ม 623.160 396 1.574   

 รวม 635.910 399    
การลงทะเบียนเรียนวิชาที่

ได้ F ระหว่างกลุ่ม 14.850 3 4.950 3.061 0.028*

 ภายในกลุ่ม 640.340 396 1.617   

 รวม 655.190 399    

การขอผ่อนผันการพ้นสภาพ
การเป็น น.ศ. ระหว่างกลุ่ม 16.667 3 5.556 3.746 0.011*

 ภายในกลุ่ม 587.330 396 1.483   

 รวม 603.998 399    
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ตารางที่ 2 แสดงข้อมูลการทดสอบประชากรศาสตร์ที่แตกต่างกันมีผลต่อระดับความรู้เรื่องที่เก่ียวข้อง 
	    กับการเรียน จ�ำแนกตามชั้นปีที่ศึกษา (ต่อ)

ระดับความรู้เรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการเรียน

 แหล่งความ
แปรปรวน SS df MS F Sig.

การลาพักการศึกษา ระหว่างกลุ่ม 28.187 3 9.396 5.946 0.001*

 ภายในกลุ่ม 625.790 396 1.580   

 รวม 653.978 399    

การขอกลับเข้าศึกษา ระหว่างกลุ่ม 25.327 3 8.442 5.605 0.001*

 หลังจากลาพัก ภายในกลุ่ม 596.470 396 1.506   

 รวม 621.797 399    

การลงทะเบียนเรียนข้าม ระหว่างกลุ่ม 25.220 3 8.407 5.205 0.002*

 สถานศึกษา ภายในกลุ่ม 639.540 396 1.615   

 รวม 664.760 399    

การขอเอกสารการศึกษา ระหว่างกลุ่ม 25.828 3 8.609 5.342 0.001*

 ภายในกลุ่ม 638.150 396 1.611   

 รวม 663.978 399    

การขอสำ�เร็จการศึกษา ระหว่างกลุ่ม 44.580 3 14.860 8.533 0.000*

 ภายในกลุ่ม 689.660 396 1.742   

 รวม 734.240 399    

การขอขึ้นทะเบียนบัณฑิต ระหว่างกลุ่ม 70.530 3 23.510 13.056 0.000*

 ภายในกลุ่ม 713.060 396 1.801   

 รวม 783.590 399    

*มีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากตารางที ่2 การวเิคราะห์เปรยีบเทยีบช้ันปีทีศึ่กษาของนกัศึกษาทีม่มีผีลต่อระดบัความรูเ้รือ่ง
ที่เกี่ยวข้องกับการเรียน โดยใช้สถิติ One-Way ANOVA ในการทดสอบ พบว่า มีค่า Sig. น้อยกว่า 0.05 
ในทกุด้าน ดงันัน้ จงึยอมรบัสมมตฐิานรอง (H

1
) แสดงว่า ช้ันปีทีศึ่กษา ทีต่่างกนัผลต่อระดบัความรูเ้รือ่งที่

เกีย่วข้องกับการเรยีนทีแ่ตกต่างกนั และทดสอบเพ่ือหาค่าเฉลีย่เป็นรายคู่ เพ่ือหาค่าเฉลีย่คู่ใดบ้างแตกต่าง
กันที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 ผลปรากฏว่ามีความสัมพันธ์แบบรายคู่แสดงไว้ที่ตารางดังนี้
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ตารางที่ 3 แสดงข้อมูลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างชั้นปีที่ศึกษา กับระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้อง 
	    กบัการเรยีน จ�ำแนกตามช้ันปีทีศึ่กษา (การขออนญุาตสอบเนือ่งจากการขาดเรยีนเกินก�ำหนด)

ชั้นปีที่ศึกษา x̄
ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 หรือปี 4 ขึ้นไป

2.48 2.82 3.24 2.87

ปี 1 2.48 -0.34 
(0.056)

-0.76
(0.000)*

-0.39
(0.029)*

ปี 2 2.82 -0.42
(0.019)*

-0.05
(0.779)

ปี 3 3.24 0.37
(0.038)*

ปี 4 หรือปี 4 ขึ้นไป 2.87

*มีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
	
	 จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์การทดสอบความแตกต่างของระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
การเรียน เป็นรายคู่ด้านการขออนุญาตสอบเนื่องจากการขาดเรียนเกินก�ำหนด พบว่านักศึกษา ชั้นปีที่1 
มีระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียน ในด้านการขออนุญาตสอบเนื่องจากการขาดเรียนเกินก�ำหนด 
น้อยกว่าชั้นปีที่ 3 และ ชั้นปีที่ 4 หรือปี 4 ขึ้นไป อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ส่วน นักศึกษา ชั้นปีที่ 2 
มีระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียน ในด้านการขออนุญาตสอบเนื่องจากการขาดเรียนเกินก�ำหนด 
น้อยกว่า นักศึกษา ชั้นปีที่ 3 และนักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียน ในด้าน
การขออนุญาตสอบเนื่องจากการขาดเรียนเกินก�ำหนด มากกว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 4 หรือปี 4 ขึ้นไป ส่วน
ผลการทดสอบในรายด้านอื่นๆ อันได้แก่ การเพิ่ม/ถอนวิชาเรียน การเทียบโอนผลการเรียน และการ 
ขอเอกสารการศึกษา พบว่ามีผลการวิเคราะห์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

ตารางที่ 4 แสดงข้อมูลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างชั้นปีที่ศึกษา กับระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้อง 
	    กับการเรียน จ�ำแนกตามชั้นปีที่ศึกษา (การลงทะเบียนเรียนเน้น)

ชั้นปีที่ศึกษา x̄
ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 หรือปี 4 ขึ้นไป

2.32 2.55 2.94 2.53

ปี 1 2.32 -0.23
(0.170)

-0.62
(0.000)*

-0.21
(0.210)

ปี 2 2.55 -0.39
(0.020)*

0.02
(0.905)

ปี 3 2.94 0.41
(0.015)*

ปี 4 หรือปี 4 ขึ้นไป 2.53

*มีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์การทดสอบความแตกต่างของระดับความรู้เรื่องที่เก่ียวข้อง
กับการเรียน เป็นรายคู่ด้านการเทียบ/โอนผลการเรียน พบว่านักศึกษา ชั้นปีที่ 1 มีระดับความรู้เรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการเรียน ในด้านการลงทะเบียนเรียนเน้น น้อยกว่าชั้นปีที่ 3 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ส่วน
นักศึกษา ชั้นปีที่ 2 มีระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเรียน ในด้านการลงทะเบียนเรียนเน้น น้อยกว่า 
นักศึกษา ชั้นปีที่ 3 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ และนักศึกษาชั้นปีที่ 3 มีระดับความรู้มากกว่านักศึกษา 
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ช้ันปีที ่4 อย่างมนียัส�ำคัญทางสถติ ิส่วนผลการทดสอบในรายด้านอ่ืนๆ อนัได้แก่ การขอแก้ระดบัคะแนน
ที่ไม่สมบูรณ์ การลงทะเบียนเรียนรายวิชาที่ได้ F การขอผ่อนผันการพ้นสภาพการเป็นนักศึกษาเนื่องจาก
ผลการเรียนไม่ถึงเกณฑ์ การลาพักการศึกษา และการขอกลับเข้าศึกษาหลังจากลาพัก พบว่ามีผลการ
วิเคราะห์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

ตารางที่ 5 แสดงข้อมูลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ระหว่างชั้นปีที่ศึกษา กับระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้อง 
	    กับการเรียน จ�ำแนกตามชั้นปีที่ศึกษา (การขอส�ำเร็จการศึกษา)

ชั้นปีที่ศึกษา x̄
ปี 1 ปี 2 ปี 3 ปี 4 หรือปี 4 ขึ้นไป

2.53 2.58 3.10 3.31

ปี 1 2.53 0.05
(0.789)

-0.57
(0.002)*

0.06
(0.000)*

ปี 2 2.58 -0.52
(0.006)*

-0.73
(0.000)*

ปี 3 3.10 -0.21
(0.261)

ปี 4 หรือปี 4 ขึ้นไป 3.31

*มีระดับนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์การทดสอบความแตกต่างของระดับความรู้เรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
การเรยีน เป็นรายคู่ด้านการขอส�ำเรจ็การศึกษา พบว่านกัศึกษา ช้ันปีที ่1 มรีะดบัความรูเ้รือ่งทีเ่กีย่วข้องกบั
การเรยีน ในด้านการขอเอกสารการศึกษา น้อยกว่าช้ันปีที ่3 และช้ันปีที ่4 อย่างมนียัส�ำคัญทางสถิต ิและ
นกัศึกษา ช้ันปีที ่2 มรีะดบัความรูเ้รือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัการเรยีน ในด้านการขอเอกสารการศึกษา น้อยกว่า
นักศึกษาช้ันปีที่ 3 และช้ันปีที่ 4 หรือปี 4 ข้ึนไป และการทดสอบในเรื่องการขอข้ึนทะเบียนบัณฑิต 
ได้ผลการทดสอบเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
	 ผลวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน สมมติฐานที่ 1 ประชากรศาสตร์ทีแ่ตกต่างกันมผีลต่อ
ระดับความรู้เรื่องที่เก่ียวข้องกับการเรียนที่แตกต่างกัน พบว่า นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามที่มีปัจจัย
ด้านประชากรศาสตร์แตกต่างกันในด้าน เพศ อายุ หลักสูตรการเรียน ภูมิล�ำเนา และรายได้ที่ได้รับจาก 
ผู้ปกครอง ไม่พบว่ามีความแตกต่างในเรื่องระดับความรู้ในเรื่องที่เก่ียวข้องกับการเรียน ส่วนทีพ่บความ 
แตกต่างอย่างมนียัส�ำคัญ คือนกัศึกษาทีม่ช้ัีนปีการศึกษาทีแ่ตกต่างกัน โดยนกัศึกษาในช้ันปีที ่1 จะมรีะดบัความ
รูใ้นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัการเรยีน สงูกว่านกัศึกษาในระดบัช้ันปีที ่ 2-4 แต่กไ็ม่ถงึข้ันมรีะดบันยัส�ำคัญ อันเนือ่ง 
มาจากนกัศึกษาทีเ่ข้าเรยีนในปีแรก ย่อมผ่านการอบรมในวนัปฐมนเิทศ และมกีารศึกษาจากคู่มอืนกัศึกษาประจ�ำปี
ท�ำให้ยังสามารถจดจ�ำและทราบรายละเอยีดต่างๆ ได้
	 ส�ำหรบันกัศึกษาในช้ันปีที ่2 และ 3 นัน้ พบว่า นกัศึกษาช้ันปีที ่2 จะมรีะดบัความรูใ้นเรือ่งทีเ่กีย่วข้อง
กบัการเรยีนสงูกว่านกัศึกษาระดบัช้ันปีที ่3 อย่างมนียัส�ำคัญในทกุหวัข้อ อนัอาจวเิคราะห์ได้ว่า นกัศึกษาในช้ันปี
ที ่3 เริม่มคีวามผ่อนคลายในเรือ่งการเรยีนมากข้ึน ท�ำให้เริม่ทีจ่ะสนใจสิง่อืน่ๆ เช่น การฝึกงาน หรอืวชิาเลอืก
เสร ี กว่าจะจดจ�ำระเบยีบต่างๆ หรอือาจมแีนวความคิดทีจ่ะค้นหาข้อมลูทีเ่กีย่วข้องได้ตามความต้องการหาก
จ�ำเป็น ความแตกต่างทีน่่าสนใจ อยู่ทีน่กัศึกษาในระดบัช้ันปีที ่4 ซึง่มคีวามแตกต่างของคะแนนใน 3 กลุม่คือ
	 กลุ่มที่ 1 นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีคะแนนต�่ำกว่าชั้นปีที่ 3 อย่างมีนัยส�ำคัญ ได้แก่ การเพิ่ม/ถอน
วิชาเรียน การเทียบโอนผลการเรียน และการขอเอกสารการศึกษา สองหัวข้อแรกนั้นเป็นสิ่งที่นักศึกษา
อาจไม่ค่อยได้ด�ำเนินการในชั้นปีสุดท้ายของการเรียนเลยไม่ได้ใส่ใจมากนัก ส่วนเรื่องของการขอเอกสาร
การศึกษา ก็เป็นเรื่องที่ต้องด�ำเนินการในเทอมสุดท้าย ช่วงก่อนส�ำเร็จการศึกษาเป็นส่ิงที่ควรรู้ แต่
นกัศึกษาอาจยังไม่ใส่ใจ ดงันัน้อาจารย์ทีป่รกึษาควรเตรยีมท�ำความเข้าใจและอธบิายความส�ำคัญในเรือ่งนี ้
ให้นักศึกษาในชั้นปีที่ 4 เพื่อให้รับทราบและปฏิบัติอย่างถูกต้อง



76 SUTHIPARITHAT                                                    Volume 30  October - December  2016	 Special Edition

	 กลุ่มที ่2 นกัศึกษาช้ันปีที ่ 4 มคีะแนนต�ำ่กว่าช้ันปีที ่ 2 และ 3 อย่างมนียัส�ำคัญได้แก่ การขอแก้ 
ค่าระดบัคะแนนทีไ่ม่สมบรูณ์ การลงทะเบยีนเรยีนรายวชิาทีไ่ด้ F การขอผ่อนผนัการพ้นสภาพการเป็นนกัศึกษา  
เนื่องจากผลการศึกษาไม่ถึงเกณฑ์ การลาพักการศึกษา และการขอกลับเข้าศึกษาหลังจากลาพัก ส่ิงที ่
น่าสนใจกคื็อ หวัข้อต่างๆ เหล่านี ้เป็นเรือ่งทีน่กัศึกษาในระดบัช้ันปีที ่4 ควรมคีวามรูม้ากทีส่ดุ โดยเฉพาะ
นักศึกษาที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงของการเรียนไม่จบ อาจารย์ที่ปรึกษาควรเน้นในเรื่องนี้เป็นพิเศษ
	 กลุ่มที่ 3 นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีคะแนนสูงกว่านักศึกษาในทุกๆ ชั้นปี อย่างมีนัยส�ำคัญได้แก่ การ
ขอส�ำเร็จการศึกษา และการขอขึ้นทะเบียนบัณฑิต อันเนื่องมาจากเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงที่
นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายต้องด�ำเนินการอยู่แล้ว จึงเป็นไปตามสภาวการณ์ที่นักศึกษาต้องใส่ใจ
	 การอภิปรายผลการวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อระดับความรู้ของนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตร ีพบว่ากลุ่มผูต้อบแบบสอบถามทีเ่ป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย และมช่ีวงอายุตัง้แต่ 18 – 20 ปี
โดยศึกษาอยู่หลักสูตร 4 ปีภาคปกติ ซึ่งมีภูมิล�ำเนา อยู่ในกรุงเทพมหานคร ส่วนรายได้ที่ได้รับจาก 
ผูป้กครองต่อเดอืน โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายส่วนตวั น้อยกว่า 5,000 บาท ต่อเดอืน ด้านระเบยีบและการปฏบิตัิ
ที่เกี่ยวข้องกับการเรียน มคีวามรูอ้ยูใ่นระดบัน้อย อนัดบัแรก คือ การเพิ่ม/ถอนวิชาเรียน มีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก อันดับที่ 2 คือ การขอเอกสารการศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง อันดับที่ 3 คือ การ
ขออนุญาตสอบเนื่องจากการขาดเรียนเกนิก�ำหนด มค่ีาเฉลีย่อยูใ่นระดบัปานกลาง อนัดบัที ่4 คอื การช�ำระ 
ค่าลงทะเบยีนล่าช้า มค่ีาเฉลีย่อยู่ในระดบัปานกลาง อนัดบัที ่5 คือ การเทยีบ/โอนผลการเรยีน มค่ีาเฉล่ียอยู่ใน
ระดบัปานกลาง อนัดบัที ่6 คือ การลงทะเบียนเรียนเน้น (Regrade) มค่ีาเฉล่ียอยู่ในระดบัน้อย อันดบัที ่7 คือ 
การลงทะเบยีนเรยีนวชิาทีไ่ด้ F มค่ีาเฉลีย่อยู่ในระดบัน้อย อนัดบัที ่8 คือ การขอแก้ระดบัคะแนนทีไ่ม่สมบรณ์ู (I) 
มค่ีาเฉลีย่อยู่ในระดบัน้อย อนัดบัที ่9 คือ การลาพักการศึกษา มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดบัน้อย อันดบัที ่10 คือ การ 
ลงทะเบยีนเรยีนข้ามสถานศึกษา และการขอข้ึนทะเบยีนบณัฑิต มค่ีาเฉล่ียอยู่ในระดบัน้อย อันดบัที ่11 คือ การ
ขอกลบัเข้าศึกษาหลงัจากลาพัก และการขอส�ำเรจ็การศึกษา มค่ีาเฉล่ียอยู่ในระดบัน้อย และอันดบัสดุท้าย คือ 
การขอผ่อนผันการพ้นสภาพการเป็น น.ศ. เนือ่งจากผลการเรยีนไม่ถึงเกณฑ์ มค่ีาเฉล่ียอยู่ในระดบัน้อย ในส่วน
ของ การเพิ่ม/ถอนวิชาเรียน จัดอยู่ในอันดับแรก เพราะ นักศึกษาต้องมีการลงทะเบียนในรายวิชาที่จะ
ศึกษา จงึต้องการทีจ่ะขอรบัค�ำทีป่รกึษาเก่ียวกบัด้านการเพ่ิม/ถอนวชิาเรยีน การจดัการหน่วยกจิทีต้่องการ
ลงทะเบยีน เพ่ือให้ส�ำเรจ็การศึกษาได้ตรงตามหลักสตูรและถกูต้องโดยไม่ผดิพลาด และอาจจะมบีางกรณี
ที่นักศึกษาสอบไม่ผ่านบางรายวิชา จึงท�ำให้ไม่สามารถเรียนวิชาที่มีวิชาบังคับก่อนได้ 
	 ส�ำหรับนักศึกษาในชั้นปีที่ 4 เนื่องจากใกล้จบการศึกษาจึงไม่ได้ให้ความสนใจกับความรู้ในด้าน
ต่างๆ มากนัก ส่วนนักศึกษาในชั้นปีที่ 2 และ 3 เป็นช่วงที่ต้องตัดสินใจเกี่ยวกับวิชาเลือกที่เกี่ยวเนื่องกับ
ผลการเรยีน จงึให้ความสนใจกับความรูต่้างๆ มากทีสุ่ด เพ่ือเป็นการวางแผนในการส�ำเรจ็การศึกษาตาม
ระยะเวลาที่ก�ำหนด อาจารย์ที่ปรึกษาจะสามารถใช้ข้อมูลเหล่านี้ เพื่อประกอบการตัดสินใจให้ค�ำปรึกษา 
ตลอดจนค�ำแนะน�ำในด้านต่างๆ ได้ตรงตามความต้องการของนักศึกษาได้

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ในการศึกษาครัง้ต่อไปควรศึกษาปัจจยัอืน่ทีน่อกเหนอืจากประชากรศาสตร์ทีม่ผีลกระทบต่อระดบั
ความรูใ้นเรือ่งทีเ่กีย่วข้องกบัการเรยีน เช่น พฤตกิรรมการเข้าเรยีนของนกัศึกษา และผลการเรยีน เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการเรียนการสอนได้ดียิ่งขึ้น และในการสร้างระบบต้นแบบของการจัดการความรู้ ควรมี
การวิเคราะห์ข้อมูลที่นอกเหนือจากความต้องการด้านความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการเรียน เช่น ความต้องการ
ค�ำปรึกษาด้านส่วนตัว สังคม การเงิน และการประกอบอาชีพ เป็นต้น ส�ำหรับข้อเสนอแนะส�ำหรับงาน
วิจัยครั้งต่อไปมีดังนี้คือ ข้อที่หนึ่ง ควรศึกษาถึงปัญหาและผลลัพธ์จากการขอรับค�ำปรึกษาเพ่ือน�ำผลไป
ปรับปรุงและพัฒนาระบบการให้ค�ำที่ปรึกษาต่อไป ส่วนในข้อที่สอง ควรน�ำข้อมูลที่ได้ไปใช้เป็นข้อมูล 
พื้นฐานส่วนหนึ่งของการพฒันาระบบการจัดการความรู้ เพื่อให้สามารถใช้งานได้จริง อันจะเป็นประโยชน์
ต่อทั้งอาจารย์และนักศึกษาได้ดี



สุทธิปริทัศน์                                                                          ปีที่ 30 ฉบับพิเศษ ตุลาคม - ธันวาคม 2559  	 77

บรรณานุกรม

กลัยา วานชิย์บญัชา. (2559). การวเิคราะห์สถติ/ิสถติสิ�ำหรบัการบรหิารและวจิยั. กรงุเทพฯ: ศูนย์หนงัสอื 
	 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.
จามรกลุ เหล่าเกียรติกุล.(2552). รูปแบบการให้ค�ำปรึกษาด้านวิชาการเพื่อการจัดแผนการเรียนแบบปรับ 
	 เหมาะกับ	ผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาด้วยเทคนิคผสมผสานภายใต้วิธีการให้เหตุผลโดยใช้กรณี 
	 เป็นฐาน. (วิทยานิพนธ์). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ.
ณัฐริน เจริญเกียรติบวร. (2549). การใช้เทคนิคเหมืองข้อมูลเพื่อช่วยในการแนะแนวการศึกษาต่อระดับ 
	 อุดมศึกษา. (วิทยานิพนธ์). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศิลปากร.
รุ่งกานต์ กันทะหงส์ และ สุทัศน์ ขันเลข. (2549). แนวทางการพัฒนาระบบอาจารย์ที่ปรึกษาคณะ 
	 วิศวกรรมศาสตร์	 มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่. (รายงานการวจิยั). เชียงใหม่: มหาวทิยาลัยเชียงใหม่.
พรสวสัดิ ์รตันสุวรรณ. (2529). วเิคราะห์บทบาทของอาจารย์ทีป่รกึษาในสถาบนัอดุมศึกษาเอกชน. ทนุอุดหนนุ
	 วิจัยและ	ส่งเสริมการวิจัย. กรุงเทพฯ: ทบวงมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเทคนิคสยาม.
วจิารณ์ พานชิ. (2550). การจดัการความรู.้ สบืค้น 30 เมษายน 2554, จาก http://qa.siam.edu/KM/KM_Article4.pdf 
วิสูตร จ�ำเนียร. (2543). การปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาเกี่ยวกับบทบาทในการให้ค�ำปรึกษาแก่นักศึกษา 
	 ในสถาบันราช	 ภัฏธนบุรี. (วิทยานิพนธ์). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี.
ส�ำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย กองบริการการศึกษา. (2540). ระบบอาจารย์ที่ปรึกษาวิชาการระดับ 
	 ปริญญาตรีในมหาวิทยาลัย (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ: ที.พี.พริ้นท์ จ�ำกัด.
สิริกร กรมโพธิ์. (2550). การศกึษาการใช้ระบบการจัดการความรู้ส�ำหรับการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบ 
	 โปรแกรมประยุกต์บนเว็บ. (รายงานการวิจัย). นครราชสีมา: มหาวิทยาลัยราชภัฎนครราชสีมา.
สุวรรณ เหรียญเสาวภาคย์ และคณะ. (2548). Knowledge Management การจัดการความรู้. กรุงเทพฯ:  
	 ส�ำนักงานพัฒนาระบบราชการ. 


