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บทคัดย่อ

	 อัตราการออมโดยทั่วไปมีความแตกต่างกันตามรายได้ อายุ และระดับการศึกษา บทความนี้
เสนอผลการศึกษาเชิงประจักษ์ต่อพฤติกรรมการออมต�่ำในหมู่นักศึกษา โดยใช้ข้อมูลจากนักศึกษา
มหาวทิยาลยัธรุกจิบณัฑิตย์ สมมตฐิานทีท่ดสอบคือ ระดบัการออมของนกัศึกษาจะเพ่ิมสูงข้ึนหากนกัศึกษา
เป็นผูต้ดัสนิใจทีม่คีวามคงเส้นคงวาในการวางแผนข้ามเวลา และมคีวามรูด้้านการเงินเพียงพอ ผลการศึกษา
ในเบื้องต้นสอดคล้องกับค�ำพยากรณ์ของแบบจ�ำลองซึ่งแสดงให้เห็นว่า แนวคิดของเศรษฐศาสตร์เชิง
พฤติกรรมสามารถท�ำความเข้าใจพฤติกรรมการออมต�่ำได้ 

ค�ำส�ำคัญ: พฤติกรรมการออมต�่ำ ความไม่คงเส้นคงวาของการวางแผนข้ามเวลา ความรู้ทางการเงิน

Abstract

	 There is significant variation in savings within income, age, and educational categories. 
Using a sample of Dhurakij Pundit University students, this paper presents an empirical evidence 
on factors that influence the saving choice of the students. The hypothesis is that if students are 
time-consistent and financial literate, the saving rate will increase. The results are in accordance with 
the prediction of the model, that is, behavioral economics which explains that the differences in 
the savings rates are caused by the differences in time-consistence and financial literacy behaviors, 
can be used to comprehend the under-saving behavior. 	
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บทน�ำ
	 พฤติกรรมการออมต�่ำ  (under-saving behavior) เป็นปรากฏการณ์ร่วมกันในสังคมเศรษฐกิจ
ปัจจุบัน การส�ำรวจโดยศูนย์ศึกษาปัญหาการเกษียณอายุในสหรัฐอเมริกาพบว่า สัดส่วนของแรงงานที่มี
ความเส่ียงในการมีเงินออมไม่เพียงพอในการด�ำรงชีพหลังเกษียณมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนจาก 31 เปอร์เซนต์
ในปี 2526 เป็น 53 เปอร์เซนต์ในปี 2557 (Crawford & O’Dea, 2015) ในกรณีประเทศไทย การค�ำนวณ
อัตราการออมจากข้อมูลรายได้ประชาชาติพบว่า อัตราการออมของครัวเรือนไทยมีความผันผวนแต่มี
แนวโน้มลดลงตลอดช่วงปี 2535 ถึง 2557 
	 ในสถานการณ์ทีอ่ายุเฉลีย่ของประชากรเพ่ิมข้ึนเนือ่งจากความก้าวหน้าด้านการแพทย์ ร่วมกบัการ
เปลีย่นแปลงโครงสร้างประชากรทีท่�ำให้สัดส่วนของกลุ่มผูสู้งอายุมีแนวโน้มสูงข้ึนในอนาคต พฤตกิรรมการ
ออมต�ำ่กว่าระดบัทีเ่หมาะสมของประชากรวัยท�ำงานสามารถน�ำไปสู่ปัญหาต่อเนือ่งในอนาคตหลายปัญหา 
เช่น จะมีกลุ่มคนจ�ำนวนมากไม่สามารถใช้เงินออมส่วนตนในด�ำรงชีพได้ ปัญหาด้านภาระค่าใช้จ่าย
ด้านบริการสาธารณสุข การพ่ึงพิงสวัสดิการและความช่วยเหลือจากภาครัฐ ข้อจ�ำกัดด้านงบประมาณ 
และภาระผูกพันทางด้านการคลัง เป็นต้น ปัจจุบัน รัฐบาลตระหนักถึงปัญหาและมีนโยบายเพื่อบรรเทา
ปัญหาต่อเนื่องจากพฤติกรรมการออมต�่ำในบางส่วน อาทิ นโยบายเบี้ยยังชีพ การจัดตั้งกองทุนประกัน
สังคม กองทุนบ�ำเหน็จบ�ำนาญข้าราชการ การจูงใจให้คนตัดสินใจออมเพิม่ขึ้นด้วยสิทธิประโยชน์ทางภาษี
ผ่านกองทุนส�ำรองเลี้ยงชีพ หรือกรมธรรม์ประกันชีวิต รวมถึงการจัดตั้งกองทุนการออมแห่งชาติ เป็นต้น 
ประสิทธิผลของนโยบายข้างต้นจะประสบความส�ำเร็จมากน้อยเพียงใดข้ึนกับการพยายามท�ำความเข้าใจ
ปัจจัยก�ำหนดพฤติกรรมการออมในระดับบุคคลเป็นส�ำคัญ 
	 ค�ำถามว่า เราควรมีเงินออมมากเท่าใดจึงเพียงพอในการด�ำรงชีพเก่ียวพันกับประเด็น
ด้านเศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา และสุขภาพ ประเด็นด้านเศรษฐศาสตร์ที่น่าตั้งข้อสังเกตคือ เหตุใด
การออมต�่ำซึ่งเป็นพฤติกรรมไม่เหมาะสมเนื่องจากจะสร้างต้นทุนที่ไม่ควรเกิดข้ึนในช่วงท้ายของชีวิตจึง
เกิดข้ึนได้กับกลุ่มผู้ตัดสินใจจ�ำนวนมากที่นักเศรษฐศาสตร์เช่ือว่าเป็นผู้มีเหตุผลในการจัดสรรทรัพยากร 
บทความนีต้้องการน�ำเสนอแง่มมุต่างๆ ในการอธบิายพฤตกิรรมการออมต�ำ่กว่าระดบัเหมาะสมผ่านกรอบ
แนวคิดร่วมสมัยของวิชาเศรษฐศาสตร์ รวมถึงเสนอผลการศึกษาเชิงประจักษ์เบื้องต้น

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 นักเศรษฐศาสตร์มักสมมุติให้คนทั่วไปมีวิธีคิดในการแก้ปัญหาต่างๆ ในชีวิตแบบที่ทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์เสนอ การหาระดับการออมที่เหมาะสม (optimum saving) เป็นตัวอย่างที่ดีในความข้อนี้ 
	 ในการหาระดับการออมที่เหมาะสมนักเศรษฐศาสตร์เสนอทฤษฎีวงจรชีวิต (life cycle theory 
of saving) เป็นกรอบแนวคิด โดยสมมุติให้ผู้ตัดสินใจเลือกระดับการบริโภคและการออมที่เหมาะสมทุกๆ 
ช่วงเวลาภายใต้ข้อจ�ำกัดด้านงบประมาณเพ่ือท�ำให้อรรถประโยชน์ตลอดช่ัวชีวิตมีค่าสูงสุด ซึ่งพฤติกรรม
การออมในข้อเท็จจริงอาจแตกต่างจากระดับการออมที่เหมาะสมด้วยเหตุผล 2 ประการ 
	 หนึ่ง แม้แต่ในหมู่นักเศรษฐศาสตร์ด้วยกันเอง การแก้ปัญหา optimization ลักษณะนี้เป็นปัญหา
ที่ยากและใช้เวลาในการหาค�ำตอบ จึงไม่น่าแปลกใจที่พฤติกรรมการออมในข้อเท็จจริงจะแตกต่างจาก
ระดับการออมที่เหมาะสม และสอง แม้ว่าผู้ตัดสินใจจะรู้ระดับการออมที่เหมาะสมของตน ก็ยังมีปัจจัย
ด้านพฤติกรรมอื่นๆ ที่เป็นอุปสรรคในการรักษาระดับการออมที่เหมาะสมดังกล่าว
	 แนวคิดของวชิาเศรษฐศาสตร์ร่วมสมยั และงานวจิยัในเชิงประจกัษ์ (Liabson, 1997; O’Donoghue 
& Rabin, 2001; Thaler & Benartzi, 2004; Skinner, 2007; Lusadi & Mitchell, 2014; Goda et.al. 
2015) เสนอว่า ยังมีปัจจัยในการอธิบายพฤติกรรมการออมต�่ำที่ถูกละเลยจากงานศึกษาในอดีต
อย่างน้อย 2 ประการคือ หนึ่ง ความไม่คงเส้นคงวาของการวางแผนข้ามเวลา (time inconsistency) และ 
สอง ความรู้ทางการเงิน (financial literacy) 
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	 ความไม่คงเส้นคงวาของการวางแผนข้ามเวลามีบทบาทในการอธิบายพฤติกรรมการออมต�่ำ
เนื่องจาก ธรรมชาติของปัญหาการออมมีลักษณะของการได้อย่างเสียอย่าง (trade-off) ระหว่างประโยชน์
ที่ได้รับจากการบริโภคซึ่งเกิดข้ึนเลยในปัจจุบัน กับประโยชน์ที่ได้รับจากการออมที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 
กรอบแนวคิดนี้และผลจากการทดลองพบว่า ผู้ตัดสินใจโดยทั่วไปไม่ได้มีเหตุผลอย่างสมบูรณ์เมื่อเผชิญ
ปัญหาการจดัสรรสินทรพัย์ข้ามเวลา แต่มอีคตเิอนเอยีงแก่ประโยชน์ทีเ่กดิข้ึนเลยในปัจจบุนั (present-biased 
preferences) โดยผู้ตัดสินใจจะผัดผ่อนพฤติกรรมการออมที่เหมาะสมไปในอนาคตในทุกๆ ช่วงเวลา 
อันท�ำให้แม้ว่าผู้ตัดสินใจจะรู้ระดับการออมที่เหมาะสม แต่ก็ไม่สามารถน�ำระดับการออมที่เหมาะสมดัง
กล่าวไปปฏบิตัไิด้ยกตวัอย่างเช่น ผูต้ดัสินใจมกัตัง้ปณธิานตอนปลายปีว่า ปีหน้าจะออมให้ได้ 20 เปอร์เซนต์
ของรายได้ในทุกเดือน ซึ่งในข้อเท็จจริงผู้ตัดสินใจอาจปฏิบัติตามแผนได้ในช่วง 1 – 2 เดือนแรก แล้วกับ
มาเขียนแผนเดิมใหม่ช่วงปลายปีอีกครั้ง เป็นต้น ตัวอย่างอื่นๆ ของความไม่คงเส้นคงวาในการวางแผน
ข้ามเวลาซึ่งท�ำให้การจัดสรรสินทรัพย์ผิดพลาด อาทิ การกระจายความเส่ียงในตระกร้าการลงทุนไม่
เหมาะสม การถือครองสินทรัพย์ความเส่ียงต�่ำมากเกินไปในช่วงต้นชีวิตการท�ำงาน การประเมินรายได้
และผลตอบแทนจากสินทรัพย์ผิดพลาด (over-confidence) และปัญหาการควบคุมตนเองในการใช้จ่าย
ผ่านบัตรเครดิต เป็นต้น 
	 แบบจ�ำลองการวางแผนข้ามเวลาสมมุติให้ผู้ตัดสินใจเลือกเวกเตอร์ของการบริโภค c∈RT-t+1  

เพื่อท�ำให้อรรถประโยชน์ตลอดชั่วชีวิตมีค่าสูงสุด โดยฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์แสดงในรูป

	
		  Ui,t(c)=ui (ct )+βi         δi

	
	 โดยที่ T  คือ ช่วงเวลาท้ายสุดของชีวิต t คือ ช่วงเวลาปัจจุบัน δi คือตัวแปรคิดลดแก่
อรรถประโยชน์ที่เกิดขึ้นในอนาคตระยะยาว (long term discount factor) βi คือตัวแปรคิดลดในอนาคต
ระยะสั้น ส่วน 1- βi คือระดับการเอนเอียงแก่ประโยชน์ที่เกิดในปัจจุบันของผู้ตัดสินใจ 
	 ค�ำพยากรณ์ของแนวคิดคือ ระดบัการเอนเอียงแก่ประโยชน์ทีเ่กดิในปัจจบุนัทีล่ดลง ( βi เพ่ิมข้ึน) 
จะมีผลเพิ่มระดับการออม นอกจากนี้ แนวคิดยังมีการจัดแบ่งประเภทของผู้ตัดสินใจเป็น 2 ประเภทคือ 
naïve และ sophisticated โดยความแตกต่างคือ ผู้ตัดสินใจลักษณะ sophisticated ตระหนักดีถึงระดับ
การเอนเอียงแก่ประโยชน์ที่เกิดในปัจจุบัน และพยายามแก้ปัญหาโดยใช้ commitment devices ในการ
บรรเทาปัญหา เช่น การปฏเิสธการใช้เครดติการ์ด หรอืการสมคัรเข้าร่วมโครงการในลักษณะการออมภาค
บังคับ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ข้อท้าทายของการน�ำกรอบแนวคิดนี้ไปทดสอบกับข้อมูลในเชิงประจักษ์คือ 
ผู้ศึกษาจะมีวิธีวัดได้อย่างไรว่า ผู้ตัดสินใจแต่ละคนมีระดับการเอนเอียงแก่ประโยชน์ที่เกิดในปัจจุบันมาก
น้อยแค่ไหน 
	 บทความนี้ประยุกต์ใช้วิธี time-staircase procedure ที่เสนอโดย Goda et. al. (2015) โดยให้
ข้อมูลตอบค�ำถาม 3 ข้อดังนี้
	 1. ท่านยินดีจะรับเงิน 100 บาทในวันนี้ หรือ [X] บาทใน 12 เดือนข้างหน้า
	 2. ท่านยินดีจะรับเงิน 120 บาทใน 12 เดือนข้างหน้า หรือ [Y] บาทใน 24 เดือนข้างหน้า
	 3. สมมุติว่าใน 12 เดือนต่อจากนี้ ท่านได้รับข้อเสนอที่จะได้รับเงินในวันดังกล่าว (12 เดือน
ต่อจากวันนี้) หรืออีก 12 เดือนต่อจากวันดังกล่าว (24 เดือนต่อจากวันนี้) ท่านคิดว่า ท่านยินดีจะรับเงิน 
110 บาทในวันดังกล่าว หรือ [Z] บาทใน 12 เดือนถัดจากวันดังกล่าว
	 ค�ำตอบของค�ำถามถามข้างต้นสามารถน�ำมาค�ำนวณต่อเพ่ือวัดว่า ผู้ตอบค�ำถามคนแต่ละคนมี
ตัวแปรคิดลดแก่อรรถประโยชน์ที่เกิดข้ึนในอนาคต (δ

i
=120/Yi 

) ระดับการเอนเอียงแก่ประโยชน์ที่เกิด
ในปัจจุบัน  ( βi =100/δi X i 

) มากน้อยแค่ไหน และถูกจัดเป็นประเภท sophisticated (หาก βi >110/
δi Z i 

) หรือไม่ 

∑
τ=t+1

T

ui (cτ )
τ-t
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	 ส่วนความรู้ทางการเงินมีบทบาทในการอธิบายพฤติกรรมการออม ต�่ำเนื่องจากธรรมชาติของ
ปัญหาการออมมีลักษณะของการตัดสินใจด้านการเงิน ค�ำพยากรณ์ของแนวคิดคือ ความรู้ทางการเงินที่
เพิ่มขึ้นสามารถบรรเทาปัญหาพฤติกรรมการออมต�่ำได้ 
	 ปัจจุบัน ประเทศก�ำลังพัฒนาหลายประเทศให้ความส�ำคัญกับแนวโน้มของภาวะหนี้สิน
ภาคครัวเรือนที่เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งท�ำให้ประเทศเหล่านั้นให้การสนับสนุนโครงการที่ส่งเสริมทักษะทางการเงิน
ต่อสาธารณชน โดยในบางประเทศได้จดัท�ำยุทธศาสตร์แห่งชาตเิพ่ือการพัฒนาความรูท้างการเงนิในระดบั
ประเทศโดยเฉพาะ 
	 ตามนิยามขององค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD, 2015) ความรู้ทาง
การเงินหมายถึง “ความรู้และความเข้าใจแนวความคิดที่เกี่ยวกับการเงิน ความเสี่ยงทางการเงิน 
รวมถึงทักษะ แรงจูงใจ และความเช่ือมั่นที่จะใช้ความรู้และความเข้าใจดังกล่าวในการตัดสินใจที่มี
ประสิทธิภาพ ในหลากหลายบริบททางการเงิน เพ่ือปรับปรุงความอยู่ดีมีสุขทางการเงินของตนเอง
และสังคม และช่วยให้สามารถมีส่วนร่วมที่ดีในชีวิตทางเศรษฐกิจ” แน่นอนว่า จากนิยามนี้การขาด
ความรู้ทางการเงินที่เพียงพอ สามารถน�ำไปสู่พฤติกรรมการออมต�่ำได้ ปัจจุบัน ผู้สนใจสามารถวัด
ความรู้ทางการเงินของตนเองผ่านบททดสอบทางการเงินที่หลากหลายโดย บททดสอบที่เป็นที่ยอมรับ
ทั่วไปเป็นการประเมินความรู้ทางการเงิน 3 ด้านคือ หนึ่ง ความรู้ด้านการเงิน (financial knowledge) เช่น 
การเปรยีบเทยีบมลูค่าปัจจบุนัของเงนิ การค�ำนวณดอกเบีย้ทบต้น นโยบายของรฐัทีส่�ำคัญทางการเงนิ สอง 
พฤติกรรมด้านการเงิน (financial behavior) พฤติกรรมด้านการบริโภค การออม การลงทุน การใช้จ่าย
ผ่านบัตรเครดิต และพฤติกรรมการช�ำระหนี้ และ สาม ทัศนคติด้านการเงิน (financial attitude) ทัศนคติ
และการตอบสนองต่อความเส่ียง เป็นต้น โดยผลส�ำรวจความรู้ทางการเงินระดับประเทศของไทยที่
จัดท�ำโดยธนาคารแห่งประเทศไทยร่วมกับส�ำนักงานสถิติแห่งชาติในปี 2556 พบว่า คนไทยยังมีความรู้
ทางการเงินอยู่ในระดับต�่ำโดยเปรียบเทียบระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความรู้ด้านการเงิน 
	 นอกจากนี้ ผลจากการส�ำรวจยังพบว่า มีกลุ่มประชากร 3 กลุ่มที่มีความรู้ทางการเงินอยู่ใน
ระดับต�่ำ ได้แก่ กลุ่มนักเรียนนักศึกษา กลุ่มแรงงานที่มีรายได้น้อยนอกภาคเกษตร และกลุ่มเกษตรกร
	 บทความนี้ให้ความสนใจบทบาทของความรู้ทางการเงินต่อพฤติกรรมการออมในกลุ่มนักเรียน
นกัศึกษา ซึง่ส่วนหนึง่ประสบปัญหาทางการเงนิเนือ่งจากขาดความรูแ้ละประสบการณ์ด้านการเงนิ ประกอบกับ
วฒันธรรมการบรโิภคทีเ่ปลีย่นแปลง การส่งเสรมิพฤตกิรรมบรโิภคนยิม ปัญหาทีแ่สดงออกอาท ิการน�ำเงนิ
กู้ยืมทางการศึกษามาใช้ซื้อสินค้าฟุ่มเฟือยจนไม่สามารถช�ำระเงินกู้ยืมดังกล่าวได้ เป็นต้น

วิธีการศึกษา
	 บทความนี้ทดสอบว่า ความไม่คงเส้นคงวาของการวางแผนข้ามเวลา และความรู้ทางด้าน
การเงินมีบทบาทในการอธิบายพฤติกรรมการออมต�่ำในกลุ่มนักศึกษาหรือไม่ มากน้อยเพียงใด โดยเก็บ
ข้อมูลด้วยการสุ่มแบบสะดวก (convenience sampling) จากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะ
การบัญชี และคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ จ�ำนวน 208 คน 
บทความประยุกต์รูปแบบสมการจาก Goda et. al. (2015) ในการประมาณการ

	 Savingi =β0ln(Betai)+β1ln(Deltai)+β2Sophis+β3(Sophis*ln(Betai))
	 	 +β4 Fin Lit+β Control+ε 
 

	 โดยที่ ตัวแปรต้น Savingi  แสดงปริมาณเงินออมของตัวอย่าง

 	 ln(Betai) แสดงค่า logarithm ของการลดระดับการเอนเอียงแก่ประโยชน์ที่เกิดในปัจจุบัน
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 	 ln(Deltai) แสดงค่า logarithm ของตัวแปรคิดลดแก่อรรถประโยชน์ที่เกิดขึ้นในอนาคต

 	 Sophis แสดงว่า ผู้ตัดสินใจมีลักษณะ sophisticated เป็นตัวแปรหุ่น เท่ากับ 1 เมื่อ βi >110/
δi Z i 

)

	 Fin Lit  แสดงคะแนนจากบททดสอบความรู้ด้านการเงินจ�ำนวน 10 ข้อ
	 Control แสดงเวกเตอร์ของตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย อายุ เพศ ผลการเรียน 
รายได้รวมของครอบครัว ภาระหนี้สิน จ�ำนวนสมาชิกในครอบครัว และทัศนคติต่อความเสี่ยง 
	
	 สมมติฐานของการประมาณการคือ เมื่อก�ำหนดให้สิ่งอื่นๆ คงที่ เมื่อระดับการเอนเอียงแก่
ประโยชน์ทีเ่กดิในปัจจบุนัลดลง (Beta เพ่ิมข้ึน) ตวัแปรคิดลดแก่อรรถประโยชน์ทีเ่กดิข้ึนในอนาคตเพ่ิมข้ึน 
(Delta) ผู้ตัดสินใจมีลักษณะ sophisticated (Sophis) และผู้ตัดสินใจมีความรู้ด้านการเงิน (Fin Lit) 
จะส่งผลให้ปริมาณเงินออมของตัวอย่างเพิ่มขึ้น
	 ลักษณะทั่วไปทางสถิติของข้อมูลจากการส�ำรวจคือ ตัวอย่างอายุเฉลี่ย 20.8 ปี เป็นหญิง 61 
เปอร์เซนต์ ค่าเฉลี่ยเงินออมเท่ากับ 5,122 บาท คิดเป็น 9 เปอร์เซ็นต์ของรายได้ต่อปี เป็นตัวอย่างที่
ปัจจุบันไม่มีเงินออม 38 เปอร์เซ็นต์ คิดว่าเงินออมในปัจจุบันของตนต�่ำเกินไป 81 เปอร์เซ็นต์ ภาระหนี้
สินของครอบครัว 108,210 บาท จ�ำนวนสมาชิกในครอบครัว 3.7 คน และเป็นกลุ่มที่ชอบความเสี่ยง 
(risk lover) 31 เปอร์เซ็นต์ ค่าเฉลี่ยของระดับการเอนเอียงแก่ประโยชน์ที่เกิดในปัจจุบัน (Beta) เท่ากับ 
0.91 แสดงว่าโดยเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่างประสบปัญหาการวางแผนข้ามเวลา ค่าเฉล่ียของตัวแปรคิดลดแก่
อรรถประโยชน์ทีเ่กดิข้ึนในอนาคต (Delta) เท่ากบั 0.88 กลุม่ตวัอย่างเป็นผูต้ดัสินใจลกัษณะ sophisticated 
34 เปอร์เซ็นต์ และคะแนนเฉลี่ยจากบททดสอบความรู้ด้านการเงินเท่ากับ 5.1 ข้อ
	 ผลการศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างปรมิาณเงนิออมของตวัอย่างและตวัแปรตาม แสดงดงัตารางที ่1 

ตารางที่ 1 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์

ตัวแปรตาม แบบจ�ำลอง 1 แบบจ�ำลอง 2 แบบจ�ำลอง 3

ln(Betai) 3,542*
(254)

2,648*
(225)

1,989*
(269)

ln(Deltai) 5,168
(304)

2,671**
(286)

4,254**
(264)

Sophis 1,259*
(895)

1,364*
(881)

1,356*
(892)

Sophis*ln(Betai) - 2,654**
(1,864)

2,839**
(1,858)

Fin Lit - - 615**
(578)

Control yes yes yes

Mean of Dep Var 5,122 5,122 5,122

adj R2 0.28 0.29 0.32

N 208 208 208
หมายเหตุ: ตัวเลขนอกวงเล็บคือ พารามิเตอร์ที่ประมาณการ ในวงเล็บคือ Standard error, สัญลักษณ์ 
**, * แสดงตัวแปรที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.1 และ 0.05 ตามล�ำดับ
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	 ผลการประมาณการโดยรวมสอดคล้องกบัสมมตฐิานของการประมาณการนัน่คือ ปรมิาณเงนิออม
ของตัวอย่างจะเพิ่มขึ้นเมื่อระดับการเอนเอียงแก่ประโยชน์ที่เกิดในปัจจุบันลดลง (Beta เพิ่มขึ้น) ตัวแปร
คิดลดแก่อรรถประโยชน์ทีเ่กดิข้ึนในอนาคตเพ่ิมข้ึน (Delta) ผูต้ดัสินใจมลีกัษณะ sophisticated (Sophis) 
	 ในแบบจ�ำลอง 1 พารามิเตอร์ที่ประมาณการของ ln(Betai) เท่ากับ 3,542 แสดงว่า ก�ำหนด
ให้สิ่งอื่นๆ คงที่ ความแตกต่างไป 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (0.24) ของระดับการเอนเอียงแก่ประโยชน์
ที่เกิดในปัจจุบันที่ลดลง (Beta) มีผลท�ำให้ปริมาณเงินออมของตัวอย่างเพิ่มขึ้น 850 บาท พารามิเตอร์
ที่ประมาณการของ ln(Deltai) เท่ากับ 5,168 แสดงว่า ก�ำหนดให้สิ่งอื่นๆ คงที่ ความแตกต่างไป 1 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (0.28) ของตัวแปรคิดลดแก่อรรถประโยชน์ที่เกิดขึ้นในอนาคตที่เพิ่มขึ้น (Delta) 
มผีลท�ำให้ปรมิาณเงนิออมของตวัอย่างเพ่ิมข้ึน 1,447 บาท นอกจากนี ้ผูต้ดัสินใจทีม่ลัีกษณะ sophisticated 
จะมีปริมาณเงินออมมากกว่า 1,259 บาท โดยเฉลี่ยเมื่อเทียบกับผู้ตัดสินใจที่มีลักษณะ naïve 
	 แบบจ�ำลองที่ 2 และ 3 เพิ่มตัวแปรในการพิจารณาผลร่วม (joint effect) ระหว่างตัวแปร
ระดับการเอนเอียงแก่ประโยชน์ที่เกิดในปัจจุบันและลักษณะของผู้ตัดสินใจ (Sophis*ln(Betai)) และ
ตัวแปรคะแนนจากบททดสอบความรู้ด้านการเงิน (Fin Lit) การเพ่ิมตัวแปรเข้าไปในแบบจ�ำลองมีผล
ให้ตัวแปรตามสามารถอธิบายปริมาณเงินออมได้เพิ่มขึ้นจาก 28 เป็น 29 และ 32 เปอร์เซนต์ตามล�ำดับ 
พารามิเตอร์ที่ประมาณการของ Sophis*ln(Betai) เท่ากับ 2,654 มีความหมายว่าก�ำหนดให้สิ่งอื่นๆ 
คงที่ ความแตกต่างไป 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (0.24) ของระดับการเอนเอียงแก่ประโยชน์ที่เกิดใน
ปัจจบุนัทีล่ดลง (Beta) ร่วมกบักรณทีีผู่ต้ดัสนิใจทีม่ลีกัษณะ sophisticated มผีลท�ำให้ปรมิาณเงนิออมของ
ตัวอย่างเพิ่มขึ้น 637 บาท ส่วนพารามิเตอร์ที่ประมาณการของ Fin Lit เท่ากับ 615 แสดงว่า ก�ำหนด
ให้สิ่งอื่นๆ คงที่ ความแตกต่างไป 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน (2.84) ของคะแนนจากบททดสอบความรู้
ด้านการเงินที่เพิ่มขึ้น มีผลท�ำให้ปริมาณเงินออมของตัวอย่างเพิ่มขึ้น 1,746 บาท
	
บทสรุป
	 ประเทศไทยก�ำลังเผชิญกบัการก้าวเข้าสูสั่งคมผูส้งูอายุ ส�ำนกังานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติคาดการณ์ว่า อัตราภาวะเจริญพันธุ์จะลดลงจาก 1.6 ในปี 2553 เป็น 1.3 ในปี 2583 
โดยในปี 2583 ประชากรวัยแรงงานจะลดลงเป็น 35.8 ล้านคน (คิดเป็นร้อยละ 55.1) ในทางกลับกัน 
ประชากรสูงอายุจะเพิ่มขึ้นเป็น 20.5 ล้านคน (คิดเป็นร้อยละ 32.1) การก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุเช่นนี้
จะท�ำให้ศักยภาพการออมของครัวเรือนลดลง และพฤติกรรมการออมต�่ำมีแนวโน้มจะทวีความรุนแรง
มากขึ้นในอนาคต 
	 บทความนี้น�ำเสนอกรอบแนวคิดของวิชาเศรษฐศาสตร์ในการอธิบายพฤติกรรมการออมต�่ำโดย
เพ่ิมปัจจยัในการอธบิายพฤตกิรรมการออม 2 ประการคือ ความไม่คงเส้นคงวาของการวางแผนข้ามเวลา 
และความรู้ทางการเงิน ผลการศึกษาเชิงประจักษ์เบื้องต้นกับกลุ่มนักศึกษาพบว่า ปัจจัยทั้งสองมีความ
สามารถในการอธบิายปรมิาณเงนิออมของกลุม่ตวัอย่างอย่างมนียัส�ำคัญและมทีศิทางตรงตามค�ำพยากรณ์
ของทฤษฎ ีการแก้ไขปัญหาความไม่คงเส้นคงวาของการวางแผนข้ามเวลา ร่วมกบัการเพ่ิมความรูท้างการ
เงินมีผลเพิ่มการออมของกลุ่มตัวอย่าง 16.6 และ 12.0 เปอร์เซนต์ตามล�ำดับ
	 การศึกษาครัง้ต่อไปควรให้ความส�ำคัญกบักลุ่มประชากรทีม่คีวามรูท้างการเงินอยู่ในระดบัต�ำ่กลุม่
อืน่ได้แก่ กลุม่แรงงานทีม่รีายได้น้อยนอกภาคเกษตร และกลุม่เกษตรกร หรอืกลุม่ประชากรในวยัท�ำงานที่
มีประสบการณ์ในการตัดสินใจทางการเงินมากเพียงพอ
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