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บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการเร่ืองบทบาทของผู้ตรวจสอบภายในที่มีต่อการจัดการความเสี่ยงองค์กร 
มีวตัถุประสงค์เพือ่ทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับ 1) ปัจจัยสาเหตทุีม่ผีลต่อประสทิธิผลและมปีระสทิธิภาพ
ของการตรวจสอบภายใน ในด้านการจัดการความเสีย่งองค์กร 2) ประโยชน์ของการจัดการความเสีย่ง
องค์กรที่ส่งผลต่อมูลค่าเพิ่มขององค์กร
	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ผู้ตรวจสอบภายในมีส่วนร่วมในการจัดการความเสี่ยง
องค์กร และการจัดการความเสีย่งองค์กรสร้างมลูค่าเพิม่ให้แก่องค์กร เช่น มลูค่าของกิจการเพิม่ขึน้ 
กิจการมีก�ำไรสูงขึ้น ลดความผันผวนของก�ำไร ค่าสอบบัญชีลดลง ตลอดจนลดการทุจริตในองค์กร 
ส�ำหรับงานวจัิยในอนาคต นักวจิยัควรศกึษาปัจจัยทีส่่งผลกระทบต่อการปฏบิตังิานตรวจสอบภายใน 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเป็นอิสระและความเที่ยงธรรมของผู้ตรวจสอบภายใน และความสัมพันธ์
ระหว่างคุณภาพการตรวจสอบภายใน การจัดการความเสี่ยง และผลการด�ำเนินงานของบริษัท ซึ่ง
คาดว่าการพัฒนาคุณภาพของการตรวจสอบภายใน จะเป็นประโยชน์ต่อองค์กรอย่างแท้จริง 

ค�ำส�ำคัญ: การควบคุมภายใน การจัดการความเสี่ยงองค์กร
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Abstract

	 This academic paper is to present the enterprise risk management roles of 
internal auditors. The objectives of this paper consist of 1) reviewing literature of 
factors affecting effectiveness and efficiency of internal auditing and 2) reviewing 
literature of enterprise risk management benefits that lead to adding value to an 
organization. 
	 According review, it can be seen that internal auditors participate in 
managing enterprise risks. Managing enterprise risks can also add business values 
such as market price increase, incremental profit, reducing earnings fluctuations, 
reducing audit fees, and reducing organizational fraud. For future research, it can be 
suggested that a researcher should study factors affecting internal auditing practice, 
and independence and objectivity of an internal auditor. In addition, the study of 
relationship amongst internal auditing quality, risk management and organizational 
performance is needed to investigate. These suggestions may lead to the development 
of internal auditing quality and actual benefits of an organization.
 
Keywords: Internal Control, Enterprise Risk Management
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บทน�ำ
	 ในอดีตการตรวจสอบภายในเริ่มจากการตรวจสอบประเด็นทางการบัญชี แต่ในปัจจุบัน
บทบาทของการตรวจสอบภายในมุ่งเน้นการค้นหาความเสี่ยงที่ส�ำคัญขององค์กรและการประเมิน
กิจกรรมต่างๆ ซึ่งพัฒนาการของการตรวจสอบภายในเปลี่ยนแปลงไป ดังตารางที่ 1 แสดงแนว
โน้มการตรวจสอบภายในจากอดีตถึงในปัจจุบัน 

ตารางที่ 1 แสดงแนวโน้มการตรวจสอบภายใน (Pickett, 2004 อ้างถึงใน Munteanu and 	
	    Zaharia, 2014) 

ประวัติการตรวจสอบภายในโดยสรุป ปี ค.ศ.

1. ตรวจสอบความถูกต้องของการบันทึกบัญชี (Checking the accounting records) 1950
2. ประเมินกระบวนการปฏิบัติงานสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของบัญชีการเงิน 
		 (Evaluation of conformity)

1960

3. ตรวจสอบวิธีการด�ำเนินงานและแสดงความคิดเห็นแนวทางแก้ไขปัญหา 
		 (Examination of procedures) 

1970

4. ประเมินการควบคุมภายใน ช่วยผู้บริหารในการแสดงแนวทางการควบคุมภายใน 
		 (Evaluation of controls)

1980

5. รายงานระบบการควบคุมภายใน (Report on the internal control system) 1990
6. ประเมินระบบการจัดการความเสี่ยง (Evaluation of the risk management system) 2000
7. ปรับปรุงระบบการจัดการความเสี่ยง (Improvement of the risk management system) 2001
8. การรายงานผลการปฏิบัติงานตรวจสอบต่อผู้บริหารระดับสูงขององค์กร 
		 (Reporting the activity performed)

2002

9. สร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่องค์กร (Adding a value plus) 2003
10. การสร้างมูลค่าเพิ่มโดยรวมทั้งการประเมินระบบการควบคุมภายในและวิเคราะห์การจัดการ		
		  ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้อง (Consolidation of the internal audit)

2004/2009

11. เพิ่มความสามารถในการจัดการประเด็นต่างๆของการจัดการความเสี่ยงแบบองค์รวม และ		
		  ปรับปรงุความสามารถของการจัดการความเสีย่งทางการเงิน (Capacity of managing financial risk)

2010/2013

	 Munteanu and Zaharia (2014) กล่าวว่า บทบาทของผู้ตรวจสอบภายในเริ่มให้ความ
ส�ำคัญกับการประเมินการจัดการความเสี่ยงองค์กร ในปี 2000 ต่อมาการตรวจสอบภายในสร้าง
คุณค่าเพิ่มให้แก่องค์กร ซึ่งผู้ตรวจสอบภายในจ�ำเป็นต้องมีความรู้ในการปฏิบัติงานและปรับปรุง
การปฏบิตังิาน เพือ่ความเข้าใจและการประเมนิการควบคมุภายในและการวเิคราะห์ความเสีย่งองค์กร 
จากตารางที่ 1 แสดงพัฒนาการสุดท้าย ข้อ 11 ปี 2010/2013 ระบุว่า บทบาทของ
การตรวจสอบภายในคอื ความสามารถของการจดัการความเสีย่งทางการเงิน ซึง่หน่วยงานตรวจสอบ
ภายในขององค์กรในประเทศหรือองค์กรข้ามชาติขนาดใหญ่จะต้องเพิ่มความสามารถในการควบคุม
ความเสี่ยงทางการเงิน (Financial Risk) และเป็นความท้าทายแบบใหม่ซึ่งเกิดจากแนวโน้มของ
ตลาดและผู้ถือหุ้น 
	 ในปัจจุบันกิจการให้ความส�ำคัญในด้านการจัดการความเสี่ยงองค์กรมากขึ้น เน่ืองจาก
โอกาสและความเสีย่งมีความซบัซ้อนมากขึน้ สร้างความท้าทายในการบรหิารงานและสร้างแรงกดดนั
ให้ผู้บริหารกิจการต้องทบทวนวิธีการในการจัดการความเสี่ยง ซึ่งผู้บริหารจะต้องระบุความเสี่ยง
ที่องค์กรเผชิญ ทั้งในด้านสังคม จรรยาบรรณ สิ่งแวดล้อม การเงินและการปฏิบัติงาน และอธิบาย
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ว่าจะจัดการความเสีย่งเหล่าน้ันอย่างไรให้อยูใ่นระดบัทีย่อมรับได้ภายใต้สถานการณ์ความไม่แน่นอน 
ซึ่งสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วตลอดเวลาในปัจจุบัน ท�ำให้ความสามารถ
ในการพยากรณ์ความเสี่ยงน้อยลง Tamosiuniene and Savcuk (2007) กล่าวว่า การจัดการ
ความเสีย่งองค์กรเร่ิมเกิดขึน้ในช่วงปลายปี 1990 เน่ืองจากกิจการตระหนักเก่ียวกับการเปลีย่นแปลง
ด้านเทคโนโลยี โลกาภิวัตน์ การจัดหาเงินทุนของกิจการ ปัจจัยหลายอย่างผลักดันให้กิจการ
มีความเสี่ยงเและมีความซับซ้อนเพิ่มขึ้น จึงเริ่มมีการตระหนักว่าวิธีการแบบเดิมไม่มีประสิทธิภาพ
ในการระบุ การประเมิน และการตอบสนองความเสี่ยง ซึ่งมีความหลากหลายและมีความซับซ้อน
ในปริมาณมากขึ้นทั่วทั้งองค์กร 
	 ในขณะทีอ่งค์กรเตบิโตอย่างรวดเรว็และตลาดมกีารแข่งขนัสงู องค์กรกลบัมคีวามล้มเหลว
ในการป้องกันหรือลดความเสี่ยง จะเห็นได้จากวิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้นทั่วโลกในช่วงที่ผ่านมา Ball 
(2009) กล่าวว่า วิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้นรุนแรงในช่วงปลายปี ค.ศ.1980 และช่วงต้นปี ค.ศ.1990 
แต่กระนั้นที่มีความรุนแรงชัดเจนที่สุดในช่วงปี ค.ศ. 2001 - 2002 ในประเทศสหรัฐอเมริกาและส่ง
ผลเสียหายในวงกว้าง ซึ่งเป็นความสูญเสียที่เกิดจากความไม่มีประสิทธิผลในการก�ำกับดูแลกิจการ 
เช่น บรษัิทล้มละลาย การทจุรติ มลูค่าหุ้นลดลงอย่างรวดเรว็ การสญูเสยีความน่าเชือ่ถือจากบคุคล
ภายนอก การสูญเสียหุ้นส่วนของบริษัท ผลกระทบอื่นในเชิงลบที่เกิดขึ้นกับองค์กรต่างๆ เมื่อมีข่าว
ความอื้อฉาวทางการบัญชีเกิดขึ้น จึงมีกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act of 2002 (SOX 2002) 
เพื่อเรียกร้องความเชื่อมั่นจากนักลงทุน วิชาชีพตรวจสอบภายในมีบทบาทมากขึ้นในการส่งเสริมให้
บริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกามีประสิทธิผลการควบคุม การจัดการความเสี่ยง และการก�ำกับดูแล 
ซึง่การสร้างความมัน่ใจว่าการก�ำกับดแูลกิจการมปีระสทิธิผลคอืการตรวจสอบภายในซึง่ก�ำหนดให้มี
กิจกรรมการมีส่วนร่วมในการจัดการความเสี่ยง
	 นอกจากน้ี Dionne (2013) กล่าวถึงวิกฤตทางการเงิน (Financial Crisis) ในปี 
คศ. 2007-2008 และการจัดการความเสี่ยงในระหว่างวิกฤตทางการเงิน ซึ่งพบว่าธนาคารบาง
แห่งล้มละลาย รัฐบาลและธนาคารกลางช่วยให้สถาบันการเงินหลายแห่งให้รอดพ้นจากภาวะวิกฤต 
แต่การให้สถาบันการเงินยืมเงินเพื่อปกป้องตลาดเงินเป็นการช่วยได้เพียงในระยะสั้นเท่านั้น ปัญหา
พืน้ฐานทีอ่ยูเ่บ้ืองหลงัวกิฤตทางการเงินยงัไม่ได้รบัการแก้ปัญหา สาเหตทุีก่่อให้เกิดวกิฤตทิางการเงิน
ดังกล่าวคอื องค์กรไม่ได้ก�ำหนดระดบัความเสีย่งโดยรวมทีผู้่บรหิารองค์กรยอมรบัได้ และการจัดการ
ความเสีย่งแบบบรูณาการซึง่องค์กรไม่ได้ก�ำหนดไว้อย่างดพีอ นอกจากน้ี นโยบายการจัดการความเสีย่ง
อย่างอิสระไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงขององค์กร ซึ่งบทเรียนที่ได้รับจากวิกฤต
ทางการเงินดงักล่าวท�ำให้องค์กรเกิดการเรยีนรูเ้พือ่ปรบัปรงุการจัดการความเสีย่งขัน้พืน้ฐานดงักล่าว 
และผูต้รวจสอบภายมบีทบาทในการประเมนิความเสีย่งองค์กรเพือ่ช่วยให้องค์กรประสบความส�ำเรจ็
	 ความหมาย บทบาทหน้าที่ และความรับผิดชอบของผู้ตรวจสอบภายใน
	 นิยามของค�ำว่าการตรวจสอบภายในพฒันาขึน้เพือ่ให้สอดคล้องกับบทบาทหน้าทีแ่ละความ
รับผิดชอบซึง่เปลีย่นแปลงไป สมาคมผู้ตรวจสอบภายในสากล ( The Institute of Internal Auditors: IIA) 
ให้ความหมายไว้ว่า “การตรวจสอบภายใน คอื กิจกรรมการให้ความเชือ่มัน่และการให้ค�ำปรกึษาอย่าง
เทีย่งธรรมและเป็นอสิระ เพือ่เพิม่คณุค่าและปรบัปรงุการด�ำเนินงานขององค์กร การตรวจสอบภายใน
ช่วยให้องค์กรบรรลวุตัถุประสงค์ ด้วยการประเมนิและปรบัปรงุประสทิธิผลของกระบวนการบรหิาร
ความเสีย่ง การควบคมุ และการก�ำกับดแูล อย่างเป็นระบบและเป็นระเบียบ” (IIA, 2013) จะเห็นว่า 
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กิจกรรมการตรวจสอบภายในมบีทบาทหลายอย่างในองค์กร และบทบาททีส่�ำคญัอย่างหน่ึงคอืการพจิารณา
การจัดการความเสี่ยงเพื่อสร้างความเชื่อมั่นเกี่ยวกับประสิทธิผลในการจัดการความเสี่ยงองค์กร
	 ในการปฏบัิติงานตรวจสอบ ผู้ตรวจสอบภายในปฏบิตัติามมาตรฐานการปฏบิตังิานซึง่ก�ำหนด
โดยสมาคมผู้ตรวจสอบภายในสากล ช่วยให้ผู้ตรวจสอบภายในปฏบิตังิานอย่างมปีระสทิธิภาพมากขึน้ 
ในขณะที ่Smith, Michael and Michael (2009) พบว่าผู้ตรวจสอบภายในมส่ีวนร่วมในกระบวนการ
เกี่ยวกับงบการเงินซึ่งมีความส�ำคัญทั้งในงานของผู้ตรวจสอบภายในและผู้สอบบัญชี และหลังจากมี
กฎหมาย SOX 2002 ผู้ตรวจสอบภายในปฏิบัติงานมากขึ้นเพื่อให้ผู้สอบบัญชีอิสระมีความไว้วางใจ
งานของผู้ตรวจสอบภายในเพิม่ขึน้ นอกจากน้ี Coram, Ferguson and Moroney (2008) กล่าวว่า 
สิ่งส�ำคัญของกระบวนการก�ำกับดูแลกิจการที่ดี คือ การตรวจสอบภายในประเด็นที่สาธารณชนมี
ความกังวลเกี่ยวกับระดับของการทุจริตในองค์กร และองค์กรที่มีการค้นหาการทุจริตโดยหน่วยงาน
ตรวจสอบภายในขององค์กรจะดกีว่าองค์กรทีไ่ม่มหีน่วยงานตรวจสอบภายในขององค์กร ซึง่มกีรอบ
แนวคดิในการจัดการความเสีย่งและประเมนิประสทิธิภาพการปฏบิตังิานภายใต้กรอบแนวคดิ และให้
ข้อเสนอแนะเพื่อให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น มีการติดตามผลการปฏิบัติงาน และศึกษาแนวปฏิบัติที่ดี
ยิ่งขึ้น เพื่อปรับปรุงกระบวนการจัดการความเสี่ยง เพิ่มความสามารถและสร้างมูลค่าแก่กิจการ

กรอบแนวคิดการจัดการความเสี่ยง
	 ส�ำหรับกรอบแนวคิดการจัดการความเสี่ยงก�ำหนดโดย Committee of Sponsoring 
Organization of the Treadway Commission (COSO) ซึง่ประกอบด้วยคณะท�ำงานจากสถาบนั
วิชาชีพ 5 สถาบัน คือ
	 1.	American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) 
	 2.	American Accounting Association (AAA) 
	 3.	Financial Executives Institute (FEI) 
	 4.	Institute of Internal Auditors (IIA) 
	 5.	Institute of Management Accountants (IMA)
	 COSO ให้ความหมาย การจัดการความเสี่ยงองค์กร (Enterprise Risk Management: 
ERM) ไว้ว่า เป็น “กระบวนการ ซึง่เกิดจากคณะกรรมการ ผู้บริหารและพนักงานขององค์กรร่วมกัน
น�ำมาใช้ในการก�ำหนดกลยุทธ์ทั่วทั้งองค์กร และออกแบบไว้เพื่อระบุเหตุการณ์ที่เป็นไปได้ซ่ึงอาจมี
ผลกระทบต่อองค์กร และจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในขอบเขตที่ยอมรับได้ เพื่อให้มีความมั่นใจอย่าง
สมเหตุสมผลในการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร” (IIA, 2004) 
	 จากนิยามการจัดการความเสี่ยงองค์กร แม้ว่าทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องมีส่วนร่วมในการจัดการ
ความเสี่ยงองค์กร แต่ในทางปฏิบัติผู้บริหารคือผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญซึ่งจะต้องทราบว่าองค์กรมีความ
เสี่ยงใดบ้างที่ส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์ขององค์กรและต้องมั่นใจว่าความเสี่ยงที่ส่งผลกระทบ
ต่อวตัถุประสงค์ขององค์กรในเชงิลบต้องได้รับการจัดการเพือ่ลดความเสีย่งให้อยูใ่นระดบัทีย่อมรบัได้ 
จึงจ�ำเป็นต้องมีกรอบแนวคิดในการจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ
	 COSO พัฒนากรอบแนวคิดในการควบคุมภายในมาเป็นกรอบแนวคิดในการจัดการความ
เสีย่งองค์กร เรียกกรอบแนวคดิดังกล่าวว่า COSO: ERM (COSO: Enterprise Risk Management) 
โดยมีมุมมอง 3 มิติ โดยมิติที่1 เกี่ยวกับจุดมุ่งหมายเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ 4 ข้อ มิติที่ 2 ตั้งอยู่
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บนฐานขององค์ประกอบ 8 องค์ประกอบ และมติทิี ่3 มกีารปฏบิตังิานร่วมกันทกุระดบัทัว่ทัง้องค์กร 
มิติที่ 1 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ 4 ข้อประกอบด้วย
	 1.	วตัถุประสงค์เชงิกลยทุธ์ (Strategic Objective) เป็นวตัถุประสงค์ระดบัสงู และสมัพนัธ์
กับการสนับสนุนพันธกิจขององค์กร 
	 2.	วัตถุประสงค์การด�ำเนินการ (Operations Objective) เป็นวัตถุประสงค์ของการใช้
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และคุ้มค่า
	 3.	วตัถุประสงค์การรายงาน (Reporting Objective) เป็นวตัถุประสงค์เพือ่ความเชือ่ถือได้
ของการรายงาน 
	 4.	วัตถุประสงค์การปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Objective) เป็นวัตถุประสงค์ที่
มุ่งให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับองค์กร 
	 ส�ำหรับองค์ประกอบ 8 องค์ประกอบ ซึ่งมีการประสานงานระหว่างองค์ประกอบเพื่อให้
เกิดประสิทธิผลสูงสุดในการจัดการความเสี่ยง ประกอบด้วย
	 1.	สภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Internal Environment) เป็นบรรยากาศขององค์กร 
ในการก�ำหนดหลักการพื้นฐานของการควบคุม และระบุความเสี่ยงโดยบุคลากรขององค์กร 
โดยตระหนักถึงความเสี่ยงขององค์กร 
	 2.	การก�ำหนดวตัถุประสงค์ (Objective Setting) วตัถุประสงค์ ต้องมกีารก�ำหนดขึน้มาก่อน 
เพื่อให้ผู้บริหารสามารถระบุเหตุการณ์ที่อาจเป็นไปได้ ที่มีผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ 
	 3.	การระบุเหตุการณ์ที่เสี่ยง (Risk Identification) ผู้บริหารต้องระบุเหตุการณ์ภายใน
และภายนอก ซึง่มผีลกระทบต่อการบรรลวุตัถุประสงค์ขององค์กร และมกีารระบถึุงความเสีย่งและ
โอกาส โอกาสเป็นช่องทางสนับสนุนกลยุทธ์ของผู้บริหาร 
	 4.	การประเมนิความเสีย่ง (Risk Assessment) การวเิคราะห์ความเสีย่ง เป็นการพจิารณา
โอกาสของการเกิดขึ้น และผลกระทบ เพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการจัดการหรือบริหารความเสี่ยง
	 5.	การสนองตอบต่อความเสี่ยง (Risk Response) ผู้บริหารจะตอบสนองความเสี่ยงโดย
การหลีกเลี่ยง การยอมรับ การลด หรือการโอนความเสี่ยง 
	 6.	กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) ผู้บริหารจะก�ำหนดนโยบายและวิธีปฏิบัติ 
เพื่อช่วยให้มั่นใจว่า ความเสี่ยงได้รับการตอบสนองอย่างมีประสิทธิผล 
	 7.	สารสนเทศและการสื่อสารภายในองค์กร (Information and Communication) 
สารสนเทศทีเ่ก่ียวข้องจะมกีารระบุ จดบนัทกึและสือ่สารในรปูแบบ และเวลาทีท่�ำให้บคุลากรสามารถ
ปฏบิตังิานตามความรบัผิดชอบของตนได้ การสือ่สารทีม่ปีระสทิธิผลเกิดขึน้ในองค์กรอย่างกว้างขวาง
ในหลายทิศทางทั่วทั้งองค์กร 
	 8.	การติดตามผล (Monitoring) การสอดส่องดูแลเน่ืองจากการจัดการความเสี่ยงของ
กิจการต้องมีการติดตามผล และดัดแปลงแก้ไขเมื่อมีความจ�ำเป็น ซึ่งจะบรรลุวัตถุประสงค์เมื่อมี
กิจกรรมการติดตามผลและการประเมินผล อย่างต่อเนื่องและสม�่ำเสมอ 
	 ส�ำหรับมิติที่ 3 มีการปฏิบัติงานร่วมกันทุกระดับทั่วทั้งองค์กรทุกระดับตั้งแต่ระดับองค์การ
(Entity-Level) ระดับฝ่าย(Division) ระดบับรษัิททีม่กีลยทุธ์ (Business Unit) ระดบัหน่วยงานย่อย 
(Subsidiary) ซึ่ง Coleman (2012) กล่าวว่า การจัดการความเสี่ยงเป็นศิลปะการใช้บทเรียน
จากอดีตเพื่อลดเหตุการณ์ที่จะก่อให้เกิดความสูญเสียและมองหาโอกาสในอนาคต ซึ่งก่อนที่จะมี
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การจัดการความเสี่ยงจะต้องมีกรอบแนวคิดของความเสี่ยงที่สอดคล้องกัน ทุกแผนกและทุกระดับ
ในองค์กร ซึ่งความสอดคล้องกันจะก่อให้เกิดประโยชน์ 2 ประเด็นคือ 
	 1.	ผู้บรหิารระดบัสงูเชือ่มัน่ว่าเมือ่มกีารจัดการความเสีย่งในระดบักิจการ (Firm Wide Risk) 
จะสามารถจัดการความเสี่ยงในระดับแผนก (Aggregation of Individual Unit Risk) ในแต่ละ
แผนกได้อย่างแท้จรงิ ผูบ้ริหารระดบัสงูสามารถเจาะลกึลงไปถึงแหล่งของความเสีย่งได้เท่าทีจ่�ำเป็น
	 2.	ผู้บริหารในระดับ Individual Desk-Level สามารถรู้ได้ว่าเมื่อมีค�ำถามเกี่ยวกับความ
เสี่ยงจากผู้บริหารระดับสูงซึ่งเก่ียวข้องกับความเสี่ยง ผู้บริหารในระดับ individual desk-level 
สามารถจัดการได้อย่างแท้จริง
	 ในการประสานงานระหว่างองค์ประกอบเหล่าน้ีเพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดในการจัดการ
ความเสี่ยงองค์กร คณะกรรมการการบริหารจะต้องประเมินว่าความเสี่ยงองค์กรมีการจัดการ 
ซึง่ในทางปฏบิตั ิ คณะกรรมการบริหารอาจจะก�ำหนดทมีงานเพือ่มอบหมายให้มกีารปฏบิตังิานเก่ียวกับ
กรอบแนวคิดในการจัดการความเสี่ยงและรับผิดชอบในการจัดการความเสี่ยง แม้ว่าทุกๆ คนใน
องค์กรมีบทบาทในการสร้างความมั่นใจว่าการจัดการความเสี่ยงองค์กรประสบความส�ำเร็จ แต่
ผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในจัดการความเสี่ยงคือทีมงานในการจัดการความเสี่ยง ในทีมงาน
จัดการความเสีย่งจะมผู้ีตรวจสอบภายในช่วยในการระบ ุประเมนิการจัดการความเสีย่งเพือ่ให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ขององค์กร 
	 จากกรอบแนวคดิของ COSO ทีเ่รยีกร้องให้หน่วยงานตรวจสอบภายในช่วยเหลอืผู้บริหาร
และคณะกรรมการบรหิารหรือคณะกรรมการตรวจสอบโดยการตรวจสอบ การประเมนิ การรายงาน 
และให้ข้อเสนอแนะเพือ่ปรับปรุงความเหมาะสมและประสทิธิภาพของกระบวนการจัดการความเสีย่ง
องค์กร ซึง่ข้อเรยีกร้องของ COSO ตรงกับ IIA ทีใ่ห้ค�ำนิยามของการตรวจสอบภายใน “การจัดการ
ความเสี่ยง การควบคุม และกระบวนการก�ำกับดูแล” เป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบของการ
ตรวจสอบภายใน จากข้อก�ำหนดทีก่ล่าวถึงบทบาทส�ำคญัของการตรวจสอบภายในทีม่ต่ีอการจัดการ
ความเสี่ยง คือ การพิจารณาหรือให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงองค์กรเพื่อให้ความ
เชื่อมั่นเกี่ยวกับประสิทธิผลกิจกรรมการจัดการความเสี่ยงองค์กร ในขณะที่การใช้กรอบแนวคิดการ
จัดการความเสี่ยงองค์กรขยายขอบเขตให้มีการจัดการความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กรและมีความตระหนัก
ในการใช้วิธีการร่วมมือประสานงานจากทุกฝ่ายในองค์กรร่วมกันในการจัดการความเสี่ยงส่งผลให้
มีประโยชน์เพิ่มขึ้น โดยผู้ตรวจสอบภายในมีบทบาทหน้าที่ในการจัดการความเสี่ยงโดยการให้ความ
เชื่อมั่นและการให้ค�ำปรึกษา อย่างเป็นอิสระและเที่ยงธรรม และปฏิบัติงานภายในกรอบการปฏิบัติ
งานวิชาชีพตรวจสอบภายใน (IIA, 2013) 

บทบาทของผู้ตรวจสอบภายในที่มีต่อกระบวนการจัดการความเสี่ยงขององค์กร	
	 ผู้ตรวจสอบภายในมีบทบาทส�ำคัญเกี่ยวข้องในกระบวนการในการพัฒนาการจัดการความ
เสี่ยงขององค์กร ดังกล่าว ซึ่ง Beasley, Clune and Hermanson (2008) ตรวจสอบบทบาท
การมีส่วนร่วมของผู้ตรวจสอบภายใน ในการจัดการความเสี่ยงองค์กร ซึ่งการแสดงศักยภาพของ
ผู้ตรวจสอบภายใน 8 ประเด็น กล่าวคือ

1.	ช่วยประสานงานการจัดการความเสีย่งองค์กร ระหว่างฝ่ายตรวจสอบภายในและฝ่ายอืน่ๆ
2.	ช่วยระบุความเสี่ยงของการจัดการความเสี่ยงองค์กร (ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น)
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3.	ให้ค�ำแนะน�ำกิจกรรมควบคุม เพื่อความมั่นใจว่ามีการตอบสนองความเสี่ยง
4.	ติดตามกระบวนการการจัดการความเสี่ยงองค์กร
5.	มีความเป็นผู้น�ำในการจัดการความเสี่ยงองค์กร
6.	ให้การศึกษาด้านการจัดการความเสี่ยงในองค์กร
7.	ประเมินความเสี่ยงในการจัดการความเสี่ยงองค์กร(พิจารณาโอกาสและผลกระทบ)
8.	ช่วยในการระบุการตอบสนองความเสี่ยง (ตัดสินใจจะตอบสนองความเสี่ยงอย่างไร)

	 George-Silviu (2014) ประเมินแนวปฏิบัติของงานตรวจสอบภายในบริษัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ ของ London Stock Exchange Financial Times 100 index (FTSE 100) 
จ�ำนวน 40 บริษัท ที่ได้รับการตรวจสอบบัญชีจาก ส�ำนักงานตรวจสอบบัญชีขนาดใหญ่ กลุ่ม Big 
4 พบว่าการตรวจสอบภายในมีความส�ำคญัช่วยผู้บริหารและคณะกรรมการปรับปรงุระบบการควบคมุ
และกระบวนการจัดการความเสี่ยง (Controlling and Risk Management) ร้อยละ95 ของ
บริษัทกลุ่มตัวอย่างหรือจ�ำนวน 38 บริษัท และการตรวจสอบภายในช่วยให้ความเชื่อมั่นว่าองค์กร
ปฏบิตัติามกฎหมาย และกฎระเบยีบตามมาตฐานหรือกระบวนการปฏบิตังิานสอดคล้องกับกฎหมาย
ของแต่ละอตุสาหกรรมต่างๆ (Compliance with Law and Standards) ร้อยละ 80 นอกจากน้ี
การตรวจสอบภายในมีบทบาทในการระบุการปฏิบัติตามแนวทางก�ำกับดูแลกิจการ (Corporate 
Governance Guideline ) ร้อยละ 65 และการตรวจสอบสอบภายในช่วยประเมินการจัดท�ำงบ
การเงินและแนวปฏิบัติทางการบัญชีเพียงร้อยละ 25 เท่านั้น จากผลการวิจัยดังกล่าวอาจสรุปได้
ว่าบทบาทการท�ำงานของการตรวจสอบภายในในปัจจุบันให้ความส�ำคญักับการจัดการความเสีย่งมากขึน้ 
มากกว่าการประเมินแนวทางการท�ำงบการเงินแบบเดิม 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของกิจกรรมการตรวจสอบภายใน
	 ประสิทธิผลของกิจกรรมการตรวจสอบภายใน เป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าส�ำหรับผู้บริหาร 
คณะกรรมการบริหาร และคณะกรรมการตรวจสอบ เน่ืองจากผู้ตรวจสอบภายในมคีวามเข้าใจเก่ียวกับ
องค์กรและวัฒนธรรมองค์กร การปฏิบัติงานและความเสี่ยงโดยรวม ความเที่ยงธรรม ทักษะ และ
ความรู้ของผู้ตรวจสอบภายในที่มีความสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มอย่างมีนัยส�ำคัญต่อการควบคุม
ภายในองค์กร การจัดการความเสีย่ง และกระบวนการก�ำกับดแูล ซึง่ประสทิธิผลของกิจกรรมการ
ตรวจสอบภายในสร้างความเชื่อมั่นต่อทุกฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น หน่วยงานก�ำกับดูแล พนักงาน 
เจ้าหน้ี และผู้ถือหุ้น ซึ่งคุณสมบัติที่ดีของผู้ตรวจสอบภายใน สนับสนุนให้งานตรวจสอบภายในมี
ประสิทธิผล Arena and Azzone (2009) พบว่า ประสิทธิผลการตรวจสอบภายในได้รับอิทธิพล
จาก 1) คุณลักษณะของทีมงานตรวจสอบภายใน 2) กระบวนการและกิจกรรมการตรวจสอบ และ 
3) สิง่แวดล้อมขององค์กร นอกจากน้ีประสทิธิผลการตรวจสอบภายในจะเพิม่ขึน้เมือ่สดัส่วนระหว่าง
จ�ำนวนของผู้ตรวจสอบภายในและพนักงานของบริษัทเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับ Sarens (2009) ซึ่ง
กล่าวว่า คณุภาพงานตรวจสอบภายในประกอบด้วยองค์ประกอบทีม่คีณุภาพในการตรวจสอบ 2 ข้อ 
คอื 1) คณุลกัษณะของคณุภาพการตรวจสอบในภาพรวม และ 2) คณุลกัษณะของผู้ตรวจสอบแต่ละคน 
นอกจากน้ีควรจะตรวจสอบเพื่อขยายขอบเขตคุณภาพการตรวจสอบภายในให้มีความสัมพันธ์กับ
คณุภาพการควบคมุภายในและคณุภาพการจัดการความเสีย่ง ซึง่เป็นมมุมองทีส่�ำคญั 2 ข้อ ในการก�ำกับ



46 SUTHIPARITHAT                                         	 Vol.29 No.92 October - December  2015

ดแูล และสดุท้ายควรให้ความส�ำคญักับความเสีย่งและวฒันธรรมการควบคมุ เมือ่ศกึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างคณุภาพการตรวจสอบภายใน คณุภาพการควบคมุภายใน และคณุภาพการจัดการความเสีย่ง
	 อย่างไรก็ตาม Hermanson, Ivancevich and Ivancevich (2008) กล่าวถึงปัญหาการ
ตรวจสอบภายในในปัจจุบัน ตลอดจนวิธีการแก้ปัญหาของบริษัทต่างๆ และมีข้อเสนอแนะส�ำหรับ
ผู้บริหารและสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ ในการก�ำหนดหน้าที่ของการตรวจสอบภายใน ความ
ชัดเจนของกฎบัตรงานตรวจสอบภายใน การก�ำหนดคุณสมบัติของบุคลากรในต�ำแหน่งที่เหมาะสม 
การตดิตามงานตรวจสอบในด้านต่างๆ เป็นต้น ซึง่งานตรวจสอบภายในมบีทบาทส�ำคญัในการควบคมุ
บคุคลและสถานการณ์เพือ่ปรับปรุงการปฏบิติังาน ปรบัปรงุคณุภาพการควบคมุ การจัดการความเสีย่ง 
เพื่อส่งเสริมการก�ำกับดูแล ในสภาพแวดล้อมปัจจุบันซึ่งมีความรับผิดชอบต่อผลการปฏิบัติงานตาม
หน้าที่สูงขึ้น
	 จากงานวิจัยดังกล่าวข้างต้นจะพบว่า คุณสมบัติที่เหมาะสมของทีมงานตรวจสอบภายใน 
ซึ่งปฏิบัติงานตามมาตรฐานการปฏิบัติงานวิชาชีพตรวจสอบภายใน ส่งผลให้งานตรวจสอบภายในมี
ประสิทธิผลในการจัดการความเสี่ยงขององค์กรมากขึ้น ซึ่ง Ramamoorti (2003) ให้ความส�ำคัญ
ในเรือ่งเก่ียวกับทกัษะและความรบัผิดชอบทีเ่พิม่ขึน้ของผู้ตรวจสอบภายใน “ผู้ตรวจสอบภายในของ
ศตวรรษที ่21 จะต้องเตรียมพร้อมเพือ่ “ตรวจสอบ” การปฏบิตังิานทกุอย่างทีม่คีวามส�ำคญั รวมทัง้
ระบบการควบคุม การด�ำเนินงาน ข้อมูลข่าวสารและระบบข้อมูลข่าวสาร การปฏิบัติตามกฎหมาย 
งบการเงิน การทุจริต การรายงานสภาพแวดล้อมการด�ำเนินงาน และคุณภาพ” ซึ่งผู้ตรวจสอบจะ
ต้องมีความเชี่ยวชาญในด้านต่างๆ ดังนี้

•	 ทักษะเชิงความคิดในการวิเคราะห์และวิจารณ์
•	 วิธีการที่มีประสิทธิภาพเพื่อความเข้าใจอย่างเพียงพอในเรื่องเก่ียวกับผู้รับการตรวจสอบ

แต่ละหน่วย องค์กร หรือระบบ 
•	 แนวความคิดใหม่ๆ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเทคนิคในการควบคุมภายใน
•	 การตระหนักและเข้าใจเก่ียวกับความเสี่ยงและโอกาสที่เก่ียวข้องทั้งผู้ที่รับการตรวจสอบ

และผู้ตรวจสอบ
•	 การพัฒนาวัตถุประสงค์การตรวจสอบทั้งวัตถุประสงค์ทั่วไปและวัตถุประสงค์เฉพาะ ไม่ว่า

จะเป็นโครงการตรวจสอบใดๆ
•	 ใช้วิธีการตรวจสอบสอบที่หลากหลายในการเลือกข้อมูล การรวบรวมข้อมูล การประเมิน 

และเอกสารเกี่ยวกับหลักฐานการตรวจสอบ รวมทั้งการใช้วิธีการทางสถิติและที่ไม่ใช่สถิติ
•	 การรายงานผลการตรวจสอบด้วยรูปแบบที่มีความหลากหลาย ต่อผู้รับข้อมูลที่มีความ

แตกต่างกัน
•	 การติดตามผลการตรวจสอบ
•	 จรรยาบรรณเกี่ยวกับวิชาชีพ
•	 ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการตรวจสอบทั่วไป และมีรูปแบบของรายงานการ

ตรวจสอบที่หลากหลาย
	 นอกจากน้ี ผู้ตรวจสอบภายในจะต้องเข้าใจแนวความคดิเก่ียวกับความเป็นอสิระและความ
เทีย่งธรรมของผู้ตรวจสอบภายใน และผู้ตรวจสอบภายในจะต้องเข้าใจอย่างลกึซึง้เก่ียวกับต้นทนุและ
ความเสี่ยงอย่างมีนัยส�ำคัญ โอกาส และหลักฐานการตรวจสอบ 
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ประสิทธิภาพการตรวจสอบภายในและประสิทธิภาพการจัดการความเสี่ยงองค์กร
	 นอกจากการศึกษาประสิทธิผลการตรวจสอบภายในแล้ว มีงานวิจัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพ
ของการตรวจสอบภายในซึง่มผีลต่อประสทิธิภาพการจัดการความเสีย่งองค์กร Tamosiuniene and 
Savcuk (2007) วจัิยเก่ียวกับประสทิธิภาพของระบบการจัดการความเสีย่งของบรษัิทในประเทศลทิวัเนีย 
เนื่องจากประเทศนี้เศรษฐกิจก�ำลังเติบโต การลงทุนต่างประเทศเพิ่มขึ้น และได้รับความกดดันจาก
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ โดยผู้วิจัยใช้คุณภาพของงบการเงินเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพการจัดการ
ความเสี่ยง จากการวิเคราะห์รายการปรับปรุงที่มีสาระส�ำคัญของบริษัทที่มีการตรวจสอบภายใน
และที่ไม่มีการตรวจสอบภายใน เพื่อวิเคราะห์การตรวจสอบภายในที่ส่งผลกระทบต่อการจัดการ
ความเสีย่งผ่านคณุภาพของงบการเงิน พบว่า งานด้านตรวจสอบภายในของบริษัทในประเทศลทิวัเนีย 
ไม่มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากยังไม่สามารถสร้างความมั่นใจในคุณภาพงบการเงิน ซึ่งเป็นผลจาก
ระบบการจัดการความเสี่ยงของบริษัทยังไม่มีประสิทธิภาพ ดังน้ัน การจัดการความเสี่ยงอย่างมี
ประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่นในคุณภาพของงบการเงิน นอกจากน้ี กระบวนการ
ตรวจสอบภายในส่งเสริมให้กิจการมีประสิทธิภาพของการตรวจสอบ ซึ่งช่วยลดกระบวนการท�ำงาน
ของผู้สอบบัญชี ดังนั้น กิจกรรมการตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิภาพส่งผลให้ค่าสอบบัญชีที่ลดลง 
Schneider (2010) หากผู้สอบบัญชีประเมินงานของผู้ตรวจสอบภายในจะสามารถลดกระบวนการ
ท�ำงานของผู้สอบบัญชีอิสระได้
	 ในการปฏบัิติงานของผู้ตรวจสอบภายใน ซึง่มบีทบาทส�ำคญัในการประเมนิความเสีย่งองค์กร 
ซึ่งมาตรฐานสากลการปฏิบัติงานวิชาชีพตรวจสอบภายใน หมวดการวางแผน ก�ำหนดว่า “หัวหน้า
ผู้บริหารงานตรวจสอบ (Chief Audit Executive: CAE) ควรจะต้องก�ำหนดแผนการตรวจสอบ
พจิารณากิจกรรมการตรวจสอบภายในโดยล�ำดบัความส�ำคญัตามฐานความเสีย่ง (Risk – Based Plans) 
และให้สอดคล้องกับเป้าหมายขององค์กร” ซ่ึงหากผู้ตรวจสอบภายในสามารถตรวจสอบตามฐาน
ความเสี่ยง จะท�ำให้การท�ำงานมีประสิทธิภาพ และสามารถระบุจุดอ่อนและแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที 
	 อย่างไรก็ตามแม้ว่า บรษัิทให้ความส�ำคญัในการปรับใช้วธีิการตรวจสอบตามฐานความเสีย่ง
ในบริษัทนานาชาติ Castanheira, Rodrigres, and Craig (2010) พบว่าผู้ตรวจสอบภายในปฏิบัติ
งานเชิงรุกในเรื่องการจัดการความเสี่ยงขององค์กรที่มีขนาดเล็กมากกว่า และให้ความส�ำคัญกับ
อุตสาหกรรมธุรกิจการเงินและธุรกิจที่เป็นของเอกชนมากกว่า จึงอาจกล่าวได้ว่า การจัดการความ
เสี่ยงตามฐานความเสี่ยง อาจยังไม่เห็นผลที่ชัดเจนนัก ในบางอุตสาหกรรมและองค์กรขนาดใหญ่
	 จากบทบาทความส�ำคัญของการตรวจสอบภายในที่มีต่อการจัดการความเสี่ยงขององค์กร 
จะพบว่าการตรวจสอบภายในจะมีประสิทธิภาพถ้าหากผู้บริหารระดับสูงและระดับกลางขององค์กร
ให้การสนับสนุนงานด้านการตรวจสอบภายในเพิ่มมากขึ้น เพื่อให้มีความมั่นใจว่าการประเมินการ
ควบคุมมีความเพียงพอเพื่อจัดการความเสี่ยงและความไม่แน่นอนของกิจการ จากงานวิจัยบาง
ส่วนพบว่า การจัดการความเสี่ยงของบางองค์กรไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เนื่องจากไม่ได้รับการ
สนับสนุนอย่างแท้จริงจากผู้บริหารระดับสูง เช่น Desender (2007) พบว่า ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ จะมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญท�ำให้เกิดการจัดการความเสี่ยงในระดับสูงใน
องค์กร ในกรณีเดียวเท่านั้นคือ จะต้องแบ่งแยกหน้าที่ระหว่าง CEO และ Chairman ซึ่งจากงาน
วิจัยดังกล่าวพบว่า CEO ไม่สนับสนุนการจัดการความเสี่ยงขององค์กร และมีความสามารถที่จะ
อดทนหรอืต่อต้านแรงกดดนัจากคณะกรรมการถ้ามกีารด�ำรงต�ำแหน่งควบรวมสองต�ำแหน่งทัง้ CEO 
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และ Chairman จากงานวจัิยดงักล่าวจะพบว่าการจัดการความเสีย่งองค์กรไม่มปีระสทิธิภาพเท่าทีค่วร 
ถ้าหากไม่ให้การสนับสนุนอย่างแท้จริงจากผู้บริหารระดับสูงขององค์กร 

การจัดการความเสี่ยงองค์กรและการสร้างมูลค่าเพิ่มแก่องค์กร
	 จากการจัดการความเสีย่งองค์กรทีม่ปีระสทิธิภาพย่อมส่งผลให้เกิดมลูค่าเพิม่แก่องค์กร จาก
งานวจิยัพบว่าการจัดการความเสีย่งลดการบิดเบอืนข้อมลูงบการเงิน มงีานวจัิยหลกัฐานเชงิประจักษ์
จ�ำนวนไม่มากทีเ่ก่ียวกับผลกระทบของการจัดการความเสีย่งทีม่ต่ีอกิจการ ซึง่งานวจิยัของ Pagach 
and Warr (2010) พบว่า องค์กรทีม่กีารปรบัใช้การจัดการความเสีย่ง (ERM) ลดความผนัผวนของ
ก�ำไร ซึ่งลดความเสียหายที่จะก่อให้เกิดความสูญเสีย โดยให้บุคลากรในองค์กรตระหนักเห็นความ
ส�ำคัญว่าการจัดการความเสี่ยงท�ำให้ผลการปฏิบัติงานดีขี้น สอคคล้องกับงานวิจัยของ Hoyt, and 
Liebenberg (2011) อ้างถึงทฤษฎีเกี่ยวกับ Value Relevance ของ ERM กล่าวคือ กิจการมี
ก�ำไรสงูขึน้เมือ่มีการปรับใช้ ERM แม้ว่าเป็นเพยีงการเพิม่ความมัง่คัง่ของผู้ถือหุ้นเท่าน้ัน โดยงานวจัิย
พบว่า มูลค่าของกิจการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการใช้ ERM กล่าวคือ การใช้ ERM ท�ำให้มูลค่า
ของกิจการเพิ่มขึ้นสูงกว่าปกติ ประมาณ 20% ซึ่งมีนัยส�ำคัญทางสถิติและทางเศรษฐกิจนอกจากนี้
การจัดการความเสีย่งองค์กรสร้างมลูค่าเพิม่แก่ผู้ถือหุ้นและเป็นประโยชน์ในระดบับริษัท ซึง่ Nocco 
and Stulz (2006) เสนอวิธีการจัดการความเสี่ยงองค์กรในการสร้างมูลค่าแก่ผู้ถือหุ้น ดังนี้คือ

1.	 โครงการย่อยทุกโครงการมีการเปิดเผยความเสี่ยงที่มีนัยส�ำคัญและวัดความเสี่ยงโดยรวม 
โดยก�ำหนดให้ผู้บริหารที่รับผิดชอบโครงการดังกล่าวเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยงโดยรวมของ
กิจการ และมีการประเมินผลตอบแทนของโครงการซึง่มคีวามสมัพนัธ์กับความเสีย่งทีเ่พิม่ขึน้

2.	 ในการประเมินดังกล่าวจะต้องหลีกเลี่ยงความสัมพันธ์ที่น�ำไปสู ่การตัดสินใจที่เห็นแก่
ประโยชน์กลุ่มย่อยจนท�ำประโยชน์ของบริษัทเสียหาย (Suboptimal) 

3.	 ในการประเมินแบบรวมอ�ำนาจไว้ที่ส่วนกลาง หัวหน้าการบริหารความเสี่ยง (Chief Risk 
Office: CRO) เข้าร่วมทกุโครงการทีม่ผีลกระทบอย่างมนัียส�ำคญัต่อความเสีย่งของกิจการ 

4.	 ในการประเมนิผลการปฏบัิตงิานของแต่ละหน่วยงาน น�ำไปสูก่ารเปิดเผยเก่ียวกับประโยชน์
ที่แต่ละหน่วยงานได้รับต่อความเสี่ยงรวมขององค์กร 

5.	 ให้ระบุระดับประสิทธิภาพในการจัดการความเสี่ยงในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา 
	 ซึ่งวิธีการดังกล่าวส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดการความเสี่ยงองค์กร

บทสรุป
	 การจัดการความเสี่ยงมีความส�ำคัญในการด�ำเนินงานของบริษัท โดยผู้ตรวจสอบภายในมี
บทบาทส�ำคัญในการประเมินการจัดการความเสี่ยงองค์กร และในปัจจุบันองค์กรต้องเผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ผู้บริหารเริ่มที่จะตระหนักเห็นถึงความส�ำคัญของการจัดการความเสี่ยง
องค์กรมากขึ้น ดังน้ันผู้ตรวจสอบภายในจ�ำเป็นต้องมีทักษะการวิเคราะห์ การพัฒนาแนวคิด 
หลกัเกณฑ์ใหม่ๆ ตลอดจนความเป็นอสิระและเทีย่งธรรมของทมีงานตรวจสอบภายใน ซึง่คณุลกัษณะ
ดังกล่าวเป็นปัจจัยสาเหตุที่มีความส�ำคัญซึ่งก่อให้เกิดประสิทธิผลและประสิทธิภาพการตรวจสอบ
ภายใน และก่อให้เกิดประสทิธิภาพของการจัดการความเสีย่งองค์กร ซึง่ส่งผลให้เกิดการสร้างมลูค่า
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เพิม่แก่องค์กร ได้แก่ ช่วยลดงานของผู้สอบบญัช ีช่วยท�ำให้ค่าสอบบญัชลีดลง ช่วยในการค้นหาการ
ทุจริตในองค์กร มีบทบาทส�ำคัญในกระบวนการก�ำกับดูแล และกระบวนการตรวจสอบไม่ได้รบกวน
การปฏิบัติงานด้านอื่นๆ ขององค์กร เนื่องจากพบว่าคุณภาพการจัดการความเสี่ยงมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับผลการด�ำเนินงานของบริษัทที่มีโอกาสการเติบโตก�ำไรสูงขึ้นกว่าปกติซึ่งกิจการมีความ
มั่งคั่งสูงขึ้นเมื่อมีการปรับใช้ การจัดการความเสี่ยงองค์กร (แสดงดังภาพที่ 1)

ภาพที่ 1	กรอบแนวคิดแสดงบทบาทของผู้ตรวจสอบภายในต่อการจัดการความเสี่ยงองค์กร 
	 ปัจจัยสาเหตุและผลลัพธ์
 

ประสิทธิผล
และประสิทธิภาพ 
การตรวจสอบ

ภายใน

ประสิทธิภาพ
ของการจัดการ

ความเสี่ยงองค์กร

มูลค่าเพิ่มขององค์กร
• มูลค่ากิจการเพิ่มขึ้น
• ผลก�ำไรกิจการสูงขึ้น
• ความผันผวนของก�ำไรลดลง
• ค่าสอบบัญชีลดลง
• การทุจริตในองค์กรลดลง

คุณลักษณะของ
ผู้ตรวจสอบภายใน 

คุณลักษณะของคุณภาพ
การตรวจสอบภายใน 

ในภาพรวม

กระบวนการ
ตรวจสอบภายใน

สภาพแวดล้อมองค์กร
• การให้ความส�ำคัญต่อการจัดการความเสี่ยงองค์กร 	
  ของผู้บริหาร
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