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บทคัดย่อ

	 การวิจัยเรื่องความพึงพอใจในลักษณะท่าทางของคู่สื่อสารระหว่างหัวหน้างานและผู้ปฏิบัติ
ในงานประชาสมัพนัธ์ มวีตัถุประสงค์เพือ่เปรยีบเทยีบระดบัความพงึพอใจของหัวหน้างานและผู้ปฏบิตัิ
งานโดยจ�ำแนกตามคุณสมบัติ อันได้แก่ เพศ และอายุต่อลักษณะภาษาท่าทางของคู่สื่อสาร และ
เพือ่ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างคณุลกัษณะของหัวหน้างานและผู้ปฏบิตังิานกับระดบัความพงึพอใจที่
มีต่อลักษณะภาษาท่าทางของคู่สื่อสาร กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาคือ หัวหน้างานและผู้ปฏิบัติที่
จบสาขาการประชาสมัพนัธ์แล้วท�ำงานด้านการประชาสมัพนัธ์ในองค์กรเอกชน จ�ำนวนทัง้สิน้ 300 คน 
โดยจ�ำแนกเป็น หัวหน้างาน จ�ำนวน 109 คน และผู้ปฏิบัติงาน จ�ำนวน 191 คน
	 ผลการศกึษาระดบัความพงึพอใจของหัวหน้างานและผู้ปฏบิตังิาน โดยจ�ำแนกตามลกัษณะ
ทางเพศต่อลกัษณะภาษาท่าทางของคูส่ือ่สารพบว่า หัวหน้างานและผู้ปฏบิตังิานทีม่เีพศต่างกัน มรีะดบั
ความพึงพอใจในลักษณะภาษาท่าทางของคู่สื่อสารแตกต่างกัน 
		
ค�ำส�ำคัญ: ลักษณะท่าทาง หัวหน้า ผู้ปฏิบัติงาน งานประชาสัมพันธ์
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Abstract

	 The satisfaction with types of gesture of communicating partners between 
superior and subordinate in public relations profession were applied to compare the 
levels of the satisfaction by the variables of gender and age vis-à-vis communicating 
partners’ gesture types, and to study relations between superiors’ and subordinates’ 
attributes and levels of satisfaction with communicating partners’ gesture types. The 
sample of the study consisted of 300 (superior = 109, subordinate = 191 person) 
permanent public relations personals in private organization. 
	 By gender, the superiors and the subordinates with different gender differed 
in their satisfaction with communicating partners’ gesture. 
	
Keywords: Types of Gesture, Superior, Subordinate, Public Relations Profession
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บทน�ำ
	 งานประชาสมัพนัธ์เป็นงานทีต้่องอาศยัความรู้ ความสามารถหลายสาขาเพราะเป็นหน่วยงาน
ที่ประกอบด้วยบุคลากรที่หลากหลายทั้งด้านเพศ อายุ นักประชาสัมพันธ์จึงต้องมีคุณสมบัติ
มนุษยสัมพันธ์ที่ดีและความสามารถในการแสดงความคิดเห็นและโน้มน้าวให้ผู้อื่นคล้อยตามด้วย 
ก็จะประสบความส�ำเร็จในหน้าที่การงานและเป็นที่ยอมรับของผู้ร่วมงานทุกคนได้อย่างไม่ยากนัก 
(Cutlip & Center, 2012) นอกจากนั้น ทักษะในการสื่อสารระหว่างบุคคลที่ประกอบด้วยการใช้
ภาษาพูดและภาษาท่าทาง โดยเฉพาะภาษาท่าทางเป็นการสื่อสารออกมาจากส่วนลึกของความรู้สึก
นึกคิด ผู้พูดมักปล่อยภาษาท่าทางออกมาตามความรู้สึกนึกคิดที่แท้จริง ภาษาท่าทางจึงเป็นภาษาที่
สื่อความจริงออกมามากกว่าภาษาพูด ด้วยเหตุนี้ ภาษาท่าทางจึงมีอิทธิพลโดยอัตโนมัติต่อผู้ฟังพอๆ 
กับภาษาพูดหรือบางครั้งอาจมากกว่า (สุมิตร คุณานุกร, 2524) 
	 ด้วยเหตน้ีุ ผู้วจัิยจึงศกึษาความพงึพอใจในลกัษณะภาษาท่าทางของคูส่ือ่สารระหว่างหัวหน้า
งานและผู้ปฏิบัติงานด้านการประชาสัมพันธ์ โดยเฉพาะบุคลากรที่มีหน้าที่ประจ�ำ ผู้อ�ำนวยการฝ่าย
ประชาสมัพนัธ์หรอื ซึง่ถือว่าเป็นผู้มอี�ำนาจสงูในการบรหิารงานประชาสมัพนัธ์และเป็นผู้ก�ำหนดเป้าหมาย
ในการท�ำงานซึ่งบุคลากรทุกคนในฝ่ายประชาสัมพันธ์ต้องรับฟังและปฏิบัติตาม และบุคลากรประจ�ำ
ระดับปฏิบัติการ

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของหัวหน้างานและผู้ปฏิบัติงาน โดยจ�ำแนกตาม
คุณสมบัติ อันได้แก่ เพศต่อลักษณะภาษาท่าทางของคู่สื่อสาร
	

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับภาษาท่าทาง
	 การใช้ภาษาท่าทางอาจจะมีได้หลายลักษณะ แต่ที่ส�ำคัญส�ำหรับการศึกษาในครั้งนี้มีดังนี้
	 1.	สัมผัสภาษา (Haptics) หมายถึง อวัจนภาษาที่เกิดจาการใช้อาการสัมผัสของผู้สื่อสาร 
เพือ่แสดงความรูส้กึและอารมณ์ ตลอดจนความปรารถนาทีฝั่งลกึอยูใ่นใจไปยงัผู้รบัสาร (สวนิต ยมาภัย, 
2536) การส่งผ่านความรูส้กึจากผูห้น่ึงไปยงัอกีผู้หน่ึง ท�ำได้โดยการสมัผัส (ยงยทุธ วงศ์ภิรมย์ศานติ,์ 
2540)
	 2.	อาการภาษา (Kinesics) หมายถึง อวัจนภาษาที่อยู่ในรูปของการเคลื่อนไหวของ
ร่างกายเพือ่การสือ่สาร (สวนิต ยมาภัย, 2536) เราก็มกัจะแสดงกิรยิาอาการประกอบการพดูไปด้วย 
(ปรมะ สตะเวทนิ, 2542) โดยใช้ภาษากายแสดงออกซึง่อารมณ์ในขณะน้ัน (ยงยทุธ วงศ์ภิรมย์ศานติ,์ 
2540) ภาษาจากร่างกายช่วยย�ำ้ความส�ำคญัของอวจันภาษาของใบหน้าได้มาก (จาระไน แกลโกศล, 
2543) เช่น การใช้ท่าทาง (Gesture) ประกอบเพื่อสะท้อนทัศนคติได้
	 3.	เนตรภาษา (Oculesics) หมายถึง อวัจนภาษาที่เกิดจากการใช้ดวงตาหรือสายตาของ
ผู้ส่งสาร เพือ่สือ่ความหมายถึงอารมณ์ ความรูส้กึนึกคดิ (จาระไน แกลโกศล, 2543) ความประสงค์ 
และทัศนคติบางประการไปยังผู้รับสาร (สวนิต ยมาภัย, 2536) ยงยุทธ วงศ์ภิรมย์ศานติ์ (2540) 
กล่าวว่า “ดวงตาเป็นหน้าต่างของดวงใจ” พบว่าเป็นจริงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการสบตา 
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โดยที่ (3.1) เรามักจะถือการสบตาของผู้อื่นเป็นการมองถึงความรู้สึกของอีกฝ่าย นั่นคือ เขานิ่ง
สบตาเรามากเท่าไร เราก็จะรู้สกึถึงอกีฝ่ายในแง่บวกและเวลาทีเ่ขาหลบตา เราก็มกัจะอดรู้สกึไม่ได้ว่า
คนๆ นั้นก�ำลังท�ำอะไรผิด ก�ำลังไม่สบายใจ หรือจิตใจท้อแท้ ซึมเศร้า เป็นต้น (3.2) เราถือปริมาณ
และลักษะการมองเป็นการบ่งชี้ถึงความรู้สึกของอีกฝ่ายต่อเรา การสบตามักแสดงว่าอีกฝ่ายหนึ่งมี
ความสัมพันธ์ที่ดีกับเรา สนใจในตัวเรา เป็นต้น ในทางตรงข้าม การไม่สบตา ท�ำให้เรารู้สึกเหมือน
เป็นสัญญาณในแง่ลบกับเรา ท�ำให้เรารู้สึกไม่เป็นมิตร ไม่ให้เกียรติ เป็นต้น ทั้งนี้มีข้อยกเว้นอยู่กรณี
หนึ่งคือ การมองอย่างเอาเป็นเอาตาย ไม่ว่าเราจะมีปฏิกิริยาอย่างไร ที่เรียกกันว่า “การจ้อง” ซึ่ง
ท�ำให้เกิดความรู้สกึไม่สบายใจ ท�ำให้รูส้กึเครยีดและวางตวัล�ำบาก และเรามกัตคีวามการจ้องมองว่า
เป็นสัญญาณของความมุ่งร้ายหรือความโกรธ
	 จากที่กล่าวมา ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษาภาษาท่าทาง 3 ลักษณะ ได้แก่
	 1.	ลักษณะของการสัมผัส แบ่งเป็น 4 ลักษณะ คือ (1.1) การแตะหรือการจับ ได้แก่ 
การแตะหรือจับไหล่ การแตะหรือจับแขน การแตะหรือจับมอื และการแตะหรอืจับหลงั (1.2) การลบู 
ได้แก่ การลูบหัว การลูบแขน การลูบมือ และการลูบหลัง (1.3) การโอบ ได้แก่ การโอบไหล่ และ
การโอบเอว และ (1.4) การคล้องแขน
	 2.	ลกัษณะของการใช้กิริยาอาการ แบ่งเป็น 4 ลกัษณะ คอื (2.1) การชีน้ิ้ว (2.2) การสะบดัหน้า 
(2.3) การเบะปาก และ (2.4) การเม้มริมฝีปาก หรือกัดริมฝีปาก
	 3.	ลักษณะของการใช้สายตาและคิ้ว แบ่งเป็น 4 ลักษณะ คือ (3.1) การมองจ้อง 
(3.2) การมองด้วยหางตา (3.3) การขมวดคิ้วและ (3.4) การสอดส่ายสายตาไปมา

พฤตกิรรมการแสดงออกของภาษาท่าทางของเพศหญงิและเพศชาย
	 Bakan (1966) ได้ให้ความหมายของความเป็นชายด้วยค�ำว่า Agency และ ความเป็น
หญิงด้วยค�ำว่า Communion ซึ่ง Agency หมายถึง การแสดงคุณลักษณะของการป้องกันตนเอง 
(Self-protection) การกล้าแสดงออก (Self-Assertion) การท�ำตัวให้กว้างขวาง (Self-expansion) 
มีลักษณะแบ่งแยกและมีแรงจูงใจใฝ่รู้ ส่วนค�ำว่า Communion หมายถึง การแสดงคุณลักษณะใน
การเก่ียวพนัระหว่างสิง่ต่างๆ ซึง่ได้แก่ การตดิต่อ (Contact) ความเปิดเผย (Openness) การร่วมมอื 
(Union) การขาดการแบ่งแยก (The lack of separations) การร่วมมอืทีไ่ม่ต้องอาศยัค�ำมัน่สญัญา 
(Noncontractual cooperation)
	 ส�ำหรับบทบาททางเพศ (Gender) ความเป็นชาย (Masculinity) และความเป็นหญิง 
(Femininity) น้ัน โรเบร์ิต กอดดาร์ต (Goddard, 1984 อ้างถึงในวชิชา สนัทนาประสทิธ์ิ, 2543) ได้
กล่าวไว้ ซึง่สรปุได้ว่า บทบาททางเพศ (Gender) เป็นสิง่ทีส่ร้างขึน้ด้วยกระบวนการเรยีนรู้ทางสงัคม 
(Socialization) กล่าวคอื กระบวนการเรยีนรูท้างสงัคมจะสามารถอธบิายถึงกลไกในพฒันาการของ
บทบาททางเพศด้วยวิธีเดียวกันกับการอธิบายกลไกในการเรียนรู้พฤติกรรมต่างๆ ของมนุษย์นั่นเอง 
ถึงจะบ่งบอกได้ตัง้แต่เร่ิมแรกว่าเดก็แรกเกิดน้ันเป็นเดก็ผู้ชายหรอืเดก็ผู้หญงิ แต่เดก็แรกเกิดเหล่าน้ัน
ก็ยังคงไม่มีสิ่งที่เรียกว่า บทบาททางเพศทันที จนกระทั่งพวกเขาได้เจริญเติบโตขึ้นสังคมก็จะค่อยๆ 
หล่อหลอมแบบอย่างพฤติกรรม (Models of behavior) ให้เหมาะสมกับเพศของพวกเขา ผ่านสถาบนั
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ต่างๆ ของสังคม ไม่ว่าจะเป็นสถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา รวมไปถึงสถาบันสื่อมวลชนด้วย 
โดยทีแ่บบอย่างพฤตกิรรมน้ีจะเป็นเสมอืนกลไกในการก�ำหนดบทบาททีแ่ตกต่างกันระหว่างผู้ชายและ
ผู้หญงิ เช่น ผู้ชายจะต้องเป็นผู้น�ำ ทัง้เป็นผูน้�ำครอบครวั ผู้น�ำสงัคม ในขณะทีผู่ห้ญงิมกัจะเป็นผู้ตาม 
ซึ่งกระบวนการในการเรียนรู้บทบาททางเพศนี้ จัดว่าเป็นกระบวนการอันด�ำเนินไปตามกระบวนการ
การเรียนรู้ทางสังคมอย่างหนึ่ง
	 บทบาททางเพศที่ได้เรียนรู้จากกระบวนการเรียนรู้ทางสังคมนั้นจะก่อให้เกิด “ความส�ำนึก
ทางเพศ” (Gender awareness) ซึ่งช่วยตอกย�้ำอุดมการณ์ทางเพศ (Gender ideology) ที่เป็น
เสมือนสามัญส�ำนึกให้คนในสังคมปฏิบัติตนตามแบบอย่างหรือบทบาทที่ถูกต้องตามเพศของตน 
(Gender role) ซึ่งมีค่านิยมเป็นตัวก�ำหนดไว้โดยเฉพาะว่าผู้ชายต้องเป็นอย่างไรและผู้หญิงต้องเป็น
อย่างไร เช่น ผู้ชายต้องมีลักษณะเข้มแข็ง เป็นผู้น�ำ มีพฤติกรรมก้าวร้าว ชอบความรุนแรงและการ
แสดงพละก�ำลงั ในขณะทีผู้่หญงิจะต้องเรยีบร้อย นุ่มนวล สภุาพและมคีณุลกัษณะของการเป็นผู้ตาม
ทีดี่ ทัง้การท�ำหน้าทีเ่ป็นผู้ตามทางความคดิและเป็นผู้ตามในฐานะแม่บ้านทีด่แูลบ้านและครอบครัวใน
ระหว่างที่ผู้ชายออกไปท�ำงานนอกบ้าน เป็นต้น

พฤตกิรรมการแสดงออกของภาษาท่าทางของเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงและ
เพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย
	 การมพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมกับเพศหรือพฤตกิรรมการแสดงออกของภาษาท่าทางของเพศชาย
ที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง และเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย เป็นความเบี่ยงเบนทางเพศ 
(Sexual deviation) ชนิดหน่ึง (ผ่องพรรณ เกิดพิทักษ์, 2530) ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มบุคลิกภาพที่
ผิดปกติ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก, 2524) บุคคลที่อยู่ในกลุ่มนี้มิได้
เป็นโรคจิต โรคประสาท (ลิขิต กาญจนาภรณ์, 2525) การมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมกับเพศที่เป็น
ลักษณะของบุคคลที่มีความสุขและความพอใจทางเพศจากการได้แต่งตัว แต่งหน้า สวมเสื้อผ้า 
ตลอดทั้งการแสดงท่าทางของเพศตรงข้าม (Tranvestism) (ผ่องพรรณ เกิดพิทักษ์, 2530) บุคคล
ที่มีพฤติกรรมดังกล่าว เรียกว่า พวกลักเพศ (กิตติกร มีทรัพย์, 2529) ซึ่งสอดคล้องกับความเห็น
ของ วัลลภ ปิยะมโนธรรม (2531) ที่ว่า “พวกลักเพศหรือศัพท์ที่นิยมเรียกกันในหมู่วัยรุ่นว่า “ตุ๊ด” 
หมายถึง เพศชายที่ชอบแต่งกายเป็นหญิง ค�ำว่า “ตุ๊ด” มาจากค�ำว่า “ตุ๊ดซี่” ซึ่งเป็นชื่อของดารา
เอกเจ้าบทบาทในภาพยนตร์ต่างประเทศเรื่องหน่ึงที่เป็นผู้ชาย แต่แต่งหน้า แต่งตัวและท�ำท่าทาง
เป็นหญิง “ตุ๊ด” จึงเป็นพฤติกรรมของเพศหญิงที่เพศชายแสดงและต้องการให้คนอื่นในสังคมรับรู้
จึงเปิดเผยตนเองทั้งน�้ำเสียง การพูดและท่าทางที่กระตุ้งกระติ้ง กระชดกระช้อย ซึ่งมักจงใจท�ำขึ้น
เพือ่ให้เป็นจุดสนใจอย่างเด่นชดัมากกว่ากิริยาของผู้หญงิทัว่ไป ส่วนเพศหญงิทีช่อบแต่งกายเป็นชาย
จุกเรียกกันในหมู่วัยรุ่นว่า “ทอม” มาจากค�ำว่า “ทอมบอย” (Tom boy) พฤติกรรมของบุคคลที่ถูก
เรียกว่า “ทอม” นั้น จะชอบแต่งกาย แสดงกิริยา ท่าทางและนิสัยเหมือนผู้ชาย เช่น นุ่งกางเกง
ไม่ยอมสวมกระโปรง ชอบสวมเสื้อเชิ้ต ใส่รองเท้าแตะหรือรองเท้าผ้าใบ ตัดผมสั้นด้วยปัตตาเลี่ยน
เหมือนผู้ชาย ท่านั่ง ท่ายืน ตลอดจนการเดิน ท�ำตัวแข้งทื่อ ไม่ส�ำรวม ไม่ยอมอ่อนหวาน อ่อนโยน
หรือท�ำจริตเอียงอายเหมือนผู้หญิง”
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	 การศึกษาถึงพฤติกรรมการแสดงออกของภาษาท่าทางท�ำให้ทราบว่า เพศเป็นส่วนหน่ึงที่
ก�ำหนดภาษาท่าทาง ผู้ส่งสารที่มีเพศต่างกนัย่อมใช้ภาษาท่าทางที่ต่างกนัซึ่งนบัว่าเป็นลักษณะภาษา
ท่าทางอันเป็นปกติตามความเห็นของสังคม ส่วนบุคคลที่มีภาษาท่าทางไม่ตรงกับเพศที่จะใช้ภาษา
ท่าทางทีต่่างไปจากการใช้ภาษาท่าทางโดยปกตขิองบคุคลทีเ่ป็นเพศหญงิหรอืเพศชาย ความรู้เร่ืองน้ี 
ผู้วิจัยสามารถน�ำไปก�ำหนดเป็นตัวแปรในขอบเขตของงานวิจัยนี้

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการสื่อสารและความพึงพอใจในการท�ำงาน
	 กรรณิกา ธรรมวุฒิ (2541) ได้ท�ำการวิจัยเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบทัศนคติและความ
พึงพอใจของผู้ใต้บังคับบัญชาต่อพฤติกรรมการสื่อสารในองค์การของผู้บังคับบัญชาชายและหญิง 
ผลวิจัยสรุปว่า บุคลากรระดับผู้บังคับบัญชาในองค์การเอกชนทั้งชายและหญิงมีรูปแบบการสื่อสาร
และการบงัคบับัญชาสัง่งานไม่แตกต่างกัน ผู้ใต้บงัคบับญัชามทีศันคตโิดยรวมต่อพฤตกิรรมการสือ่สาร
ของผู้บงัคบับญัชาเพศชายในชงิบวกมากกว่าพฤตกิรรมการสือ่สารของผู้บงัคบับญัชาหญงิ ปัญหาและ
อุปสรรคที่ผู้ใต้บังคับบัญชาพบมากที่สุดเมื่อสื่อสารกับผู้บังคับบัญชาเพสชายคือ การไม่เปิดใจรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้ใต้บังคับบัญชา และปัญหาอุปสรรคที่ผู้ใต้บังคับบัญชาพบมากที่สุดเมื่อสื่อสารกับ
ผู้บังคับบัญชาเพศหญิงคือ การใช้อารมณ์ในการสื่อสาร 
	 ฟาซิโอ (Fazio, 1993) ได้วิจัยเร่ือง ความสัมพันธ์ของลักษณะการสื่อสารของผู้บังคับ
บญัชาโดยตรงของพนักงานต่อความพงึพอใจในงาน การท�ำงาน และความภักดต่ีองาน โดยมจีดุมุง่หมาย
เพื่อศึกษาระดับความพึงพอใจในการสื่อสารของพนักงานเปรียบเทียบกับความพึงพอใจในงานของ
พนักงาน เนื่องจากเชื่อว่าในการท�ำงานร่วมกัน บุคคลจะต้องมีกสื่อสารเพื่อการท�ำงานร่วมกันและ
สร้างผลงานให้เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน กระบวนการสื่อสารในองค์การจึงเป็นตัวแปรที่
ส�ำคัญของความส�ำเร็จ องค์การที่มีการฝึกอบรมการให้บริการและมีการเข้าถึงข้อมูลในยุคข้อมูล
ข่าวสารได้มากทีส่ดุ และใช้งบประมาณให้เกิดงานทีม่ปีระสทิธิภาพมากทีส่ดุ ซึง่สิง่เหล่าน้ีจะเกิดขึน้ได้
เมื่อพนักงานมีความพึงพอใจในงานและความภักดีต่องาน
	 จากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นว่าการสื่อสารเป็นสิ่งส�ำคัญส�ำหรับ
มนุษย์ เป็นสิ่งที่มนุษย์ปฏิบัติอยู่ทั้งที่ตั้งใจและไม่ตั้งใจ การสื่อสารจะประสบความส�ำเร็จได้ก็ต่อเมื่อ
ผู้ท�ำการสือ่สารตัง้ใจ ระมดัระวงั ลดอปุสรรคในการสือ่สารทัง้จากตวัผู้ส่งสาร สาร สือ่ หรือช่องทางใน
การส่งสารและผู้รับสาร โดยผู้ส่งสารต้องส่งสารด้วยความระมัดระวังและเหมาะสม สารที่ส่งต้อง
ชัดเจน เรียบเรียงอย่างเป็นระเบียบ เหมาะสมกับผู้รับสาร ทั้งนี้รวมทั้งการใช้ถ้อยค�ำ ภาษาและ
กิริยาท่าทาง และผู้รับสารต้องขจัดอคติต่างๆ ในการรับสาร รวมทั้งถอดรหัสสารที่ผู้ส่งสารส่งมา
ให้ถูกต้องตรงกันด้วย

วิธีการด�ำเนินการวิจัย 
	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจเพื่อบุกเบิกค้นหา (Exploratory research) เพื่อ
ศกึษาระดับความพงึพอใจของคูส่ือ่สารระหว่างหัวหน้างานกับผู้ปฏบิตังิานทีม่ต่ีอลกัษณะภาษาท่าทาง 
จ�ำแนกตามตัวแปรด้านเพศ และอายุ และศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติของหัวหน้างาน
และผู้ปฏิบัติงาน กับระดับความพึงพอใจที่มีต่อลักษณะภาษาท่าทางของคู่สื่อสาร การวิจัยครั้งนี้ใช้
วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) โดยก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
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การศึกษาครั้งนี้คือ พนักงานระดับหัวหน้างานที่จบสาขาการประชาสัมพันธ์แล้วท�ำงานเกี่ยวกับด้าน
การประชาสัมพันธ์ในองค์กรเอกชน จ�ำนวน 300 คน โดยจ�ำแนกเป็นระดับหัวหน้างาน จ�ำนวน 
109 เป็นเพศชายที่แสดงท่าทางเป็นชาย จ�ำนวน 25 คน เพศชายที่แสดงท่าทางเป็นหญิง 22 คน 
เพศหญงิทีแ่สดงท่าทางเป็นหญงิ จ�ำนวน 42 คน และเพศหญงิทีแ่สดงเป็นชาย จ�ำนวน 20 คน และ
ระดับผู้ปฏิบัติงาน จ�ำนวน 191 คน เป็นเพศชายที่แสดงท่าทางเป็นชาย จ�ำนวน 41 คน เพศชาย
ที่แสดงท่าทางเป็นหญิง 23 คน เพศหญิงที่แสดงท่าทางเป็นหญิง จ�ำนวน 111 คน และเพศหญิง
ที่แสดงเป็นชาย จ�ำนวน 16 คน โดยก�ำหนดคุณสมบัติหัวหน้างานต้องจบสาขาการประชาสัมพันธ์
แล้วท�ำงานด้านการประชาสัมพันธ์ในองค์กรเอกชน 

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ
	 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาคือ แบบสอบถาม วัดระดับความพึงพอใจที่มีต่อลักษณะท่าทาง
ของคูส่ือ่สารจ�ำแนกตามลกัษณะทางเพศและกลุม่อาย ุตามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
5 ระดับ และมีค่าความน่าเชื่อถือ a = 0.87 จากการทดสอบก่อนการเก็บข้อมูลจริง

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผู้วจัิยวเิคราะห์ข้อมลูการวจัิยโดยใช้โปรแกรมส�ำเรจ็รูปคอมพวิเตอร์ และทดสอบสมมตฐิาน
การวิจัยด้วย การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of Variance) 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล
	 ความพึงพอใจของหัวหน้างานที่มีต่อลักษณะภาษาท่าทางของคู่สื่อสารที่เป็นหัวหน้างาน
จ�ำแนกตามเพศในภาพรวมพบว่า หัวหน้างานทุกเพศมีระดับความพึงพอใจในภาษาท่าทางของคู่
สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในลักษณะการสัมผัสมากที่สุด อันดับสองคือ การใช้สายตาและคิ้ว และ
อันดับสุดท้ายคือ การใช้กิริยาอาการ ดังมีรายละเอียด ดังนี้
	 1. ความพึงพอใจของหัวหน้างานที่มีต่อลักษณะภาษาท่าทางของคู่สื่อสารที่เป็นหัวหน้า
งานจ�ำแนกตามเพศในภาพรวมพบว่า หัวหน้างานทุกเพศมีระดับความพึงพอใจในภาษาท่าทางของ
คู่สื่อสารมี่เป็นหัวหน้างานในลักษณะการสัมผัสมากที่สุด อันดับสองคือ การใช้สายตาและคิ้ว และ
อันดับสุดท้ายคือ การใช้กิริยาอาการ
	 หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส 
(X= 3.1825) และการใช้สายตาและคิว้ (X= 2.7381) ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นหัวหน้างานในระดบัปานกลาง 
ส่วนการใช้กิริยาอาการ (X= 2.2619) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการ
สัมผัส (X= 3.0409) ของคู่สื่อสารที่เป็นหัวหน้างานในระดับปานกลาง ส่วนการใช้สายตาและคิ้ว 
(X= 2.0714) และ การใช้กิริยาอาการ (X= 1.3929) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส 
(X= 2.9844) และการใช้สายตาและคิ้ว (X= 2.3906) ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นหวัหน้างานในระดบัปานกลาง 
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ส่วนการใช้กิริยาอาการ (X= 1.6563) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส 
(X= 3.0104) และการใช้สายตาและคิว้ (X= 2.6250) ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นหัวหน้างานในระดบัปานกลาง 
ส่วนการใช้กิริยาอาการ (X= 2.1250) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 2. ความพงึพอใจของหัวหน้างานทีม่ต่ีอลกัษณะภาษาท่าทางของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นหัวหน้างาน 
จ�ำแนกตามอายุ พบว่า หัวหน้างานทุกระดับอายุ มีความพึงพอใจในลักษณะภาษาท่าทางของคู่
สื่อสารที่เป็นหัวหน้างานในลักษณะการสัมผัสมากที่สุด อันดับสองคือ การใช้สายตาและคิ้ว และ
อันดับสุดท้ายคือ การใช้กิริยาอาการ
	 หัวหน้างานที่มีอายุระหว่าง 15-25 ปี มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส 
(X= 3.0877) และการใช้สายตาและคิว้ (X= 2.6316) ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นหัวหน้างานในระดบัปานกลาง 
ส่วนการใช้กิริยาอาการ (X= 2.2763) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 หัวหน้างานที่มีอายุระหว่าง 26-30 ปี มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส 
(X= 2.9403) และการใช้สายตาและคิว้ (X= 2.4167) ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นหัวหน้างานในระดบัปานกลาง 
ส่วนการใช้กิริยาอาการ (X= 1.6343) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 หัวหน้างานทีม่อีายรุะหว่าง 36 ปีขึน้ไป มคีวามพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะการสมัผัส
(X= 3.3480) ของคู่สื่อสารที่เป็นหัวหน้างานในระดับปานกลาง ส่วนการใช้สายตาและคิ้ว 
(X= 2.2941) และการใช้กิริยาอาการ (X= 1.8971) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 3. ความพงึพอใจของหัวหน้างานทีม่ต่ีอลกัษณะภาษาท่าทางของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิาน 
จ�ำแนกตามเพศในภาพรวม พบว่า หัวหน้างานทุกเพศมีระดับความพึงพอใจในภาษาท่าทางของคู่
สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงาน ในลักษณะการสัมผัสมากที่สุด อันดับสอง คือ การใช้สายตาและคิ้ว และ
อันดับสุดท้ายคือ การใช้กิริยาอาการ
	 หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส
(X= 3.0794) และการใช้สายตาและคิว้ (X= 2.7500) ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิานในระดบัปานกลาง 
ส่วนการใช้กิริยาอาการ (X= 1.5238) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส 
(X= 2.4683) ของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในระดับปานกลาง ส่วนการใช้สายตาและคิ้ว 
(X= 1.8929) และการใช้กิริยาอาการ (X= 1.1429) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงพึงพอใจในภาษาท่าทางของคู่สื่อสารที่เป็น
ผู้ปฏิบัติงานทุกลักษณะในระดับน้อย ตามล�ำดับ ดังนี้ การสัมผัส (X= 2.2135) การใช้สายตาและ
คิ้ว (X= 1.9844) และการใช้กิริยาอาการ (X= 1.3672) 
	 หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส 
(X= 2.7813) และการใช้สายตาและคิว้ (X= 2.6563) ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิานในระดบัปานกลาง 
ส่วนการใช้กิริยาอาการ (X= 2.0781) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 4. ความพงึพอใจของหัวหน้างานทีม่ต่ีอลกัษณะภาษาท่าทางของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิาน 
จ�ำแนกตามอายุ พบว่า หัวหน้างานที่มีอายุระหว่าง 15-25 ปี มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางของคู่
สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงาน ในลักษณะการใช้สายตาและคิ้วมากที่สุด อันดับสองคือ การสัมผัส และ
อนัดบัสดุท้ายคอื การใช้กิรยิาอาการ ส่วนหัวหน้างานทีม่อีายรุะหว่าง 26-35 ปีและอาย ุ36 ปีขึน้ไป 
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มีความพงึพอใจในภาษาท่าทางของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิาน ในลกัษณะการสมัผัสมากทีส่ดุ อนัดบั
สองคือ การใช้สายตาและคิ้ว และอันดับสุดท้ายคือ การใช้กิริยาอาการ
	 หัวหน้างานที่มีอายุระหว่าง 15-25 ปี มีความพึงพอใจภาษาท่าทาง ในการใช้สายตาและ
คิ้ว (X= 2.5921) และการสัมผัส (X= 2.5395) ของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในระดับปานกลาง 
ส่วนการใช้กิริยาอาการ (X= 1.9079) มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 หัวหน้างานทีม่อีายรุะหว่าง 26-30 ปี มคีวามพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะการสมัผัส 
(X= 2.5401) ของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในระดับปานกลาง ส่วนการใช้สายตาและคิ้ว 
(X= 2.1620) และการใช้กิริยาอาการ (X= 1.3194) ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิาน มคีวามพงึพอใจ
ระดับน้อย
	 หัวหน้างานที่มีอายุระหว่าง 36 ปีขึ้นไป มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส 
(X= 2.7304) ของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในระดับปานกลาง ส่วนการใช้สายตาและคิ้ว 
(X= 2.2059) และการใช้กิริยาอาการ (X= 1.5000) ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิาน มคีวามพงึพอใจ
ระดับน้อย มีความพึงพอใจระดับน้อย
	 5. ความพงึพอใจของผู้ปฏบิตังิานทีม่ต่ีอลกัษณะภาษาท่าทางของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นหัวหน้างาน
จ�ำแนกตามเพศในภาพรวม พบว่า ผู้ปฏบิตังิานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย เพศชายทีใ่ช้ภาษา
ท่าทางเป็นหญิง และเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงมีระดับความพึงพอใจภาษาท่าทางของคู่
สื่อสารที่เป็นหัวหน้างานในลักษณะการสัมผัสมากที่สุด อันดับสองคือ การใช้สายตาและคิ้ว และ
อันดับสุดท้ายคือ การใช้กิริยาอาการ ส่วนผู้ปฏิบัติงานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายมีระดับ
ความพงึพอใจในภาษาท่าทางของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นหัวหน้างานในลกัษณะการสมัผัสมากทีส่ดุ อนัดบัสอง 
คือ การใช้กิริยาอาการ และอันดับสุดท้ายคือ การใช้สายตาและคิ้ว

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย
สมมติฐาน: หัวหน้างานที่มีลักษณะทางเพศต่างกันมีระดับความพึงพอใจในลักษณะภาษาท่าทาง
ของผู้ปฏิบัติงานต่างกัน 

ตารางที่ 1 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
	 ความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัสของคู่สื่อสารระหว่างหัวหน้างานกับ
	 ผู้ปฏิบัติงาน จ�ำแนกตามลักษณะทางเพศ

เพศของหัวหน้างาน N X SD df F Sig
ชายแสดงออกชาย 25 3.0794 0.8298
ชายแสดงออกหญิง 22 2.4683 0.7117
หญิงแสดงออกหญิง 42 2.2135 0.6307
หญิงแสดงออกชาย 20 2.7813 0.1921 3,86 8.137 0.000*

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
	
	 จากตารางที ่1 พบว่า ผลการวจัิยยอมรบัสมมตฐิานคอื ระดบัความพงึพอใจในภาษาท่าทาง
ลักษณะการสัมผัสของคู่สื่อสารระหว่างหัวหน้างานกับผู้ปฏิบัติงาน จ�ำแนกตามลักษณะทางเพศ มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (F

3,86
=8.137, P<0.05)
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	 หลังจากการทดสอบย้อนหลังเพื่อดูความแตกต่างระหว่างกลุ่มแบบ Scheffe พบว่า มีคู่ที่
แตกต่างกันคอื หัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย กับหัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญงิ หัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย กับหัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็น
หญิง โดยหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นเพศชายมีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะ
การสัมผัสของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง 
(X (เพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย) = 3.0794, X (เพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ) = 2.4683) 
และหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายมีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัส
ของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง (X (เพศชาย
ที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย) = 3.0794, X (เพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง) = 2.2135)

ตารางที่ 2	 ตารางแสดงผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนเพือ่เปรยีบเทยีบความแตกต่างของระดบั
	 ความพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะการใช้กิรยิาอาการของคูส่ือ่สารระหว่างหัวหน้างาน
	 กับผู้ปฏิบัติงาน จ�ำแนกตามลักษณะทางเพศ

เพศของหัวหน้างาน N X SD df F Sig

ชายแสดงออกชาย 25 1.5238 0.5911
ชายแสดงออกหญิง 22 1.1429 0.2175
หญิงแสดงออกหญิง 42 1.3672 0.4444
หญิงแสดงออกชาย 20 2.0781 0.7785 3,86 10.599 0.000*

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
	
	 จากตารางที ่2 พบว่า ผลการวจัิยยอมรบัสมมตฐิานคอื ระดบัความพงึพอใจในภาษาท่าทาง
ลกัษณะการใช้กิรยิาอาการของคูส่ือ่สารระหว่างหัวหน้างานกับผู้ปฏบิตังิาน จ�ำแนกตามลกัษณะทางเพศ 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (F

3,86
=10.599, P<0.05)

	 หลังจากการทดสอบย้อนหลังเพื่อดูความแตกต่างระหว่างกลุ่มแบบ Scheffe พบว่า มีคู่
ที่แตกต่างกันคือ หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย กับหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นชาย หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย กับหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นหญิง และหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย กับหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้
ภาษาท่าทางเป็นหญิง โดยหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายมีความพึงพอใจในภาษา
ท่าทางลักษณะการใช้กิริยาอาการของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศชายที่ใช้
ภาษาท่าทางเป็นชาย (X (เพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย) = 20.781, X (เพศชายที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นชาย) = 1.5238) หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นเพศชายมีความพึงพอใจใน
ภาษาท่าทางลักษณะการใช้กิริยาอาการของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศชาย
ที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง (X (เพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย) = 2.0781, X (เพศชายที่ใช้
ภาษาท่าทางเป็นหญิง)= 1.1429) หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายมีความพึงพอใจใน
ภาษาท่าทางลกัษณะการใช้กิรยิาอาการของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิานมากกว่าหัวหน้างานเพศหญงิ
ทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ (X (เพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย)= 2.0781, X (เพศหญงิทีใ่ช้ภาษา
ท่าทางเป็นหญิง) = 1.3672)

__

_

_
_

_

_

_

_

__

_
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ตารางที่ 3 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
	 ความพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะการใช้สายตาและคิว้ของคูส่ือ่สารระหว่างหัวหน้างาน
	 กับผู้ปฏิบัติงานจ�ำแนกตามลักษณะทางเพศ

เพศของหัวหน้างาน N X SD Df F Sig

ชายแสดงออกชาย 25 2.7500 0.3162
ชายแสดงออกหญิง 22 1.8929 0.6547
หญิงแสดงออกหญิง 42 1.9844 0.7695
หญิงแสดงออกชาย 20 2.6563 0.6638 3,86 10.408 0.000*

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
	
	 จากตารางที ่3 พบว่า ผลการวจัิยยอมรบัสมมตฐิานคอื ระดบัความพงึพอใจในภาษาท่าทาง
ลักษณะการใช้สายตาและคิ้วของคู่สื่อสารระหว่างหัวหน้างานกับผู้ปฏิบัติงาน จ�ำแนกตามลักษณะ
ทางเพศ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (F

3,86
=10.408, P<0.05)

	 หลังจากการทดสอบย้อนหลังเพื่อดูความแตกต่างระหว่างกลุ่มแบบ Scheffe พบว่า มีคู่
ที่แตกต่างกันคือ หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย กับหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นหญงิ หัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย กับหัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญงิ หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย กับหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญิง และหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย กับหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นหญิง โดยหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายมีความพึงพอใจในภาษาท่าทาง
ลักษณะการใช้สายตาและคิ้วของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นหญิง (X (เพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย) = 2.7500, X (เพศชายที่ใช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญิง) = 1.8929) หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายมีความพึงพอใจในภาษาท่าทาง
ลักษณะการใช้สายตาและคิ้วของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นหญิง (X (เพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย) = 2.7500, X (เพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญิง) = 1.9844) หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายมีความพึงพอใจในภาษาท่าทาง
ลักษณะการใช้สายตาและคิ้วของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นหญิง (X (เพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย) = 2.6563, X (เพศชายที่ใช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญิง) = 1.8929) และหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายมีความพึงพอใจในภาษา
ท่าทางลกัษณะการใช้สายตาและคิว้ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิานมากกว่าหัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้
ภาษาท่าทางเป็นหญิง (X (เพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย) = 2.6563, X (เพศหญิงที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นหญิง)= 1.9844)

_

_

_

_

_

_

_

_

_

_
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ตารางที่ 4 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
	 ความพึงพอใจ ในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัสของคู่สื่อสารระหว่างผู้ปฏิบัติงานกับ
	 หัวหน้างาน จ�ำแนกตามลักษณะทางเพศ

เพศของผู้ปฏิบัติงาน N X SD df F Sig

ชายแสดงออกชาย 41 2.9802 0.5323
ชายแสดงออกหญิง 23 3.8935 0.7832
หญิงแสดงออกหญิง 111 3.1806 0.5395
หญิงแสดงออกชาย 16 3.1478 0.7353 3,168 14.892 0.000*

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
	
	 จากตารางที ่4 พบว่า ผลการวจัิยยอมรบัสมมตฐิานคอื ระดบัความพงึพอใจในภาษาท่าทาง
ลกัษณะการสมัผัสของคูส่ือ่สารระหว่างผูป้ฏบิตังิานหัวหน้างาน จ�ำแนกตามเพศ มคีวามแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (F

3,168
=8.137, P<0.05)

	 หลังจากการทดสอบย้อนหลังเพื่อดูความแตกต่างระหว่างกลุ่มแบบ Scheffe พบว่า มี
คู่ที่แตกต่างกันคือ ผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง กับผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้
ภาษาท่าทางเป็นชาย และผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง กับผู้ปฏิบัติงานเป็นเพศ
หญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง โดยผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงมีความพึงพอใจ
ในภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัสของคู่สื่อสารที่เป็นหัวหน้างานมากกว่าผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้
ภาษาท่าทางเป็นชาย (X (เพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ)= 3.8395, X (เพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทาง
เป็นชาย)= 2.9802) และผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงมีความพึงพอใจในภาษา
ท่าทางลกัษณะการสมัผัสของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นหัวหน้างานมากกว่าผู้ปฏบิตังิานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญงิ (X (เพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ)= 3.8935, X (เพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ)
= 3.1806) 

ตารางที่ 5	 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
	 ความพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะการใช้กิรยิาอาการของคูส่ือ่สารระหว่างผู้ปฏบิตังิาน
	 กับหัวหน้างาน จ�ำแนกตามลักษณะทางเพศ

เพศของผู้ปฏิบัติงาน N X SD df F Sig

ชายแสดงออกชาย 41 2.3690 0.8521
ชายแสดงออกหญิง 23 2.6250 0.6316
หญิงแสดงออกหญิง 111 2.3194 0.8755
หญิงแสดงออกชาย 16 2.8462 0.2982 3,168 1.908 0.130

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
	
	 จากตารางที ่5 พบว่า ผลการวจัิยปฏเิสธสมมตฐิานคอื ระดบัความพงึพอใจในภาษาท่าทาง
ลักษณะการใช้กิริยาอาการของคู่สื่อสารระหว่างผู้ปฏิบัติงานกับหัวหน้างาน จ�ำแนกตามเพศ ไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (F

3,168
=1.908, P>0.05)

_

_

_
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ตารางที่ 6	 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับ
	 ความพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะการใช้สายตาและคิว้ของคูส่ือ่สารระหว่างผู้ปฏบิตังิาน
	 กับหัวหน้างาน จ�ำแนกตามลักษณะทางเพศ

เพศของผู้ปฏิบัติงาน N X SD df F Sig

ชายแสดงออกชาย 41 2.4357 0.7508
ชายแสดงออกหญิง 23 2.9444 0.3489
หญิงแสดงออกหญิง 111 2.6528 0.6716
หญิงแสดงออกชาย 16 2.7115 0.6911 3,168 3.329 0.021*

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
	
จากตารางที ่6 พบว่า ผลการวจัิยยอมรบัสมมตฐิานคอื ระดบัความพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะ
การใช้สายตาและคิ้วของคู่สื่อสารระหว่างผู้ปฏิบัติงานกับหัวหน้างาน จ�ำแนกตามเพศ มีความแตก
ต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (F

3,168
=3329, P<0.05)

	 หลังจากการทดสอบย้อนหลังเพื่อดูความแตกต่างระหว่างกลุ่มแบบ Scheffe พบว่า มีคู่
ที่แตกต่างกันคือ ผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง กับผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นชาย โดยผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงมีความพึงพอใจในภาษาท่าทาง
ลักษณะการใช้สายตาและคิ้วของคู่สื่อสารที่เป็นหัวหน้างามากกว่าผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้ภาษา
ท่าทางเป็นชาย (X (เพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง)= 2.9444, X (เพศชายที่ใช้ภาษาท่าทาง
เป็นชาย)= 2.4357) 

อภิปรายผลการวิจัย
	 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของหัวหน้างานและผู้ปฏิบัติงาน โดยจ�ำแนกตาม
คุณลักษณะ อันได้แก่ ลักษณะทางเพศ และกลุ่มอายุ ต่อลักษณะภาษาท่าทางของคู่สื่อสาร
	 1. จากผลการวิจัย พบว่า ทั้งหัวหน้างานและผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจในภาษา
ท่าทางลักษณะการสัมผัสสูงสุดและพึงพอใจภาษาท่าทางลักษณะการใช้กิริยาอาการต�่ำสุด ทั้งน้ี 
อาจเป็นเพราะลักษณะการสื่อสารด้วยการสัมผัสสามารถสื่อความหมายได้ทั้งด้านบวกและด้านลบ 
เราสามารถใช้การสัมผัสแทนการพูดปลอบโยน แสดงความเมตตา เช่น ลูบหัว แตะบ่า เป็นต้น 
การสัมผัสมีบทบาทมากเพราะเป็นวิธีการหนึ่งที่จะช่วยให้เกิดความสนิทสนมเป็นกันเอง ไว้วางใจได้
อย่างรวดเร็ว (สมุติ คณุานุกร, 2524) ซึง่สอดคล้องกับการให้ความหมาของยงยทุธ วงศ์ภิรมย์ศานติ์ 
(2540) ที่ว่า ในเวลาที่เราเห็นอกเห็นใจใครเรามักสัมผัสหลังมือ หรือจับต้นแขนของอีกฝ่ายหน่ึง
เพื่อแสดงความปลอบใจ เพื่อนสนิทที่ไม่ได้เจอกันมานานจะแสดงถึงมิตรภาพที่มีมาลึกซึ้งโดยการ
จับมือหรือกอดกันอย่างม่ันคง หรือพ่อ แม่ ลูบหัวลูกด้วยความเอ็นดู นอกจากน้ัน พนักงาน
ประชาสมัพนัธ์จะต้องท�ำงานร่วมกันอย่างใกล้ชดิ จงึมคีวามสนิทสนมกันเป็นอย่างมาก ท�ำให้มคีวามกล้า
ที่จะแสดงภาษาท่าทางลักษณะการสัมผัสต่อกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปลอบโยน การเตือน
ให้รู้ตัว และการให้ก�ำลังใจส่วนระดบัความพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะการใช้กิรยิาอาการของ
ผูต้อบแบบสอบถามอยูใ่นระดบัต�ำ่สดุ เนื่องจากภาษาท่าทางลักษณะการใช้กิริยาอาการนั้น เป็นการ
แสดงกิริยาที่ไม่ให้เกียรติ ถือเป็นการดูหมิ่น และขัดแย้งต่อมารยาททางสังคม ซึ่งสอดคล้องกับ

_ _

_
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การให้ความหมายของ สวนิต ยมาภัย (2536) ที่ว่า การชี้นิ้วเพื่อต้องการสื่อความหมายว่า แสดง
ทศิทาง การสะบดัหน้าเพือ่ต้องการสือ่ความหมายว่า ไม่พอใจ ไม่สนใจ ไม่เห็นด้วย การเบะปากเพือ่
ต้องการสื่อความหมายว่า ไม่พอใจ ไม่เห็นด้วย และการเม้มริมฝีปากหรือกัดริมฝีปากเพื่อต้องการ
สื่อความหมายว่า น้อยใจ เสียใจ ไม่พอใจ สะเทือนใจ
	 2. หัวหน้างานและผู้ปฏิบัติงานที่มีลักษณะทางเพศต่างกันมีระดับความพึงพอใจในภาษา
ท่าทางของคู่สื่อสารต่างกัน หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย มีความพึงพอใจในภาษา
ท่าทางลกัษณะการสมัผัสของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิานมากกว่าหัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญงิ และหัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย มคีวามพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะ
การสัมผัสของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง 
สอดคล้องกับ Payne (2001) ที่กล่าวว่า หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายรู้สึกว่าการ
สัมผัสกันบ้างในระหว่างท�ำงานไม่ใช่เรื่องแปลก เพราะในการท�ำงานประชาสัมพันธ์นั้น ทีมงานทุก
คนมุ่งหวังให้ท�ำงานเสร็จทันเวลา การจะแตะเนื้อต้องตัว หรือว่าโดนตัว อย่างเช่น ไหล่ แขน มือ 
หรือว่าหลัง ไม่ท�ำให้เกิดปัญหาเพราะไม่ได้มีเจตนาอื่นแอบแฝงอยู่ ส่วนการที่หัวหน้างานเพศชาย
ที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง และหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง มีความพึงพอใจใน
ภาษาท่าทางลกัษณะการสมัผัสของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิานน้อยกว่าหัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษา
ท่าทางเป็นชายนั้น สอดคล้องกับ Payne (2001) ที่กล่าวว่า หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญงิและหัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ มคีวามรู้สกึคล้ายคลงึกันคอื ไม่ค่อยชอบ
ให้ผู้ปฏิบัติงานโดยเฉพาะผู้ปฏิบัติงานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายสัมผัสแบบโอบเอว โอบไหล่ 
ลูบมือ และลูบแขน เพราะรู้สึกว่าเป็นการก�้ำเกิน (แต๊ะอั๋ง)
	 หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะ
การใช้กิริยาอาการของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็น
ชาย หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการใช้
กิริยาอาการของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง 
และหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะกิริยา
อาการของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิานมากกว่าหัวหน้าเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ สอดคล้อง
กับจาระไน แกลโกศล (2543) ทีก่ล่าวไว้ว่า หัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชายมคีวาม
รู้สกึชนิกับการแสดงกิริยาอาการของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบิตังิาน อกีทัง้ผู้ปฏบิตังิานส่วนใหญ่จะมคีวาม
เกรงใจ จะไม่ค่อยกล้าแสดงกิริยาอาการที่ไม่น่าดู ส่วนการที่หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทาง
เป็นชายมีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการใช้กิริยาอาการของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงาน
น้อยกว่าหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็น
หญิงมีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการใช้กิริยาอาการของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานน้อย
กว่าหัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย และหัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ 
มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการใช้กิริยาอาการของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานน้อยกว่า
หัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชายน้ัน หัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ และ
หัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงมีความรู้สึกคล้ายคลึงกันคือ ไม่ชอบให้คู่สื่อสารที่เป็น
ผู้ปฏิบัติงานแสดงกิริยาอาการสะบัดหน้าและเบะปาก ซึ่งจะรู้สึกโกรธมากกว่าหัวหน้างานด้วยกันที่
แสดงกิริยาอาการเหล่านี้ เพราะผู้ปฏิบัติงานน่าจะให้ความเคารพในระดับหนึ่ง ซึ่งถ้าเห็นคู่สื่อสารที่
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เป็นผู้ปฏิบัติงานแสดงกิริยาอาการเหล่านี้ ก็จะถามเหตุผลของคู่สื่อสารทันทีว่าเพราะเหตุใดจึงต้อง
แสดงกิรยิาอาการเช่นน้ี เพราะถ้าผู้ปฏบิตังิานแสดงออกว่าไม่ให้ความเคารพ และไม่ให้เกียรตเิช่นน้ี จะ
ต้องมปัีญหา (ความไว้วางใจ) ในการท�ำงานร่วมกัน และหัวหน้างานจะคอยตรวจสอบงานทีม่อบหมาย
ให้ผู้ปฏิบัติงานคนนั้นรับผิดชอบด้วย เพราะผู้ปฏิบัติงานอาจไม่ท�ำตามค�ำสั่งก็เป็นได้
	 หัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย มคีวามพงึพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะการใช้
สายตาและคิ้วของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้าเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง 
หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการใช้สายตา
และคิว้ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบัิตงิานมากกว่าหัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ หัวหน้า
งานเพศหญิงที่ใช้ภาษาทา่ทางเปน็ชาย มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการใช้สายตาและคิ้ว
ของคู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมากกว่าหัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง และหัวหน้า
งานเพศหญิงที่ใช้ภาษาทา่ทางเปน็ชาย มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลักษณะการใช้สายตาและคิ้ว
ของคูส่ือ่สารทีเ่ป็นผู้ปฏบัิตงิานมากกว่าหัวหน้างานเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ ซึง่สอดคล้อง
กับ Hargie and Dickkson (2004) พบว่า หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นเพศชาย 
และหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชายมีความคิดคล้ายคลึงกันคือ มีความรู้สึกพอใจเมื่อ
คู่สื่อสารที่เป็นผู้ปฏิบัติงานมองจ้องเขาตรงๆ ในขณะที่ท�ำการสื่อสารกัน เพราะการที่เขาสั่งงานไป
แล้วผู้รบัค�ำสัง่ตัง้ใจฟัง ผลทีจ่ะตามมาก็คอื งานก็จะส�ำเรจ็ลลุ่วงไปได้ด้วยด ีแต่ถ้าผู้ปฏบิตังิานขมวด
คิ้วขณะสื่อสารกับเขา เขาก็ไม่โกรธ เพราะผู้ปฏิบัติงานอาจไม่เข้าใจในสิ่งที่เขาพูดหรือคิดตามสิ่งที่
เขาพูดไม่ทัน ดังนั้น เขาจะอธิบายให้ผู้ปฏิบัติงานฟังใหม่อย่างช้าๆ และ ชัดเจนยิ่งขึ้น ส่วนการที่
หัวหน้างานเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง และหัวหน้างานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง
มีความพึงพอใจในภาษาท่าทางลกัษณะการใช้สายตาและคิว้ของคูส่ือ่สารทีป่ฏบิตังิานน้อยกว่าหัวหน้า
งานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชายน้ัน หัวหน้างานเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ และหัวหน้า
งานเพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงมีความรู้สึกคล้ายคลึงกัน

ข้อจ�ำกัดในการวิจัย
	 1.	 กลุ่มตัวอย่างที่มีคุณสมบัติที่สอดคล้องในการศึกษาครั้งน้ีต้องเป็นผู้ที่อยู่ในสายงาน
การประชาสมัพนัธ์และจบการศกึษาสาขาการประชาสมัพนัธ์เท่าน้ัน จึงท�ำให้จ�ำนวนของกลุม่ตวัอย่าง
มน้ีอย
	 2.	 ในการก�ำหนดลักษณะภาษาท่าทางของการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยคัดเลือกศึกษาเฉพาะ
ลักษณะภาษาท่าทางที่ไม่แน่ใจว่าผู้รับสารมีความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจในลักษณะภาษาท่าทาง
นั้นๆ ซึ่งอาจไม่ครอบคลุมทุกลักษณะภาษาท่าทาง อันได้แก่ เทศภาษา (Proxemics) กาลภาษา 
(Chronemis) วัตถุภาษา (Objectics) ปริภาษา (Vocalics หรือ Paralanguage)

ข้อเสนอแนะเพื่อการน�ำไปใช้
	 1.	เพศเป็นปัจจัยทีส่�ำคญัทีม่ผีลต่อระดบัความพงึพอใจของผู้รับสาร ดงัน้ัน ในการใช้ภาษา
ท่าทางต้องค�ำนึงถึงความแตกต่างทางเพศของผู้รับสารประกอบด้วย เช่น ถ้าผู้รบัสารเป็นเพศชายที่
ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย ผู้ส่งสารต้องระวังลักษณะการสัมผัส ที่เป็นการแตะหรือการจับหัว เพราะ
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เพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชาย จะไม่ชอบให้ใครมาเล่นหัว ผู้รบัสารเป็นเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทาง
เป็นหญิง ผู้ส่งสารต้องระวังอย่างแสดงกิริยาอาการสะบัดหน้า หรือเบะปาก เพราะผู้รับสารเพศนี้
จะไม่พงึพอใจในลกัษณะกิรยิาอาการทีเ่ป็นการชกัสหีน้า ถ้าผู้รับสารเป็นเพศหญงิทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นหญงิ 
ผู้ส่งสารต้องระวังลักษณะการสัมผัสแบบลูบแขน หรือลูบมือ เพราะผู้รับสารเพศนี้จะระมัดระวังตัว 
ซึง่หากผู้ส่งสารทีเ่ป็นเพศชายทีใ่ช้ภาษาท่าทางเป็นชายมาลบูแขนหรอืลบูมอื ผู้รับสารจะไม่พงึพอใจ 
เพราะรู้สกึว่าเป็นการละลาบละล้วง และส่อไปในทางเก้ียวพาราส ีถ้าผู้รับสารเป็นเพศหญงิทีใ่ช้ภาษา
ท่าทางเป็นชาย ผู้ส่งสารที่เป็นเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นชาย และมีอายุน้อยกว่าผู้รับสาร ก็ไม่
ควรลบูแขน ลบูมอื หรือลบูหลงัผู้รบัสารเพศน้ี เน่ืองจากผู้รบัสารจะรู้สกึว่าเป็นการเทยีบรุ่น หรือข้ามรุน่
	 2.	การสัมผัสเป็นลักษณะการสื่อสารที่ทุกเพศ มีความพึงพอใจมากที่สุด เราสามารถใช้
การสัมผัสแทนค�ำพูดปลอบโยน แสดงความเมตตา แสดงความเห็นอกเห็นใจ แสดงความเป็นพวก
เดียวกัน ให้ก�ำลังใจต่อกัน ซึ่งการสัมผัสมีบทบาทมากในการท�ำงานเป็นทีม เพราะเป็นวิธีการหนึ่งที่
จะช่วยให้เกิดความสนิทสนมเป็นกันเอง และไว้วางใจกันอย่างรวดเร็ว
	 3.	การใช้กิริยาอาการเป็นลกัษณะการสือ่สารทีไ่วต่อความรูส้กึของผู้รบัสาร จงึควรใช้กิรยิา
อาการเพือ่การสือ่สารอย่างระมัดระวงัและให้เป็นไปในทางบวก เช่น หากจะใช้กิรยิาอาการชีน้ิ้ว ก็ต้อง
ระมัดระวังค�ำพูดที่จะประกอบกับการใช้กิริยานี้ ไม่ควรใช้ค�ำพูดที่เป็นค�ำสั่ง ควรใช้ค�ำพูดในทางขอ
ความช่วยเหลอื ซึง่ก็จะท�ำให้การใช้กิรยิาอาการชีน้ิ้ว เป็นไปในทางบวก และระมดัระวงัอย่าใช้กิรยิา
อาการทีเ่ป็นไปในทางลบ เช่น การสะบดัหน้า หรอืการเบะปาก เพราะผู้รับสารส่วนใหญ่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ผู้รับสารที่เป็นเพศชายที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิง เพศหญิงที่ใช้ภาษาท่าทางเป็นหญิงไม่มี
ความพึงพอใจในกิริยาอาการนี้เลย เพราะรู้สึกว่าเป็นการไม่ใช้เกียรติ เป็นการดูถูก
	 4.	การใช้สายตาและคิว้เป็นการสือ่สารทีผู้่รบัสารมคีวามพงึพอใจระดบัปานกลาง เน่ืองจาก
การสื่อสารที่มักเกิดขึ้นร่วมกับการพูดเพื่อการประสานงาน ผู้รับสารจึงให้ความสนใจน้อยกว่าภาษา
ท่าทางลักษณะอื่น อย่างไรก็ตาม ผู้ส่งสารควรใช้สายตาและคิ้วให้เกิดประโยชน์ต่อการสื่อสาร

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย
	 งานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจในการใช้สื่อสารแบบอวัจนภาษา
ของพนักงานในฝ่ายประชาสมัพนัธ์กับลกูค้า เพือ่จะได้ทราบถึงระดบัของความพงึพอใจในการสือ่สาร
ระหว่างคู่สื่อสารนี้
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