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บทคัดย่อ

	 การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือที่ขาดคุณธรรม คือ การกระท�ำที่ถูกต้องตามตัวบท
กฎหมายเพือ่ลดภาระภาษีหรอืการปลดเปลือ้งภาระภาษี แต่เป็นการกระท�ำทีไ่ม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายภาษีอันก่อให้เกิดความสูญเสียด้านรายได้จากการจัดเก็บภาษี ส่งผลกระทบต่อความ
เสมอภาคในการกระจายรายได้ และความมีประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการจัดเก็บภาษี ดังน้ัน 
มาตรการต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้จึงเป็นสิง่จ�ำเป็น วธีิการตคีวามกฎหมายภาษีอย่าง
เคร่งครัดสนับสนุนความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายภาษี แต่น�ำไปสูก่ารหลบหลกีภาษีทีย่อมรับไม่ได้ 
ในขณะที่วิธีการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ช่วยให้ศาลสามารถต่อต้านแผนการหลบหลีก
ภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ น�ำมาซึง่ความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษี แต่ลดคณุค่าของความแน่นอนชดัเจน
ของกฎหมายภาษี ดงัน้ัน กฎเกณฑ์ทีบ่ญัญตัขิึน้โดยผู้ทีม่อี�ำนาจในการออกกฎหมายจึงเป็นอกีวธีิการ
หนึ่งในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ 
	 บทความน้ีศึกษาเก่ียวกับกฎเกณฑ์ดังกล่าวและพบว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวแบ่งออกเป็น 
2 ประเภท ดังนี้ : กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะและกฎเกณฑ์ต่อต้าน
การหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไป ประเทศองักฤษได้รับเอากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกี
ภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะมาใช้ กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะก�ำหนดประเภทของแผนการหรือการกระท�ำที่
ถือว่าเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ไว้โดยเฉพาะ รวมทั้งก�ำหนดผลทางภาษีของแผนการหรือ
การกระท�ำการเช่นว่าน้ันไว้ด้วย กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะจึงเหลือ
ช่องโหว่ให้มีการหลบหลีกภาษีได้อีก จึงได้มีการเสนอให้น�ำเอากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่
ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไปมาใช้ในประเทศอังกฤษ กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะก�ำหนดหลักเกณฑ์ที่จะน�ำไป
ใช้ต่อต้านแผนการหรอืการกระท�ำเพือ่การหลบหลกีภาษีไว้อย่างกว้าง ๆ  โดยไม่ได้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์
ไว้ส�ำหรับกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะ
	 บทความน้ีเสนอแนะว่า ในส่วนของศาลไทย ศาลควรพิจารณาน�ำการตีความกฎหมาย
ตามเจตนารมณ์มาใช้ต่อต้านแผนการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ (โดยศาลต้องพิจารณาเกินไป
กว่าถ้อยค�ำของบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีเพื่อค้นหาความมุ่งหมายที่อยู่เบื้องหลังถ้อยค�ำน้ันๆ และ
พิจารณาเกินไปกว่ารูปแบบของธุรกรรมของผู้เสียภาษีเพื่อค้นหาสาระส�ำคัญทางเศรษฐกิจที่อยู่
เบื้องหลังธุรกรรมนั้น) ประกอบกับการน�ำหลักการในคดี Ramsay มาปรับใช้ หากศาลพิจารณา
แล้วเห็นว่าธุรกรรม/แผนการของผู้เสียภาษีถูกออกแบบมาเพื่อการหลบหลีกภาษีในวิถีทางที่
ขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในส่วนของรัฐบาลไทย กระทรวงการคลังและกรมสรรพากร
ควรน�ำกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไปมาใช้สนับสนุนกฎเกณฑ์
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยออกเป็นกฎหมายภาษี
ล�ำดับรอง ทั้งน้ี กฎหมายภาษีล�ำดับรองดังกล่าวควรมีลักษณะดังต่อไปน้ี : (ก) ก�ำหนดความ
แตกต่างระหว่างธุรกรรม/แผนการเพื่อการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับได้กับธุรกรรม/แผนการเพื่อ
การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ (ข) กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป
น�ำไปใช้กับธุรกรรม/แผนการซึ่งถูกออกแบบมาเพื่อการหลบหลีกภาษีในลักษณะที่ตรงกันข้ามกับ
เจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมาย (ค) ก�ำหนดให้มีข้อยกเว้นให้แก่การวางแผนภาษีที่ยอมรับได้ 
(ง) ก�ำหนดให้มีกระบวนการขอรับความชัดเจนจากกรมสรรพากรได้ภายในระยะเวลาอันสมควร 
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หรือก�ำหนดให้มีระบบการตอบข้อหารือให้แก่ผู้เสียภาษี ก่อนการเร่ิมท�ำธุรกรรมภายในระยะเวลา
อันรวดเร็ว โดยกรมสรรพากรต้องไม่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใด ๆ  จากผู้เสียภาษีที่ขอรับความ
ชดัเจนหรอืขอหารอืจากกรมสรรพากร และผู้เสยีภาษีมสีทิธิทีจ่ะอทุธรณ์ต่อไปยงัศาล หากค�ำขอของ
พวกเขาถูกปฏิเสธจากกรมสรรพากร และ (จ) ก�ำหนดให้เฉพาะส�ำนักงานใหญ่ของกรมสรรพากร
เท่านั้นที่มีสิทธิใช้กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป

ค�ำส�ำคัญ:	การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือที่ขาดคุณธรรม การวางแผนภาษี ความเสมอภาค
	 ในการกระจายรายได้ ความมีประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการจัดเก็บภาษี มาตรการ
	 ต่อต้านการหลบหลีกภาษี การตีความกฎหมายตามเจตนารมณ์ กฎเกณฑ์ต่อต้านการ	
	 หลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนด	
	 ไว้โดยเฉพาะ กรมสรรพากร กระบวนการขอรับความชัดเจน
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Abstract

	 Unacceptable or abusive tax avoidance is any lawful action that reduces or 
discharges tax liability, but it is against the spirit of tax law. Such tax avoidance 
makes the loss of tax revenue and adversely affects the equity of income redistribution 
and the economic efficiency of taxation. Therefore, anti-avoidance measures 
are necessity to counteract abusive tax avoidance. A strict interpretation approach 
ensures legal certainty but it leads to unacceptable tax avoidance. Meanwhile, 
a purposive interpretation approach helps the court to counteract unacceptable 
tax avoidance schemes. This brings about the equity of taxation but devalues 
legal certainty. Accordingly, statutory anti-avoidance rules are another measure to 
counteract abusive tax avoidance.
	 This article has studied the statutory anti-avoidance rules. And it has found 
that such rules are divided into 2 categories: Specific Anti-Avoidance Rules and 
General Anti-Avoidance Rules. The UK has adopted Specific Anti-Avoidance Rules to 
deal with particular tax avoidance schemes. Specific Anti-Avoidance Rules identify 
with precision the type of transaction to be dealt with and prescribe with precision 
the tax consequences of such a transaction. Therefore, Specific Anti-Avoidance Rules 
that deal with specified transactions will inevitably leave tax loopholes. General 
Anti-Avoidance Rules are suggested to be adopted in the UK. General Anti-Avoidance 
Rules set out broad criteria to be applied to any tax avoidance schemes without 
being tied to specific cases.
	 This article suggests that as for Thai courts, they should consider and apply 
the purposive interpretation to strike down unacceptable tax avoidance schemes 
(by looking beyond the words of tax provisions to seek the underlying purpose 
and looking beyond the form of the taxpayer’s transaction to seek its economic 
substance) together with the application of Ramsay principle, if they consider that 
the taxpayer’s transaction/scheme is designed to avoid paying tax in the way 
which is contrary to the spirit of law. As for the Thai government, Ministry of 
Finance and Revenue Department should make secondary legislation to adopt and 
apply General Anti-Avoidance Rules to support present Specific Anti-Avoidance 
Rules. Such legislation should have the following characteristics: (a) drawing a 
distinction between acceptable and unacceptable tax avoidance transactions/
schemes; (b) applying General Anti-Avoidance Rules to transactions/schemes which 
are designed to avoid tax in a manner contrary to the spirit of law; (c) allowing 
an exception for acceptable tax planning; (d) incorporating a reasonable clearance 
procedure/a short-time pre-transaction rulings system under which there is no charge 
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for applications, and the taxpayer has the right to appeal to the court against the 
refusal of Revenue Department for his/her application; and (e) specifying that only 
the Head Office of Revenue Department can invoke General Anti-Avoidance Rules.

Keywords: Unacceptable or Abusive Tax Avoidance, Tax Planning, Equity of Income 
	 Redistribution, Economic Efficiency of Taxation, Anti-Avoidance Measures,
	 Purposive Interpretation, General Anti-Avoidance Rules, Specific 
	 Anti-Avoidance Rules, Revenue Department, Clearance Procedure
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บทน�ำ
	 ตามที่ทราบกันโดยทั่วไป วัตถุประสงค์หลักในการจัดเก็บภาษีของรัฐบาล คือ การหาเงิน
เพือ่น�ำมาเป็นค่าใช้จ่ายของรัฐบาลตามนโยบายด้านรายจ่ายสาธารณะและด�ำเนินการตามหน้าทีข่อง
รัฐบาลที่ได้รับประชามติให้ท�ำการดูแลท�ำนุบ�ำรุงสุขให้แก่มวลประชาราษฎรของประเทศ นอกจากนี้ 
การจัดเก็บภาษีของรัฐบาลยงัเป็นไปเพือ่ให้บรรลวุตัถุประสงค์อืน่ๆ อกีหลายประการ เช่น เพือ่สร้าง
ความเสมอภาคทางด้านรายได้หรือลดความเหลื่อมล�้ำทางด้านรายได้ของคนในสังคม และเพื่อเป็น
เครื่องมือในการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
	 เพือ่ให้การจัดเก็บภาษีอากรบรรลวุตัถุประสงค์หลกัและวตัถุประสงค์อืน่ๆตามทีก่ล่าวข้างต้น 
รัฐบาลจ�ำเป็นต้องก�ำหนดนโยบายภาษีและออกกฎหมายภาษี รวมทัง้ด�ำเนินการบรหิารจัดเก็บภาษีให้
สอดคล้องหรือเป็นไปตามหลกัการจดัเก็บภาษีอากรทีด่ ี(Good Principles of Taxation) นอกจากน้ี 
ผู้เขียนเห็นว่าเพื่อให้การจัดเก็บภาษีอากรบรรลุวัตถุประสงค์หลักและวัตถุประสงค์อื่นๆตามที่กล่าว
ข้างต้น รัฐบาลจ�ำเป็นต้องมีมาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ (Anti-Avoidance 
Measures) เพราะการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้หรือทีไ่ม่มคีณุธรรมนอกจากจะท�ำให้รัฐไม่สามารถ
จัดหาเงินทุนเพื่อน�ำมาเป็นค่าใช้จ่ายของรัฐบาลได้อย่างพอเพียงแล้ว การกระท�ำดังกล่าวยังมี
ผลกระทบต่อหลักการจัดเก็บภาษีที่ดีและการบังคับใช้กฎหมายภาษีได้อย่างมีประสิทธิผล
	 ในบทความน้ี ผู้เขยีนจะอภิปรายถึงความคล้ายคลงึและความแตกต่างระหว่างการหลบหลกี
ภาษี การวางแผนภาษีและการหนีภาษี ผลกระทบของการหลบหลีกภาษี มาตรการในการต่อต้าน
การหลบหลีกภาษี และข้อเสนอแนะว่ารัฐบาลไทยควรใช้มาตรการใดเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษี
ที่ขาดคุณธรรมตามล�ำดับ

ความคล้ายคลึงและความแตกต่างระหว่างการหลบหลีกภาษี การวางแผนภาษีและการหนีภาษี
	 จากการศึกษาค้นคว้าวิจัย ผู้เขียนพบว่าการหลบหลีกภาษี การวางแผนภาษีและการหนี
ภาษีมีความคล้ายคลึงและความแตกต่างกัน ดังนี้
	 ผู้เขียนพบว่าการหลบหลีกภาษ ี (Tax Avoidance) คือ การกระท�ำที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย
เพื่อลดภาระภาษีหรือปลดเปลื้องภาระภาษี โดยอาศัยช่องโหว่ที่มีอยู่ในกฎหมายภาษีหรืออาศัย
การใช้ประโยชน์จากตัวบรรเทาภาระภาษี หรือสิทธิประโยชน์ทางภาษีต่างๆที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ภาษี ความหมายดังกล่าวสอดคล้องกับที่ Dictionary of Taxation ได้กล่าวไว้ว่า “การหลบหลีก
ภาษีอธิบายถึงการจัดการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงของบุคคลภายใต้กฎหมายเพื่อลดภาระภาษีของบุคคล
ดังกล่าว” (James, 2012, p. 23)
	 การหลบหลกีภาษีแบ่งออกเป็นการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัได้และการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบั
ไม่ได้
	 การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับได ้ (Acceptable Tax Avoidance) คือ การลดภาระภาษี
หรอืการปลดเปลือ้งภาระภาษีโดยอาศยัช่องโหว่ทีไ่ม่ต้องจ่ายภาษีทีม่อียูใ่นกฎหมายภาษีหรอืโดยอาศยั
บทบัญญัติเกี่ยวกับตัวบรรเทาภาระภาษีหรือสิทธิประโยชน์ทางภาษีต่างๆ ทั้งนี้ ผู้ที่ท�ำการลดภาระ
ภาษีหรอืปลดเปลือ้งภาระภาษีดงักล่าวจะมีการกระท�ำธุรกรรมหรอืกระท�ำการใดๆทีเ่ป็นไปตามรปูแบบ
ที่กฎหมายก�ำหนด และเป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความประสงค์ของผู้ออกกฎหมายภาษีที่เปิดให้มี
ช่องโหว่หรือก�ำหนดให้มีตัวบรรเทาภาระภาษีหรือสิทธิประโยชน์ทางภาษีต่างๆเช่นวา่น้ันในกฎหมาย
ภาษี (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555, น. 18)
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	 การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได ้(Unacceptable Tax Avoidance) คือ การลดภาระ
ภาษีหรือการปลดเปลือ้งภาระภาษีโดยอาศยัช่องโหว่ทีไ่ม่ต้องจ่ายภาษีทีม่อียูใ่นกฎหมายภาษหีรอืโดย
อาศัยบทบัญญัติเก่ียวกับตัวบรรเทาภาระภาษีหรือสิทธิประโยชน์ทางภาษีต่างๆ เพื่อลดภาระภาษี
ซึ่งเป็นการลดภาระภาษีหรือปลดเปลื้องภาระภาษีที่เป็นการใช้ประโยชน์จากตัวบทกฎหมายแต่
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ออกกฎหมายที่เปิดให้มีช่องโหว่เช่นว่าน้ันในกฎหมายภาษี เพราะ
แม้ว่าการกระท�ำตามแผนการหรือการกระท�ำธุรกรรมเป็นไปตามรูปแบบที่กฎหมายก�ำหนด 
แต่ผู้กระท�ำมจุีดมุง่หมายหลกั คอื การหลบหลกีไม่จ่ายภาษีเป็นส�ำคญั และเป็นการกระท�ำทีไ่ม่ได้มุง่ที่
จะก่อให้เกิดผลหรอืมผีลผูกพนัทางพฤตนัิยตามการกระท�ำน้ันจริงๆ ซึง่ผู้เขยีนเห็นว่าเป็นการกระท�ำที่
ขาดคุณธรรม (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555, น. 18)
	 ในส่วนการวางแผนภาษี ผู้วจัิยพบว่า การวางแผนภาษี (Tax Planning) คอื การท�ำธุรกรรม
หรือการจัดการในเรื่องใดเรื่องหน่ึงของบุคคลเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิประโยชน์ทางภาษีจากบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายภาษี (ที่เก่ียวข้องกับการยกเว้นหรือลดภาระภาษีหรือสิทธิประโยชน์ทางภาษีต่างๆ) 
ความหมายดังกล่าวสอดคล้องกับทีJ่ames and Nobes (2000, p. 16) กล่าวไว้ว่า “การวางแผนภาษี 
คือ การจัดการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งของบุคคลเพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์จากผลของกฎเกณฑ์ทางด้าน
ภาษีที่ถูกก�ำหนดไว้อย่างตั้งใจและเห็นเป็นที่ประจักษ์ เพื่อจะท�ำให้ผลตอบแทนภายหลังการเสียภาษี
มีมากที่สุด” ในขณะที่ Tiley (2005, p. 94) กล่าวว่า “การวางแผนภาษี คือ สิ่งซึ่งผู้คนที่เป็น
คนมีเหตุผลทั้งหลายได้กระท�ำเพื่อลดภาระภาษีของพวกเขา”
	 ส�ำหรับการหนีภาษี ผู้เขียนพบว่า การหนีภาษี (Tax Evasion) คือ การใช้วิธีการที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อการลดภาระภาษี ปลดเปลื้องภาระภาษี หรือไม่จ่ายภาษีที่ถึงก�ำหนดช�ำระ
ให้แก่รฐับาล เป็นการกระท�ำทีม่คีวามผิดทางอาญาและเป็นการกระท�ำโดยมเีจตนาไม่สจุริตหรอืทจุริต 
ความหมายดังกล่าวสอดคล้องกับที่ Dictionary of Taxation ได้กล่าวไว้ว่า “การหนีภาษี คือ
การจัดการในเรือ่งใดเรือ่งหน่ึงของบคุคลทีผิ่ดกฎหมายทีม่คีวามมุง่หมายในการหลบหนีการจ่ายภาษี” 
(James, 2012, p. 98)
	 Freedman (2004, pp. 347-348) ให้ข้อคดิเห็นว่า “ไม่ใช่การหนีภาษีทกุกรณมีคีวามผิดทาง
อาญา” และได้กล่าวด้วยว่า “การหนีภาษีจะน�ำไปสู่การประเมินเพื่อการจัดเก็บภาษี แต่เฉพาะกรณี
การมีเจตนาทีไ่ม่สจุรติเท่าน้ันทีจ่ะส่งผลให้มกีารฟ้องร้องด�ำเนินคดอีาญาได้” จากข้อคดิเห็นน้ี ผู้เขยีน
จึงค้นหาเพิ่มเติมและได้รับการยืนยันจาก Kessler (2004) และ Salter (2002) ว่าการหนีภาษีจะ
เป็นความผิดอาญาเมื่อมีเจตนาไม่สุจริต
	 (4) ผู้กระท�ำตระหนักหรือรู้ดีว่า การหนีภาษีได้ถูกกระท�ำขึ้นโดยตัวเขาเองหรือบุคคลอื่น 
และเขาได้เข้าไปมีส่วนร่วมรับรู้หรือเกี่ยวข้องในการกระท�ำนั้น (Salter, 2002, pp. 497-498)
	 เมื่อผู้เขียนน�ำความหมายของการหลบหลีกภาษีการวางแผนภาษีและการหนีภาษีมา
วิเคราะห์แบบไม่แยกส่วน ผู้เขียนพบความคล้ายคลึงและความแตกต่างของการกระท�ำทั้งสาม ดังนี้
	 ประการที ่1 การหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัได้ถือเป็นการวางแผนภาษีอย่างมคีณุธรรม เพราะ
การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับได้เป็นการกระท�ำที่ยอมรับได้ในสายตาของผู้ออกกฎหมาย เน่ืองจาก
เป็นการกระท�ำเพือ่ลดภาระภาษีหรอืการปลดเปลือ้งภาระภาษีทีเ่ป็นไปตามรปูแบบทีก่ฎหมายก�ำหนด
และเป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความประสงค์ของผู้ออกกฎหมายภาษี (หรือฝ่ายนิติบัญญัติ) ที่เป็น
ผู้ออกกฎหมายภาษีแม่บทหรือเป็นไปตามเจตนารมณ์หรอืความประสงค์ขององค์กรฝ่ายบรหิารทีเ่ป็น



8 SUTHIPARITHAT                                         	 Vol.29 No.91 July - September  2015

ผู้ออกกฎหมายภาษีล�ำดบัรอง ในท�ำนองเดยีวกัน การวางแผนภาษีอย่างมคีณุธรรมหรือการวางแผน
ภาษีทีค่นมเีหตมุผีลได้กระท�ำเพือ่ลดภาระภาษี คอื การท�ำธุรกรรมของบคุคลทีถู่กต้องตามรปูแบบที่
กฎหมายก�ำหนดและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพื่อการได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี
	 ประการที่ 2 การหลบหลีกภาษีและการหนีภาษีคล้ายคลึงกัน เน่ืองจากทั้งสองเป็น
การกระท�ำเพื่อลดภาระภาษีหรือปลดเปลื้องภาระภาษี แต่ที่แตกต่างกัน คือ การหนีภาษีเป็นการใช้
วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพื่อที่จะไม่จ่ายภาษีที่ต้องช�ำระแก่รัฐบาล ในขณะที่ การหลบหลีกภาษี
เป็นการกระท�ำที่ไม่ขัดต่อกฎหมายเพื่อลดภาระภาษีหรือปลดเปลื้องภาระภาษี
	 ประการที่ 3 การวางแผนภาษีคล้ายคลึงกับการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือที่ขาด
คณุธรรม เน่ืองจากทัง้สองเป็นการกระท�ำเพือ่ลดภาระภาษีหรอืปลดเปลือ้งภาระภาษี แต่ทีแ่ตกต่างกัน 
คือ ในการวางแผนภาษี ผู้วางแผนต้องพิจารณาเป็นเบื้องต้นว่า ธุรกรรมที่จะกระท�ำนั้นมีกฎหมาย
รองรบัให้สทิธิประโยชน์ทางภาษีหรอืไม่ หลงัจากน้ัน พจิารณาต่อไปว่า ธุรกรรมทีจ่ะกระท�ำน้ันจะได้ท�ำ
ถูกต้องทัง้ตามรูปแบบของกฎหมายและตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรอืไม่ ในขณะทีก่ารหลบหลกี
ภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือที่ขาดคุณธรรมบุคคล ผู้กระท�ำธุรกรรมจะค�ำนึงถึงความถูกต้องของธุรกรรม
ตามรูปแบบที่กฎหมายไว้เป็นส�ำคัญเพื่อให้ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี แต่ไม่ค�ำนึงถึงเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่อยู่เบื้องหลังธุรกรรมนั้น
	 ประการที่ 4 การวางแผนภาษีคล้ายคลึงกับการหนีภาษีเนื่องจากทั้งสองเป็นการกระท�ำ
เพื่อลดภาระภาษีหรือปลดเปลื้องภาระภาษี แต่ที่แตกต่างกัน คือ ในการวางแผนภาษี นอกจากที่
ผู้วางแผนต้องพิจารณาว่าธุรกรรมที่จะกระท�ำน้ันมีกฎหมายรองรับให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีหรือไม่ 
และธุรกรรมที่จะกระท�ำน้ันจะได้ท�ำถูกต้องทั้งตามรูปแบบของกฎหมายและตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายหรือไม่ แล้ว ผู้วางแผนต้องพิจารณาว่าธุรกรรมที่จะกระท�ำน้ันจะได้ท�ำขัดต่อกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องหรือไม่ (เข้าข่ายการหนีภาษีหรือไม่) อีกด้วย หากกระท�ำธุรกรรมใดที่รัฐไม่ได้ออก
กฎหมายก�ำหนดสิทธิประโยชน์ทางภาษีไว้หรือกระท�ำการใดโดยใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เพื่อการลดภาระภาษีหรือปลดเปลื้องภาระภาษีการกระท�ำการน้ันย่อมไม่เข้าข่ายการวางแผนภาษี 
และการกระท�ำในส่วนหลังนั้นจะถือเป็นการหนีภาษีด้วย

ผลกระทบของการหลบหลีกภาษีที่ขาดคุณธรรม
	 นอกจากการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้หรอืทีข่าดคณุธรรมก่อให้เกิดความสญูเสยีด้านราย
ได้จากการจัดเก็บภาษีของรัฐบาลแล้ว การหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ยงัส่งผลกระทบต่อความเสมอ
ภาคในการกระจายรายได้และความมปีระสทิธิภาพเชงิเศรษฐกิจในการจัดเก็บภาษีของรฐับาลอกีด้วย
	 1. ผลกระทบต่อความเสมอภาคในการกระจายรายได้
	 ความเสมอภาคในการกระจายรายได้ (Equity of Income Redistribution) หรือ
การกระจายรายได้อีกครั้ง1 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม คือ ความประสงค์ของรัฐบาล
ที่ต้องการโยกย้ายทรัพยากรทางเศรษฐกิจหรือดึงเงินออกจากกระเป๋าของคนที่ร�่ำรวยไปสู่คนที่
ยากจนผ่านทางการจัดเก็บภาษี แต่การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือที่ขาดคุณธรรมท�ำให้
ความประสงค์ของรัฐบาลดังกล่าวไม่สามารถเกิดขึ้นได้ เนื่องจากผู้ที่ร�่ำรวยมีโอกาสในการหลบหลีก

1การกระจายรายได้ครั้งแรกเกิดขึ้นเมื่อบุคคลไม่ว่าคนที่ร�่ำรวยหรือคนที่ยากจนเข้าไปสู่ระบบเศรษฐกิจการตลาด
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ภาษีที่ยอมรับไม่ได้ได้ง่ายกว่าผู้มีรายได้น้อย หรือคนรวยอยู่ในสถานะที่ได้เปรียบกว่าคนจนในการใช้
โอกาสในการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ เพราะพวกเขามีเงินที่จะขอค�ำแนะน�ำเพื่อการหลบหลีก
ภาษีและพวกเขามีทรัพยากรทางเศรษฐกิจ (เงินและทรัพย์สิน) ที่จะโยกย้ายเปลี่ยนแปลงเพื่อลด
หรือปลดเปลื้องภาระภาษี 
	 เม่ือผู้ที่ร�่ำรวยสามารถและมีโอกาสท�ำการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ด้วยเหตุผลและ
ปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้น ในขณะที่ผู้มีรายได้น้อยไม่สามารถและไม่มีโอกาสท�ำการหลบหลีกภาษีได้
เพราะไม่มีปัจจัยที่ใช้ในการหลบหลีกภาษีเหมือนดังเช่นที่ผู ้ที่ร�่ำรวย ผลกระทบที่ตามมาก็คือ 
(ก) การโยกย้ายทรัพยากรทางเศรษฐกิจจากคนที่ร�่ำรวยไปสู่คนที่ยากจนผ่านทางการจัดเก็บภาษีไม่
เกิดขึน้ และ (ข) เกิดการกระจายรายได้จากผู้ทีจ่่ายภาษีอย่างถูกต้องครบถ้วนหรือจากผู้ทีไ่ม่สามารถ
หลบหลีกภาษี (ซึ่งน่าจะได้แก่ ผู้ที่มีรายได้ปานกลางหรือรายได้น้อย เช่น ผู้ที่มีรายได้จากเงินเดือน
ประจ�ำ หรอื พนกังานลูกจ้างหรอืขา้ราชการระดับปฏิบตัิการ) ไปยังผูท้ี่มโีอกาสหรอืมคีวามสามารถ
ที่จะหลบหลีกไม่จ่ายภาษีได้ (ซึ่งน่าจะได้แก่ ผู้ที่มีรายได้สูงหรือสูงมาก)
	 2. ผลกระทบต่อความมีประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการจัดเก็บภาษี
	 ความมีประสทิธิภาพเชงิเศรษฐกิจในการจัดเก็บภาษี (Economic Efficiency of Taxation) 
คอื ความประสงค์ของรฐับาลทีต้่องการให้เกิด (ก) ค่าใช้จ่ายหรอืต้นทนุในการบรหิารจัดเก็บภาษีทีต่�ำ่ 
และ (ข) ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีที่ต�่ำ ทั้งนี้ เพื่อก่อให้เกิดรายได้จาก
การจัดเก็บภาษีในจ�ำนวนที่มากที่สุด แต่การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือที่ขาดคุณธรรมขัดกับ
ความประสงค์ของรัฐบาลดังกล่าว เพราะการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายใน
การบริหารจัดเก็บภาษีและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีที่สูง
	 (1) ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีที่สูง
	 ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีควรต�่ำที่สุดเท่าที่เป็นไปได้เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้
จากการจัดเก็บภาษี ทั้งนี้ เพื่อหารายได้เข้ารัฐอย่างพอเพียง ระบบภาษีจะท�ำงานได้โดยใช้ต้นทุน
ในการบรหิารจัดเก็บทีต่�ำ่ ต่อเมือ่ปัจจัยทีก่่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการบรหิารจัดเก็บทีส่งูถูกก�ำจัดออกไป
(จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555, น. 35)
	 ค่าใช้จ่ายหรือต้นทนุในการบริหารจัดเก็บภาษี คอื ค่าใช้จ่ายทัง้หมดทีเ่ก่ียวข้องกับการท�ำงาน
ของระบบภาษีและทีเ่ก่ียวข้องกับการจัดเก็บภาษีโดยผูจั้ดเก็บภาษี ค่าใช้จ่ายในการบรหิารจดัเก็บภาษี
ครอบคลมุไม่เพยีงเฉพาะค่าใช้จ่ายของเจ้าหน้าทีผู้่จดัเก็บภาษี แต่ยงัครอบคลมุถึงอปุกรณ์ เครือ่งไม้
เครื่องมือ และการบริการที่จ�ำเป็นส�ำหรับเจ้าหน้าที่ที่จ�ำเป็นต้องใช้บริการนั้นเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ในการจัดเก็บภาษี (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555, น. 35)
	 การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายในการบริหารจัด
เก็บภาษี เน่ืองจากการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้น�ำไปสูค่วามซบัซ้อนในระบบกฎหมายภาษ ีเพราะ
รัฐสภาและรัฐบาลจ�ำเป็นต้องออกกฎหมายภาษีและกฎระเบียบด้านการบริหารภาษีที่ซับซ้อนเพื่อ
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ หรือเพื่อปิดช่องโหว่ในกฎหมายภาษีเพื่อให้รัฐได้กลับคืนมา
ซึง่รายได้ทีส่ญูเสยีไปจากการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ การออกกฎหมายและแนวปฏบิตัดิงักล่าว
ต้องใช้เวลาและการท�ำงานที่เพิ่มมากขึ้นของผู้บัญญัติกฎหมายและผู้ก�ำหนดนโยบายภาษี ตลอดจน
ต้องใช้ทรัพยากรของรัฐบาลบางอย่างที่เพิ่มมากขึ้นอีกด้วย
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	 นอกจากน้ี รฐับาลต้องมค่ีาใช้จ่ายหรอืต้นทนุในการบริหารจัดเก็บภาษีทีเ่พิม่มากขึน้ อนัเป็น
ผลมาจากการบริหารกฎเกณฑ์ทีซ่บัซ้อนมากขึน้เพือ่ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ หรือเพือ่
ปิดช่องโหว่ในกฎหมายภาษีและความยากในการตรวจสอบการกระท�ำทีถื่อว่าเป็นการหลบหลกีภาษีที่
ยอมรับไม่ได้ (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555, น.36)
	 (2) ค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีที่สูง
	 ค่าใช้จ่ายของผู้เสียภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีควรที่จะต�่ำที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้ผู้เสียภาษีเกิดความไม่เต็มใจในการจ่ายภาษี และเพื่อไม่ให้รายได้ของผู้เสียภาษีที่จะ
น�ำไปจับจ่ายใช้สอยลดลงมากจนเกินไป ระบบภาษีสามารถที่จะท�ำงานได้โดยใช้ต้นทุนในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายภาษีทีต่�ำ่ ต่อเมือ่ปัจจัยทีก่่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการปฏบิตัติามกฎหมายทีส่งูถูกก�ำจดัออก
ไปจากกระบวนการจัดเก็บภาษี (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555, น.37)
	 ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี คือ ค่าใช้จ่ายทั้งหมดของผู้เสียภาษีที่
เกิดขึ้นเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายภาษีและแนวปฏิบัติในการจัดเก็บภาษี ค่าใช้จ่ายเหล่านี้เกี่ยวข้องกับ
เวลาและเงินที่ใช้จ่ายโดยผู้เสียภาษี
	 การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายภาษีแก่ผู้ที่ไม่หลบหลีกภาษี ทั้งนี้ เพราะพวกเขาอาจต้องใช้เวลาและเงินที่เพิ่มมากขึ้น
ในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ต ่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได ้ที่ซับซ้อน นอกจากน้ี 
การหลบหลีกภาษีก่อให้เกิดคา่ใช้จา่ยแก่ผู้หลบหลีกภาษี หรือที่เรียกวา่ “คา่ใช้จา่ยในการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายภาษี” (Non-Compliance Costs) ทรัพยากรทางเศรษฐกิจจ�ำนวนมากได้ถูกใช้ไปโดย
ผู้ทีห่ลบหลกีภาษทีีย่อมรบัไม่ได้ ในบางประเทศ ค่าใช้จ่ายในการไม่ปฏบิตัติามกฎหมายภาษีทีก่่อให้เกิด
ขึน้โดยผู้หลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้น่าทีจ่ะรวมถึงเวลาและเงินทีไ่ด้ใช้จ่ายไปในกิจกรรมดงัต่อไปน้ี : 
การขอค�ำแนะน�ำจากผู้รู้ด้านภาษีในการค้นหาช่องโหว่ในกฎหมายภาษี การด�ำเนินการโยกย้ายกิจกรรม
ทางธุรกิจเพือ่ให้เป็นไปตามค�ำแนะน�ำของผู้รู้ด้านภาษี การล๊อบบีผู้้ออกกฎหมายและผู้ก�ำหนดนโยบาย
ภาษีให้ท�ำการเปลี่ยนแปลงกฎหมายภาษีเพื่อท�ำให้เสียภาษีน้อยลง หรือการล๊อบบี้นักวิเคราะห์หรือ
คอลมัน์นิสต์เพือ่ให้เขยีนบทความสนับสนุนหรอืคดัค้านกฎหมายและระเบยีบปฏบิตัใินการบรหิารเพือ่
จูงใจให้ผู้ออกกฎหมายและผูก้�ำหนดนโยบายภาษีเปลีย่นแปลงกฎหมายภาษีเพือ่ท�ำให้เสยีภาษีน้อยลง 
(จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555, น. 38-39)

มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ขาดคุณธรรม
	 ตามทีเ่ราได้เห็นในหัวข้อที ่3 การหลบหลกีภาษีทีย่อมรับไม่ได้หรอืทีข่าดคณุธรรมก่อให้เกิด
ความสูญเสียด้านรายได้จากการจัดเก็บภาษี และยังส่งผลกระทบต่อความเสมอภาคในการกระจาย
รายได้ รวมทั้งความมีประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการจัดเก็บภาษี ดังนั้น รัฐบาลจึงจ�ำเป็นต้องใช้
มาตรการต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ มาตรการต่อต้านการหลบหลกีภาษทีีย่อมรบัไม่ได้
ที่ส�ำคัญที่ใช้กันอยู่ในประเทศแถบยุโรป คือ 
	 (1) การน�ำหลักการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Purposive 
Interpretation) (โดยเฉพาะการตีความกฎหมายภาษีของศาล (Judicial Interpretation) 
ในประเทศอังกฤษ) และ
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	 (2) การออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อต่อต้านการหลบหลีก
ภาษีที่ยอมรับไม่ได้ (Statutory Anti-Avoidance Rules) (โดยเฉพาะในประเทศที่อยู่ในทวีปยุโรป)
รฐับาลไทยอาจพจิารณาน�ำมาตรการทีผู้่เขยีนน�ำมาอภิปรายในบทความน้ีไปประยกุต์ใช้ หากพจิารณา
เห็นว่ามาตรการใดเป็นสิ่งที่มีประโยชน์และยังไม่มีการน�ำมาตรการดังกล่าวมาใช้ในการจัดเก็บภาษี
ในประเทศไทย

1. การน�ำหลักการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์มาใช้ต่อต้านการหลบหลีกภาษี
	 มาตรการน้ีได้รับมาจากแนวทางการตคีวามกฎหมายภาษีของศาลในประเทศองักฤษ Morse 
and Williams (2004, p. 39) กล่าวว่า เป็นเวลายาวนานแล้ว ทีแ่นวความคดิในการพจิาณาพพิากษา
คดีภาษีของผูพ้พิากษาในประเทศองักฤษ คอื กฎหมายภาษีควรถูกตคีวามอย่างเคร่งครัด ยกตวัอย่าง 
Lord Cairns LC กล่าวในคดี Peyce v. Monmouthshire Canal and Railway Company 
ว่า พระราชบัญญัติภาษีต้องถูกตีความอย่างเคร่งครัด จะต้องไม่มีการเก็บเงินจากประชาชน ถ้าไม่มี
ความชัดเจนและมีความคลุมเครือในพระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภา สิทธิของผู้เสียภาษีขึ้นอยู่กับ
การตีความตามตัวอักษร
	 Lord Wilberforce กล่าวสนับสนุนการตคีวามกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครัดไว้ในคด ีVestey 
v. IRC ว่า ประชาชนจะไม่ถูกจัดเก็บภาษี เว้นแต่บุคคลนั้นได้ถูกก�ำหนดไว้ในบทบัญญัติที่ชัดเจน
ว่าให้เป็นผู้เสียภาษี และจ�ำนวนเงินแห่งความรับผิดในการเสียภาษีได้ถูกก�ำหนดไว้โดยชัดเจนใน
พระราชบัญญัติภาษีด้วยเช่นกัน
	 Lord Halsbury LC กล่าวในคดี Tennant v. Smith ว่า เมื่อข้าพเจ้าได้กล่าวถึงสิ่งที่
จะต้องถูกจัดเก็บภาษี ข้าพเจ้าหมายถึงสิ่งที่เป็นความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติตามที่ได้แสดง 
(เขียน) ออกมาในบทบัญญัติ เพราะว่าในพระราชบัญญัติภาษี ข้าพเจ้ามีความเห็นว่า เป็นไปไม่ได้ที่
จะสันนิษฐานถึงเจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ในการออกพระราชบัญญัตินั้น 
	 นอกจากนี้ Lord Halsbury LC ยังได้อ้างถึงค�ำกล่าวของ Lord Wensleydale ที่กล่าว
ในคดี In re Micklethwaitว่า มีกฎเกณฑ์ที่ได้ก�ำหนดไว้อย่างดีแล้วว่า บุคคลจะไม่ถูกจัดเก็บภาษี
เว้นแต่ปรากฏว่ามถ้ีอยค�ำทีช่ดัเจนในบทบญัญตั ิและการอ่านบทบญัญตัทิีอ่อกโดยรฐัสภาจะต้องอ่าน
ตามความหมายอย่างธรรมดาของถ้อยค�ำตามบทบัญญัตินั้น
	 จากแนวทางการตีความกฎหมายภาษีของผู้พิพากษาในประเทศอังกฤษที่ยกมาข้างต้น 
อาจสรปุได้ว่าการตคีวามกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครดั หมายถึง การแปลความหมายของถ้อยค�ำทีใ่ช้
ในบทบัญญัติตามภาษาหรือตามตัวหนงัสือที่ปรากฏในบทบัญญัตินัน้โดยไม่ค�ำนงึถงึความมุ่งหมายใน
การบญัญตักิฎหมาย การตคีวามกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครัดต้องการให้บทบญัญตัแิห่งกฎหมายภาษี
ถูกบัญญัติไว้ด้วยถ้อยค�ำที่ชัดเจน เมื่อกฎหมายถูกบัญญัติไว้ด้วยถ้อยค�ำที่ชัดเจน ประชาชนสามารถ
ที่จะพยากรณ์ได้วา่พวกเขาต้องรับผิดเสียภาษีหรือไม่ต้องรับผิดเสียภาษีวิธีการตีความกฎหมายภาษี
อย่างเคร่งครัดจึงสนับสนุนความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายภาษี (Legal Certainty)
	 อย่างไรก็ตาม การตคีวามกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครัดทีต้่องการให้บทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
ภาษีถูกบญัญตัไิว้ด้วยถ้อยค�ำทีช่ดัเจนสามารถกระตุน้และน�ำไปสูก่ารหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ โดย
ผู้เสยีภาษีวางแผนการ (Scheme) และจัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (Arrangement of Transaction) 
(หรือกระท�ำธุรกรรมหรือโยกย้ายทรัพยากรทางเศรษฐกิจ) ของตน ไม่ให้ตกหรือให้ตกอยู่ภายใต้
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ถ้อยค�ำที่เป็นลายลักษณ์อักษรของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ (ก) ผู้เสียภาษีวางแผนการและ
จัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจไม่ให้ตกอยู่ภายใต้ถ้อยค�ำที่เป็นลายลักษณ์อักษรของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กับการก�ำหนดให้มีการจัดเก็บภาษี หรือ (ข) ผู้เสียภาษีวางแผนการและจัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ของตนให้ตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการได้รับสิทธิประโยชน์ในทางภาษี (บทบัญญัติที่
เป็นข้อยกเว้นของการเสียภาษี หรือบทบัญญัติที่ก�ำหนดให้การลดหย่อนผ่อนปรนแก่ผู้เสียภาษีจาก
ความรับผิดในการเสียภาษี) 
	 ทั้งน้ี ผู้เสียภาษีไม่ค�ำนึงว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ตนวางแผนและกระท�ำขึ้นข้างต้นน้ัน
สอดคล้องกับความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันๆ หรือไม่ ยกตัวอย่าง 
นาย ง. ต้องการลดเงินได้ที่จะต้องน�ำมาเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา นาย ง. จึงจดทะเบียนรับ
เด็กชาย ช. เป็นบุตรบุญธรรม ทั้งนี้ เพราะมาตรา 47 แห่งประมวลรัษฎากรบัญญัติให้ผู้มีเงินได้ที่
อยู่ในข่ายต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดามีสิทธิหักลดหย่อนส�ำหรับบุตรบุญธรรมของผู้มีเงินได้
ได้คนละ 15,000 บาท 
	 ในกรณีดังกล่าว หากนาย ง. กระท�ำการให้เป็นไปตามตัวหนังสือที่ปรากฏในมาตรา 47 
กล่าวคือ นาย ง. ได้ไปด�ำเนินการจดทะเบียนรับเด็กชาย ช. เป็นบุตรบุญธรรมแต่เพียงในนาม 
โดยไม่ค�ำนึงถึงความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของมาตรา 47 กล่าวคือ นาย ง. ไม่ได้อุปการะ
เลี้ยงดูเด็กชาย ช. อย่างแท้จริง ตามความเห็นของผู้เขียน การกระท�ำของนาย ง. ถือเป็นการหลบ
หลกีภาษีทีย่อมรับไม่ได้ เพราะการกระท�ำของนาย ง. ไม่สอดคล้องกับความมุง่หมายหรือเจตนารมณ์
ของมาตรา 47 ที่ก�ำหนดให้ผู้มีเงินได้มีสิทธิหักลดหย่อนส�ำหรับบุตรบุญธรรมได้ก็เพราะผู้มีเงินได้
ไดร้บัผลกระทบทางเศรษฐกิจ กลา่วคือ นาย ง. ตอ้งมีคา่ใชจ่้ายในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรบุญธรรม
เพิ่มขึ้นนอกเหนือจากค่าใช้จ่ายของตนเอง ซึ่งท�ำให้เงินออมและอ�ำนาจในทางเศรษฐกิจของนาย ง. 
ลดลง
	 เม่ือผู้เสยีภาษีวางแผนการและจัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (หรือกระท�ำธุรกรรมหรอืโยกย้าย
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ) ของตน ไม่ให้ตกหรือให้ตกอยู่ภายใต้ถ้อยค�ำที่เป็นลายลักษณ์อักษรของ
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องดังที่กล่าวข้างต้นแล้ว และหากศาลหรือผู้จัดเก็บภาษีพิจารณาเฉพาะแต่เพียง
รูปแบบในทางกฎหมายของธุรกรรมที่ผู้เสียภาษีได้กระท�ำขึ้น (Legal Form of Transaction) 
โดยไม่ค�ำนึงถึงสาระส�ำคัญทางเศรษฐกิจที่อยู่เบื้องหลังธุรกรรมน้ัน (Regardless of Economic 
Substance) ประกอบกับการทีศ่าลหรอืผู้จัดเก็บภาษีพจิารณาเฉพาะแต่เพยีงตวัหนังสอืหรอืสิง่ทีก่ล่าว
ไว้อย่างชัดแจ้งในบทบัญญัติที่เก่ียวข้อง โดยไม่ค�ำนึงถึงความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้นๆ ผู้เสียภาษีย่อมได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีจากการกระท�ำธุรกรรมดังกล่าว แม้
ธุรกรรมทีไ่ด้กระท�ำขึน้ดงักล่าวเกิดจากการวางแผนการหรอืกลอบุาย (Artificial Transaction) ซึง่
ถือเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ก็ตาม
	 ในคดี Duke of Westminster ศาลอังกฤษได้กล่าวว่า ศาลไม่ควรที่จะพิจารณาไปถึง
สิ่งที่อยู่เบื้องหลังรูปแบบของธุรกรรมที่เป็นไปตามกฎหมายเพื่อตรวจสอบหาเน้ือหาสาระที่เป็นแก่น
แท้ของธุรกรรมน้ัน ถ้ารูปแบบของธุรกรรมดังกล่าวเป็นไปตามกฎหมายแล้ว ธุรกรรมน้ันควรที่จะ
ยอมรับได้ แม้ว่าธุรกรรมน้ันเป็นกรณีที่ท�ำขึ้นโดยใช้กลอุบายทั้งหมดเพื่อเป้าหมายในการหลบหลีก
ภาษีก็ตาม (James, 2012, p. 14)
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	 ในกรณีของนาย ง. ตามตัวอย่างที่ยกมาก่อนหน้าน้ี แม้นาย ง. ไม่ได้อุปการะเลี้ยงดู
เด็กชาย ช. อย่างแท้จริง แต่นาย ง. ได้ไปด�ำเนินการจดทะเบียนรับเด็กชาย ช. เป็นบุตรบุญธรรม
ให้ถูกต้องตามรปูแบบในทางกฎหมาย และหากศาลหรือผู้จัดเก็บภาษีพจิารณาเฉพาะแต่เพยีงรปูแบบ
ของการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมว่าเป็นไปตามสิ่งที่มาตรา 47 บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว 
โดยไม่ค�ำนึงว่านาย ง. ได้อปุการะเลีย้งดเูดก็ชาย ช. อย่างแท้จรงิตามความมุง่หมายหรอืเจตนารมณ์
ของมาตรา 47 หรือไม่ นาย ง. ย่อมมีสิทธิหักลดหย่อนส�ำหรับบุตรบุญธรรมได้ 15,000 บาท 
ตามความเห็นของผู้เขียน นาย ง. จะต้องไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีจากการกระท�ำดังกล่าว 
กล่าวคือ นาย ง. ไม่มีสิทธิหักลดหย่อนส�ำหรับบุตรบุญธรรม 15,000 บาท เพราะการกระท�ำของ
นาย ง. ถือเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้
	 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เสียภาษีสามารถท�ำการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้โดย
การวางแผนการหรือโครงสร้างของธุรกรรมในวิถีทางที่ท�ำให้เขาสามารถจ่ายภาษีได้น้อยลงหรือ
ไม่จ่ายภาษีเลย ด้วยการน�ำหลักการตีความกฎหมายภาษีตามลายลักษณ์อักษรประกอบเข้ากันกับ
หลกัการพจิารณาเฉพาะแต่เพยีงรปูแบบในทางกฎหมายของธุรกรรม (Combination of Literalism 
and Formalism) มาใช้ประโยชน์ ซึ่งการกระท�ำดังกล่าวของผู้เสียภาษีท�ำให้เกิดการกัดกร่อน
รายได้จากการจัดเก็บภาษีของรัฐและความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษี (Inequity of Taxation) 
เพราะผู้เสยีภาษีส่วนหน่ึง (โดยเฉพาะผู้ทีร่�ำ่รวย) สามารถหลบหลกีการจ่ายภาษีได้ในขณะทีผู้่เสยีภาษี
อีกส่วนหนึ่ง (โดยเฉพาะผู้ที่มีรายได้น้อย) ไม่สามารถหลบหลีกการจ่ายภาษีได้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ความเสมอภาคในการกระจายรายได้จากผู้ที่ร�่ำรวยไปสู่ผู้ที่ยากจน 
	 เพื่อต่อต้านแผนการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ การพิจารณาตัดสินคดีของศาลอังกฤษ
ในภายหลังต่อมา ได้น�ำเนื้อหาสาระที่เป็นแก่นแท้ของธุรกรรมเข้ามาพิจารณาเพิ่มมากขึ้น กล่าวอีก
อย่างหนึ่ง ศาลในประเทศอังกฤษได้บ่ายเบนออกไปจากวิธีการตีความกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครัด 
(Strict Approach) และรับเอาวิธีการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมาปรับใช้ 
(Purposive Approach) วธีิการตคีวามแบบหลงัน้ีในบางคร้ังเรียกกันว่า “กฎเกณฑ์ทีท่�ำขึน้โดยศาล” 
(A Judge-Made Rule) โดยศาลในประเทศองักฤษส่วนหน่ึงได้พจิารณาเกินไปกว่าถ้อยค�ำของบญัญตัิ
แห่งกฎหมายภาษีเพื่อค้นหาความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ที่อยู่เบื้องหลังถ้อยค�ำนั้นๆ หรือมองข้าม
ถ้อยค�ำไปยงัวตัถุประสงค์ทีอ่ยูเ่บ้ืองหลงัถ้อยค�ำน้ันๆ และพจิารณาเกินไปกว่ารปูแบบของธุรกรรมของ
ผู้เสียภาษีเพื่อค้นหาสาระส�ำคัญทางเศรษฐกิจที่อยู่เบื้องหลังธุรกรรมน้ัน หรือมองขา้มรูปแบบของ
ธุรกรรมไปยงัสาระส�ำคญัทางเศรษฐกิจทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัธุรกรรมน้ันประกอบกันไปด้วย (Chamberlain; 
et al. 2005, p. 9)
	 การต่อต้านขดัขวางการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ของผู้เสยีภาษีดงัเช่นในกรณีของนาย ง. 
ตามตัวอย่างที่ยกมาข้างต้น ต้องอาศัยวิธีการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
เพื่อค้นหาความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ที่อยู ่เบื้องหลังตัวหนังสือหรือถ้อยค�ำของบัญญัติแห่ง
กฎหมายภาษีน้ันๆ เพื่อน�ำสิ่งที่ค้นพบไปปรับกับธุรกรรมหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ผู้เสียภาษีได้
กระท�ำขึ้น เพื่อที่จะวินิจฉัยได้ว่าธุรกรรมหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจน้ันได้กระท�ำขึ้นสอดคล้องกับ
ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีนั้นๆหรือไม่ หากปรากฏว่า เมื่อน�ำสิ่ง
ที่ได้จากการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไปปรับกับธุรกรรมหรือกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจที่ผู้เสียภาษีได้กระท�ำขึ้นแล้ว (โดยพิจารณาทั้งรูปแบบของธุรกรรมและสาระส�ำคัญทาง
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เศรษฐกิจที่อยู่เบื้องหลังธุรกรรมนั้น) พบว่าธุรกรรมหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้นได้กระท�ำแต่เพียง
ในนาม(ให้ถูกต้องตามรูปแบบหรือตัวหนังสือของบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีน้ันๆ) โดยไม่เป็นไปตาม
ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีน้ันๆ การกระท�ำธุรกรรมหรือกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจนั้นย่อมถือเป็นการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ และผลที่ตามมาก็คือ ผู้เสียภาษีจะไม่
ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีจากการกระท�ำธุรกรรมหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจดังกล่าว
	 การตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือการตีความตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมายจึงหมายถึง การแปลความหมายของถ้อยค�ำที่ใช้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีโดย
ค�ำนึงถึงความมุ่งหมายในการบัญญัติกฎหมายหรือจิตวิญญาณของกฎหมาย (Spirit of Law) หรือ
การตีความกฎหมายที่น�ำเจตนารมณ์ในการออกกฎหมายมาพิจารณา ซึ่งวิธีการตีความน้ีตรงข้าม
กับวิธีการตีความกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครัดในศาลสูง Lord Cooke (James, 2012, p. 214) 
แสดงความเห็นเกี่ยวกับการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายไว้ดังนี้:
	 “อาจยอมรับได้ว่าการใช้พระราชบัญญัติภาษีเก่ียวกับวิธีการโดยทั่วๆ ไปในการตีความ
กฎหมาย ในการก�ำหนดความหมายตามธรรมดาของถ้อยค�ำใดถ้อยค�ำหน่ึงโดยเฉพาะในพระราช
บัญญัติภาษี น�้ำหนักของความหมายให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมาย”
และต่อมาในค�ำพิพากษาของเขา:
	 “ถ้าข้อสงสัยสุดท้ายเป็นการแบกรับความจริงเก่ียวกับบทบัญญัติในการจัดเก็บภาษีใดโดย
เฉพาะในเร่ืองของกลุ่มของข้อเท็จจริงใดโดยเฉพาะ กฎเกณฑ์ในการตีความไม่สามารถเป็นสิ่งทั้ง
หลายทั้งมวลได้ ผู้ตีความต้องกลับไปหาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติภาษีที่มองเห็นได้ทุกครั้ง”
คดีส�ำคัญที่ศาลอังกฤษน�ำวิธีการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมาปรับใช้ คือ 
คดี Ramsey Ltd v. IRC ในคดีนี้ ศาลสูงได้ต่อต้านแผนการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้บนพื้น
ฐานที่ว่า “ศาลมีสิทธิที่จะพิจารณาผลรวมทั้งหมดของธุรกรรมหลายอย่างที่มีความสัมพันธ์กันและ
ประกอบเข้ากันและไม่จ�ำเป็นต้องอนุมัติให้ผลทางภาษีต่อทุกๆธุรกรรมเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงที่ประกอบ
รวมเข้ากันนั้น” (Vanistendael, 1997, p. 139) คดีนี้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าศาลได้ปฏิเสธการ
ตีความกฎหมายภาษีตามลายลักษณ์อักษร และคดีนี้น�ำมาซึ่งหลักการที่เรียกว่า “หลักการแรมเซ” 
(Ramsey Principle) ที่มีสาระว่า แผนการหลบหลีกภาษีที่ท�ำขึ้นจากกลอุบายที่ซับซ้อนสามารถที่
จะถูกมองข้ามเพือ่เป้าหมายในการจัดเก็บภาษีและนอกเหนือจากธุรกรรมเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดทีผู้่เสยีภาษี
ได้ท�ำขึ้น ศาลสามารถพิจารณาไปถึงการจัดการทั้งหลายที่เกี่ยวข้องของผู้เสียภาษีทั้งหมด (James, 
2012, p. 214) ในคดีนี้ Lord Wilberforce อ้างถึงคดี Duke of Westminter และกล่าวว่า
	 “ขณะที่บังคับให้ศาลต้องยอมรับเอกสารหรือธุรกรรมทั้งหลาย (ที่ถูกพบว่าเป็นของจริง) 
เช่นว่าน้ัน มันไม่ได้บังคบัให้ศาลต้องพจิารณาเอกสารชิน้หน่ึงหรอืธุรกรรมเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดชัว่กะพรบิ
ตาแยกออกจากบรบิททีเ่อกสารหรอืธุรกรรมเป็นส่วนหน่ึงของบริบทน้ันอย่างเหมาะสม ถ้ามนัสามารถ
มองเห็นได้ว่า เอกสารชิ้นหน่ึงหรือธุรกรรมเร่ืองหน่ึงเรื่องใดถูกตั้งใจให้มีผลในฐานะเป็นส่วนหน่ึง
ของหวัใจส�ำคญัหรอืสิง่ที่ต่อเนือ่งกนัของธรุกรรมต่างๆ หรอืในฐานะเป็นส่วนประกอบของธรุกรรมที่
กว้างขวางขึน้ตามทีถู่กตัง้ใจไว้ทัง้หมด ไม่มสีิง่ใดในหลกัการทีจ่ะขดัขวางในการพจิารณาเอกสารหรอื
ธุรกรรมน้ัน เพือ่ทีจ่ะท�ำเช่นน้ัน ไม่ใช่เป็นการชอบรปูแบบมากกว่าเน้ือหาสาระ หรอืชอบเน้ือหาสาระ
มากกว่ารปูแบบ มันเป็นหน้าทีข่องศาลทีจ่ะต้องค้นหาให้แน่ใจถึงลกัษณะทางกฎหมายของธุรกรรมใดๆ
ที่ธุรกรรมนั้นได้แสวงหาความผูกพันกับภาษีหรือผลทางภาษี และถ้าภาษีหรือผลทางภาษีปรากฏขึ้น
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มาจากสิ่งที่ต่อเนื่องกันหรือการรวมกันของธุรกรรมต่างๆ ตามที่ถูกตั้งใจให้เกิดผลเช่นว่านั้น นั่นคือ 
สิง่ทีต่่อเน่ืองกันหรือการรวมกันของธุรกรรมต่างๆ ทีอ่าจต้องน�ำมาพจิารณา” (James, 2012, p. 214)
	 ศาลในประเทศอังกฤษได้น�ำเอาการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมา
ปรับใช้เพิ่มมากขึ้นเน่ืองจากวิธีการตีความกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครัดน�ำไปสู่การหลบหลีกภาษีที่
ยอมรับไม่ได้ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นอย่างไรก็ตาม วิธีการตีความกฎหมายภาษีอย่างเคร่งครัด
สนับสนุนความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายภาษี ในขณะทีว่ธีิการตคีวามกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายไม่สามารถรับประกันความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายภาษี กล่าวอกีอย่างหน่ึง วธีิการ
ตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ช่วยให้ศาลสามารถต่อต้านแผนการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้
น�ำมาซึ่งความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีแต่ลดความส�ำคัญของความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย
ภาษี
	 ความไม่แน่นอนชดัเจนของกฎหมายภาษี (Legal Uncertainty) เกิดจากสาเหต ุ2 ประการ 
กล่าวคือ
	 (1)	 วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายสามารถถูกค้นพบได้อย่างไร เพื่อที่จะให้
ความหมายแก่ถ้อยค�ำในบทบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีที่เกี่ยวข้อง และ
	 (2)	 ในขอบเขตขนาดไหนทีศ่าลจะตรวจสอบวตัถุประสงค์ทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัธุรกรรมของผู้เสยี
ภาษี (Purpose behind the Taxpayer’s Transaction) เพื่อให้แน่ใจถึงลักษณะทางกฎหมายของ
ธุรกรรม (Legal Nature of Transaction) นั้น เพื่อน�ำบทบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีที่เกี่ยวข้อง
ไปปรับใช้
	 Orow (2004, p. 412) สนับสนุนความไม่แน่นอนชัดเจนตาม (ก) ว่า “การค้นหาความ
มุ่งหมายในการบัญญัติกฎหมายสามารถสร้างความไม่แน่นอนชัดเจนในตัวของมันเอง” ในขณะที่ 
Jones (1996, p. 79) กล่าวว่า “ส�ำหรับค�ำถามที่ว่า ‘ศาลทราบถึงว่า สิ่งใดคือวัตถุประสงค์หรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ได้อย่างไร’ สนันิษฐานว่าค�ำตอบคอืศาลได้พจิารณาทัง้หลกัการทีแ่สดงอยู่
ในตัวกฎหมายและวัตถุภายนอก เช่น รายงานการประชุมของรัฐสภา”
	 เกี่ยวกับความไม่แน่นอนชัดเจนตาม (ข) กฎเกณฑ์ที่ท�ำขึ้นโดยศาลในคดี Ramsay หรือ
กฎเกณฑ์ทีอ่นุญาตใิห้ศาลออกแบบวธีิการทีจ่ะก�ำหนดผลในทางกฎหมายทีแ่ท้จรงิของธุรกรรม (True 
Legal Effect of Transaction) เพือ่ให้มคีวามเก่ียวพนักับภาษี ได้รับการขยายความหรอืได้ถูกจ�ำกัด
ขอบเขตในคดต่ีอๆ มา2 การขยายความหรอืการจ�ำกัดขอบเขตของกฎเกณฑ์ทีท่�ำขึน้โดยศาลดงักล่าว
ท�ำให้กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีโดยการตีความกฎหมายภาษีของศาลเกิดความไม่แน่นอน
ชัดเจน Tax Law Review Committee (TLRC) (1997, p. xii) สนับสนุนความเห็นในเรื่องนี้ว่า
กฎเกณฑ์ที่ท�ำขึ้นโดยศาลไม่ได้เสนอขอบข่ายที่ชัดเจนที่ซึ่งกฎเกณฑ์จะท�ำงานอยู่ภายในขอบข่าย
ดังกล่าว

2เช่นคดี Furniss v. Dawson [1984] STC 153 คดีนี้เป็นคดีที่แสวงหาความชัดเจนเกี่ยวกับเงื่อนไขในการใช้หลักการใน
คด ีRamsey และในกระบวนการแสวงหา ดูเหมือนทีค่ดน้ีีได้ขยายหลกัการดงักล่าวออกไป กล่าวคอื ถ้าธุรกิจการค้าเกิดขึน้จาก
ธุรกรรมหลายเร่ืองทีต่่อเน่ืองกันเป็นล�ำดบั แม้ในภาพรวมทัง้หมดเป็นสิง่ทีย่อมรบัได้ว่ามวีตัถุประสงค์ในทางการค้าอย่างแท้จรงิ 
ธุรกรรมเฉพาะอย่างใดอย่างหน่ึงที่อยู่ในธุรกิจการค้าที่ต่อเน่ืองน้ัน อาจยังคงไม่ได้รับการยอมรับว่ามีผลทางกฎหมาย 
ถ้าได้ถูกด�ำเนินการโดยเฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์ในการหลบหลีกภาษี (James, 2012, p. 119)



16 SUTHIPARITHAT                                         	 Vol.29 No.91 July - September  2015

	 ไม่ใช่เร่ืองง่ายทีจ่ะท�ำให้กฎเกณฑ์ทีท่�ำขึน้โดยศาลมคีวามแน่นอนชดัเจน เน่ืองจากกฎเกณฑ์
ที่ท�ำขึ้นโดยศาลขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและธุรกรรมในแต่ละคดีและขึ้นอยู่กับทัศนะในการพิจารณาคดี
ที่แตกต่างกัน Tax Law Review Committee (1997, p. 31) ให้ข้อเสนอแนะว่า “ผู้พิพากษา
ต้องพัฒนากฎเกณฑ์ต่อตา้นการหลบหลีกภาษีโดยการตีความกฎหมายภาษีของศาล (A Judicial 
Anti-Avoidance Doctrine) ภายใต้ข้อจ�ำกัดที่ได้ถูกก�ำหนดโดยบทบาทหนา้ที่ของผู้พิพากษาใน
ฐานะผู้ตีความกฎหมาย (Interpreters of the Law) มากกว่าที่จะอยู่ในฐานะผู้บัญญัติกฎหมาย 
(Lawmakers)” ข้อเสนอแนะนี้อาจจะช่วยลดความไม่แน่นอนชัดเจนให้แก่กฎเกณฑ์ที่ท�ำขึ้นโดยศาล

2. การออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษี
	 ตามที่อภิปรายในหัวข้อก่อน กฎเกณฑ์ต่อตา้นการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดขึ้นโดยศาลหรือ
โดยการตีความกฎหมายภาษีของศาล (Judicial Anti-Avoidance Rules) อาจส่งผลให้เกิดความ
ไม่แน่นอนชดัเจนขึน้ในกฎหมายภาษี ดงัน้ัน กฎเกณฑ์ทีก่�ำหนดหรอืบญัญตัขิึน้โดยผู้ทีม่อี�ำนาจในการ
ออกกฎหมายจึงเป็นอีกวิธีการหนึ่งในการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ กฎเกณฑ์ดังกล่าว
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี : กฎเกณฑ์ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเพือ่ต่อต้านการหลบหลกีภาษี
ที่ยอมรับไม่ได้ที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง (Specific Anti-Avoidance 
Rules or SAARs) และกฎเกณฑ์ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเพือ่ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบั
ไม่ได้ทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไปไม่จ�ำกัดเฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึง (General Anti-Avoidance Rules 
or GAARs)

2.1 ลักษณะที่ควรจะเป็นของกฎเกณฑ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อต่อต้านการหลบหลีก
ภาษีที่ยอมรับไม่ได้
	 ในความเห็นของผู้เขียน ถ้าเราต้องการที่จะพึ่งพิงกฎเกณฑ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ทั้งสองประเภทข้างต้นเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ กฎเกณฑ์ตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายทั้งกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) และกฎเกณฑ์ต่อ
ต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ควรมีลักษณะดังนี้ : ป้องกันไม่ให้ราย
ได้จากการจัดเก็บภาษีเกิดการรัว่ไหล น�ำมาซึง่ความเป็นธรรมในการจดัเก็บภาษีสร้างความง่ายให้แก่
กฎหมายภาษี น�ำมาซึ่งความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายภาษี ไม่เป็นอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจ
การพาณชิย์ทีด่�ำเนินการตามปกตขิองบคุคลโดยทัว่ไป และไม่ให้อ�ำนาจในการใช้ดลุพนิิจแก่ผู้จัดเก็บ
ภาษีมากจนเกินไป
	 ในหัวข้อ 2.2 และ 2.3 ผู้เขียนจะวิเคราะห์และอภิปรายว่ากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีก
ภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) และกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะ
ทั่วไป (GAARs) มีลักษณะที่พึ่งประสงค์ดังกล่าวข้างต้นหรือไม่

2.2 กฎเกณฑ์ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเพือ่ต่อต้านการหลบหลีกภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ทีก่�ำหนด
ไว้ส�ำหรับกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง3 
	 ประเทศองักฤษได้รบัเอากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) 
มาใช้ (Cooper: 1997, p. 40) กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) 

3ต่อไปในบทความนี้จะเรียกว่า “กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ” (SAARs)
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จะก�ำหนดประเภทของแผนการ (Type of Transaction) หรือการกระท�ำที่ถือว่าเป็นการหลบหลีก
ภาษีที่ยอมรับไม่ได้ไว้โดยเฉพาะ รวมทั้งก�ำหนดผลทางภาษีของแผนการหรือการกระท�ำการเช่นว่า
นั้นไว้ด้วย (Collision & Tiley, 2004, p. 180)
	 รัฐสภาของประเทศอังกฤษจะบัญญัติกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้
โดยเฉพาะ (SAARs) โดยทนัท ีเมือ่แผนการหลบหลกีภาษีทีย่อมรับไม่ได้ถูกพบ (Tax Law Review 
Committee, 1997, p. 8) ดงัน้ัน กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) 
จึงเป็นมาตรการที่ดีกว่ากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดขึ้นโดยศาล เพื่อป้องกันไม่ให้
รายได้จากการจัดเก็บภาษีเกิดการรั่วไหลเนื่องจากการหลบหลีกภาษี
	 Tiley (2005, p. 100) กล่าวว่า “ความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีต้องการไม่ให้แผนการ
หลบหลีกภาษีที่ไม่สามารถยอมรับได้มีผลใช้บังคับได้” อย่างไรก็ตาม กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีก
ภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) ไม่สามารถท�ำงานสอดคล้องกับความต้องการน้ีได้อย่าง
สมบูรณ์ กล่าวคือ ถึงแม้ว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวจะสามารถต่อต้านแผนการหลบหลีกภาษีส�ำหรับกรณี
หน่ึงกรณีใด แต่กฎเกณฑ์ดงักล่าวไม่มผีลอย่างเดด็ขาดสมบรูณ์ในการต่อต้านยบัยัง้แผนการหลบหลกี
ภาษีได้ทั้งหมดทุกกรณี (Thuronyi, 2003, p. 152) ทั้งนี้ เพราะผู้เสียภาษีอาจจะค้นหาแผนการ
หรือกระท�ำการอย่างอื่นที่กฎเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึง (Thuronyi, 2003, p. 97)
	 กล่าวในท�ำนองเดียวกัน การน�ำเอากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้โดยเฉพาะ 
(SAARs) มาใช้ ได้สร้างโอกาสในการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ในรูปแบบใหม่ๆ ขึ้นมาอีกเรื่อยๆ 
เพราะกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) ได้ท�ำงานเหมอืนเป็นแผนที่
ถนนส�ำหรับนักวางแผนภาษี (Tax Law Review Committee, 1997, p. 4) ให้หาหนทางหรือ
แผนการหลบหลีกภาษีในรูปแบบใหม่ๆ ที่กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ 
(SAARs) ไม่ได้บัญญตัคิรอบคลมุถึง ผลทีต่ามมาก็คอื พฒันาการของกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกี
ภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) ที่สร้างขึ้นเพื่อต่อต้าน ยับยั้งหรือปิดช่องโหว่ใดช่องโหว่หนึ่ง
จะติดตามมาด้วยการก�ำหนดกฎเกณฑ์ใหม่ๆ ตามมาอีกเรื่อยๆ เพื่อปิดช่องโหว่ในการหลบหลีกภาษี
ในรูปแบบใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นโดยไม่หยุด (Tax Law Review Committee, 1997, pp. 4-5) สิ่งนี้ได้
ก่อให้เกดิความซับซอ้นในกฎหมายภาษ ีซึ่งมีผลตอ่การเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายของผูจ้ดัเก็บภาษใีนการ
บริหารจัดเก็บภาษีและค่าใช้จ่ายของผู้เสียภาษีในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษี
	 ดังนั้น กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) จึงไม่สนับสนุน
ต่อหลกัความง่ายของกฎหมายภาษี (Legal Simplicity) และขดัขวางต่อความมปีระสทิธิภาพในเชงิ
เศรษฐกิจในการการจัดเก็บภาษี (Economic Efficiency of Taxation) ประเทศอังกฤษมีกฎเกณฑ์
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) อยู่เป็นจ�ำนวนมาก ซึ่งส่วนใหญ่พบอยู่ใน 
TA1988, Part XVII (Tookey, 2003, p. 364) นอกจากนี้ พระราชบัญญัติทางการเงินที่ออกมา
ทุกปี (Annual Finance Act) ก็ได้ก�ำหนดรายการเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่
ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) ไว้ค่อนข้างยาว (Tax Law Review Committee, 1997, p. 6)
กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) ภายใต้กฎหมายของประเทศองักฤษ
เป็นบทบัญญัติที่มีรายละเอียดมาก (Thuronyi, 2003, p. 152) บทบัญญัติที่มีรายละเอียดมากเป็น
สิง่จ�ำเป็นเพือ่ความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายภาษี (Legal Certainty) นอกจากน้ี กฎเกณฑ์ต่อต้าน
การหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) จะมีผลบังคับใช้ถัดจากวันที่ก�ำหนดไว้แน่นอน 
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(Tiley, 2005, p. 100) สิ่งดังกล่าวเหล่านี้ท�ำให้กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดย
เฉพาะ (SAARs) สนับสนุนหลักความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายภาษี
	 อย่างไรก็ตาม กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) ที่มี
จ�ำนวนมากและมีรายละเอียดมากย่อมหมายถึงบทบัญญัติที่มีเน้ือหาที่กว้างขวางและซับซ้อน 
ผลที่ตามมาก็คือ ผู้เสียภาษีและผู้ให้ค�ำปรึกษาทางด้านภาษีแก่ผู้เสียภาษีกระตุ้นให้รัฐบาลอังกฤษ
ใช้บทบัญญัติที่ก�ำหนดขึ้นมาเพื่อเป้าหมายใดโดยตรง โดยบทบัญญัติน้ันควรต้องถูกร่างขึ้นมาอย่าง
กระชับและไม่ให้มีเน้ือหากว้างขวางจนเกินไป ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนแก่ผู้เสียภาษี 
(Tax Law Review Committee, 1997, p. 5) Tax Law Review Committee (1997, p. 5)
ได้ให้ข้อสงัเกตว่า ยิง่ขอบเขตของกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) 
มีความชัดเจนมากขึ้นเพียงไร ยิ่งจะเกิดความง่ายที่มากขึ้นเพียงน้ันแก่ผู้เสียภาษีในการจัดการท�ำ
ธุรกรรมของพวกเขาให้ตกอยูน่อกขอบเขตของกฎเกณฑ์เช่นว่าน้ัน ผลทีม่าก็คอื เกิดแรงจูงใจให้รัฐบาล
อังกฤษต้องร่างกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) ส�ำหรับกรณีใด
กรณีหน่ึงให้มีขอบเขตกว้างขวางมากขึ้น แม้ว่าจะมีความสุ่มเสี่ยงต่อการที่จะตะครุบเอาธุรกรรมที่
บริสุทธิ์เข้ามาอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ดังกล่าวด้วย (Tax Law Review Committee, 1997, p. 5)
	 ดังน้ัน กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) จึงอาจมผีลกระ
ทบต่อการประกอบธุรกิจการพาณชิย์ทีด่�ำเนินการตามปกตขิองบคุคลโดยทัว่ไป ข้อเสนอของ Troup 
(1992, p. 138) ต่อไปข้างล่างนี้น่าจะช่วยแก้ปัญหาผลกระทบดังกล่าวได้ 
	 “ในกรณทีี่ชอ่งโหวใ่นการหลบหลีกภาษถีกูคน้พบ รฐับาลจะตอ้งประกาศเจตจ�ำนงที่จะออก
กฎหมายมาปิดช่องโหว่ดงักล่าว โดยเจตจ�ำนงน้ันต้องประกาศอย่างชดัเจน แม้กระน้ันก็ตาม รฐับาล
ควรขอค�ำปรึกษาจากองค์กรทีเ่ก่ียวข้องอย่างเพยีงพอ และควรมคีวามมุง่มัน่อย่างแท้จรงิทีจ่ะก�ำหนด
เป้าหมายเพื่อปิดช่องโหว่ในบทบัญญัติใด ๆ เพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีด้วยความแน่นอนและ
ความชัดเจน”
	 Thuronyi (2003, p. 201) กล่าวว่า ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law 
กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) โดยปกติจะถูกน�ำไปใช้บังคับ
เฉพาะในกรณีที่การบริหารจัดเก็บภาษีสามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้เสียภาษีกระท�ำการอย่างหน่ึงอย่างใด
เพื่อวัตถุประสงค์ในการหลบหลีกภาษีโดยเฉพาะ เงื่อนไขนี้ท�ำให้กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษี
ที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) ไม่ได้ให้อ�ำนาจในการใช้ดุลยพินิจแก่ผู้จัดเก็บภาษีมากจนเกินไป
อย่างไรก็ตาม มตีวัอย่างการให้อ�ำนาจในการใช้ดลุยพนิิจแก่กรมสรรพากรของประเทศองักฤษถูกพบอยู่
เป็นจ�ำนวนมากใน TA1988, Part XVII (ss703-787) ค�ำแนะน�ำของ Troup (1992, p. 138) 
ต่อไปข้างล่างนี ้น่าที่จะช่วยปกป้องประชาชนผู้บริสุทธิ์จากการใช้ดุลยพินจิของผู้จัดเก็บภาษีที่สังคม
ไม่อาจยอมรับได้ “ในกรณทีีม่คีวามจ�ำเป็น กรมสรรพากรสามารถมอี�ำนาจในการใช้ดลุยพนิิจเก่ียวกับ
การใช้บทบัญญัติเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีได้ แต่ดุลยพินิจดังกล่าวต้องถูกเดิมพัน (เพื่อป้องกัน
การสูญเสีย) ด้วยการจัดให้มีกระบวนการอุทธรณ์ของผู้เสียภาษีอย่างเหมาะสมเพียงพอ”
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2.3 กฎเกณฑ์ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายเพือ่ต่อต้านการหลบหลีกภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ทีก่�ำหนด
ไว้ในลักษณะทั่วไปไม่จ�ำกัดเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง4 
	 หลายประเทศในยุโรปภาคพื้นทวีป (Tiley, 2005, p. 101) (เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี 
เนเธอร์แลนด์ และสเปน) ได้รับเอากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะ
ทั่วไป (GAARs) มาใช้บังคับ ในขณะที่ระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษไม่มีกฎเกณฑ์ดังกล่าว 
(Vanistendael, 1997, p. 144)
	 เน่ืองจากผู้บัญญัติกฎหมายไม่สามารถวางกฎเกณฑ์ไว้ล่วงหน้าเพื่อต่อต้านยับยั้งแผนการ
หรือการกระท�ำเพื่อหลบหลีกภาษีไว้ได้ในทุกกรณี ดังน้ัน จึงเป็นไปได้ว่ากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบ
หลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) จะเหลือช่องโหว่ให้มีการหลบหลีกภาษีได้อีก (Tax Law 
Review Committee, 1997, p. 6) กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป 
(GAARs) มจุีดมุง่หมายทีจ่ะครอบคลมุขอบเขตของแผนการทีม่เีป้าหมายหลกัเพือ่การหลบหลกีภาษี 
(Brooks & Head, 1997, p. 72)
	 ดังนั้น กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) จึงช่วย
ให้เกดิความเปน็ธรรมในการจดัเก็บภาษ ีเพราะกฎเกณฑด์ังกล่าวได้ท�ำให้แผนการหลบหลกีภาษทีี่ไม่
ได้ถูกระบไุว้โดยเฉพาะเจาะจงไร้ผล กล่าวอกีอย่างหน่ึง กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนด
ไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) สามารถต่อต้านขัดขวางไม่ให้ประชาชนสามารถท�ำการหลบหลีกภาษี
โดยใช้แผนการหลบหลีกภาษีที่กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) 
ไม่สามารถต่อต้านขัดขวางได้ และถ้าประชาชนที่ไม่สามารถได้รับประโยชน์จากแผนการหลบหลีก
ภาษีดงักล่าวเป็นคนร�ำ่รวย กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไป (GAARs) 
จะช่วยสนับสนุนให้เกิดการกระจายรายได้จากคนที่ร�่ำรวยไปสู่คนที่ยากจน นอกจากนี้ กฎเกณฑ์ต่อ
ต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ได้ช่วยป้องกันไม่ให้รายได้จากการจัด
เก็บภาษีเกิดการรั่วไหล เนื่องจากการหลบหลีกภาษีที่กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้
โดยเฉพาะ (SAARs) ไม่สามารถต่อต้านขัดขวางได้
	 กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) สนับสนุนต่อ
ความง่ายของกฎหมายภาษีและความมีประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจในการจัดเก็บภาษี เพราะ
กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ไม่ก่อให้เกิดความยุ่งยาก
ซับซ้อนของกฎหมายภาษี ด้วยเหตุผล 2 ประการ
	 ประการที่ 1 กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) 
ไม่ต้องการบทบัญญัติซึ่งมีรายละเอียดมาก ทั้งนี้ เพราะกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนด
ไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ที่จะน�ำไปใช้ต่อต้านแผนการหรือการกระท�ำเพื่อ
การหลบหลกีภาษีไว้อย่างกว้างๆ (Broad Criteria) โดยไม่ได้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ไว้ส�ำหรบักรณใีดกรณี
หนึ่งเป็นการเฉพาะ (without being tied to specific cases) (Tax Law Review Committee, 
1997, p. 33)

4ต่อไปในบทความนี้จะเรียกว่า “กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป” (GAARs)
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	 ประการที่ 2 กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) 
สามารถยับยั้งพัฒนาการของกฎเกณฑ์ที่สร้างขึ้นเพื่อปิดช่องโหว่ใดช่องโหว่หน่ึงที่ติดตามมาด้วย
การก�ำหนดกฎเกณฑ์ใหม่ ๆ ตามมาอีกเรื่อยๆ เพื่อปิดช่องโหว่ในการหลบหลีกภาษีในรูปแบบใหม่ๆ 
ที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา (Tax Law Review Committee, 1997, p. 34) ตามที่กล่าวก่อนหน้านี้ 
กฎเกณฑ์ต่อตา้นการหลบหลีกภาษทีี่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) น�ำไปสูพ่ฒันาการของกฎเกณฑ์
ที่สร้างขึ้นเพื่อปิดช่องโหว่ในการหลบหลีกภาษีโดยไม่มีการหยุด (Tax Law Review Committee, 
1997, p. 34)
	 อย่างไรก็ตาม ขอบเขตและการใช้กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะ
ทัว่ไป (GAARs) ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนชดัเจนของกฎหมายภาษี (Legal Uncertainty) เน่ืองจาก
ขอบเขตและการใช้ที่กว้างขวางของกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป 
(GAARs) หมายถึง กฎเกณฑ์นั้นไม่ได้ถูกก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าในสถานการณ์เช่นใดที่ภาษีจะถูก
บังคับจัดเก็บ (Tax Law Review Committee, 1997, p. 32) นอกจากนี้ ขอบเขตและผลลัพธ์
อย่างกว้างขวางของกฎเกณฑ์ดงักล่าวในท้ายทีส่ดุจะขึน้อยูกั่บการตคีวามกฎหมายภาษีของศาล (Tax 
Law Review Committee, 1997, p. 33)
	 เพือ่ทีจ่ะก่อให้เกิดความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายภาษ ีกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษี
ทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไป (GAARs) ต้องบญัญตัแิยกแยะความแตกต่างระหว่างธุรกรรม/แผนการ
เพือ่การหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัได้กับธุรกรรม/แผนการเพือ่การหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ Arnold 
(1997, p. 228) กล่าวว่า การแยกแยะความแตกต่างดังกล่าวถือเป็นหัวใจส�ำคัญของกฎเกณฑ์ต่อ
ต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไป (GAARs) ธุรกรรม/แผนการเพือ่การหลบหลกีภาษี
ที่ยอมรับได้ซึ่งจะไม่น�ำเอากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) 
ไปใช้บังคับ คือ การวางแผนภาษีหรือการลดภาระภาษีที่วิญญูชนทั่วไปปฏิบัติ (Tax Law Review 
Committee, 1997, p. xv)
	 ในขณะที่ ธุรกรรม/แผนการเพื่อการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ซึ่งจะน�ำเอากฎเกณฑ์ต่อ
ต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไป (GAARs) ไปใช้บงัคบัคอืธุรกรรม/แผนการทีไ่ม่มี
วัตถุประสงค์เก่ียวกับการประกอบธุรกิจการพาณิชย์ตามที่วิญญูชนปฏิบัติ แต่ธุรกรรม/แผนการ
ดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายหลักเพื่อการหลบหลีกภาษีเป็นส�ำคัญ (Brooks & Head, 1997, p. 72)
	 Salter (2002, p. 501) กล่าวว่า “การหลบหลีกภาษีและการหนีภาษีมีความแตกต่างกัน” 
การหนีภาษีโดยการแสดงรายงาน/เอกสารอันเป็นเท็จ (False Records) การไม่เปิดเผยข้อเท็จจริง
โดยจงใจ (Willful Non-Disclosure) และการกระท�ำในลักษณะท�ำนองเดียวกันจะไม่ตกอยู่ภายใต้
ขอบเขตของกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs)
	 นอกเหนือจากที่กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 2 (ความคลา้ยคลึงและความแตกตา่งระหว่างการ
หลบหลีกภาษี การวางแผนภาษีและการหนีภาษี) ค�ำจ�ำกัดความเก่ียวกับ “การลดภาระภาษี” 
(Tax Minimization) “การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้” (Tax Avoidance) และ “การหนีภาษี” 
(Tax Evasion) ต่อไปข้างล่างนี้ น่าที่จะเป็นการทบทวนและท�ำให้ผู้อ่านมองเห็นถึงความแตกต่าง
ระหว่างสิ่งเหล่านี้ได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น
	 Thuronyi (2003, p. 156) กล่าวว่า “การลดภาระภาษี (Tax Minimization) 
(การวางแผนภาษีและการท�ำให้ภาระภาษีเบาบางลง (Tax Planning and Tax Mitigation)) เป็น
พฤติกรรมที่มีผลในการลดภาระภาษีที่ชอบด้วยกฎหมาย”
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	 Tiley (2005, p. 94) กล่าวว่า “การท�ำให้ภาระภาษีเบาบางลงเกิดขึ้นได้ในกรณีที่ผู้
เสียภาษีใช้ประโยชน์จากทางเลือกที่ดึงดูดใจทางด้านการเงิน ซึ่งทางเลือกดังกล่าวถูกก�ำหนดไว้
ในกฎหมายภาษี และผู้เสียภาษีได้รับผลทางเศรษฐกิจอย่างแท้จริงในการใช้ทางเลือกดังกล่าว 
ซึง่รฐัสภาผู้บญัญตัทิางเลอืกดงักล่าวได้ตัง้ใจทีจ่ะให้ผู้เสยีภาษีทีไ่ด้ใช้ประโยชน์จากทางเลอืกดงักล่าว
ได้รับผลทางเศรษฐกิจเช่นว่านั้นจริงๆ”
	 Tax Law Review Committee (1997, p. 3) ได้กล่าวว่า “การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับ
ไม่ได้ คือ การกระท�ำเพื่อลดภาระภาษีหรือยืดเวลาในการจ่ายภาษีในวิถีทางที่รัฐสภาไม่ได้ตั้งใจให้
เป็นเช่นนั้น”
	 Lord Nolan กล่าวในคดี IRC v Willoughby ว่า “การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ 
คือ การกระท�ำที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อที่จะขัดแย้งกับเจตนารมณ์ของรัฐสภาผู้บัญญัติกฎหมายหรือ
การกระท�ำที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เจตนารมณ์ของรัฐสภาผู้บัญญัติกฎหมายเสียไป”
	 Kessler (2004, p. 376) กล่าวว่า “การหนีภาษี คือ การกระท�ำที่เป็นความผิดอาญา 
(การฉ้อฉลหรือการหลอกลวงกรมสรรพากรหรือการกระท�ำความผิดที่มีลักษณะท�ำนองเดียวกัน) 
การหนีภาษีเก่ียวข้องโดยตรงกับการยืน่แบบแสดงรายการเสยีภาษีโดยไม่ถูกต้องโดยมเีจตนาทจุริต” 
เจตนาทุจริตเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของความผิดฐานหนีภาษี
	 Vanistendael (1997, p. 132) กล่าวว่า การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้เป็นการกระท�ำ
ที่ไม่เป็นความผิดทางอาญา Salter (2002, p. 501) สนับสนุนความเห็นนี้ ด้วยเหตุผล 2 ประการ 
กล่าวคือ (ก) การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้และการหนีภาษีมีความแตกต่างกัน และ (ข) ลักษณะ
ของแผนการหลบหลีกภาษีที่ซับซ้อนที่ท�ำขึ้นอย่างแยบยลไม่ควรที่จะถูกมองว่าเป็นการกระท�ำที่มี
เจตนาทุจริตในส่วนของผู้ซึ่งได้ออกแบบและใช้แผนการเช่นว่านั้น Tiley (2005, p. 97) ได้กล่าว
สนับสนุนด้วยว่า การหลบหลกีภาษทีีย่อมรบัไม่ได้เป็นสิง่ทีไ่ม่ขดัต่อกฎหมาย ไม่ว่าการหลบหลกีภาษี
น้ันจะท�ำส�ำเรจ็หรือไม่ ซึง่หมายถึงว่า ถ้าแผนการหลบหลกีภาษีน้ันได้ถูกพยายามท�ำขึน้ แต่หลบหลกี
ภาษีไม่ส�ำเร็จ ผู้เสียภาษีก็ต้องจ่ายภาษีพร้อมด้วยดอกเบี้ยหรือเงินเพิ่ม
จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การลดภาระภาษี (การวางแผนภาษี และการท�ำให้ภาระภาษี
เบาบางลง) การหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ และการหนีภาษีมคีวามแตกต่างกัน ถ้ากฎเกณฑ์ต่อต้าน
การหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไป (GAARs) สามารถบญัญตัถึิงความแตกต่างระหว่างสิง่
เหล่าน้ี และก�ำหนดว่าเฉพาะธุรกรรม/แผนการซึง่มกีารหลบหลกีภาษีเป็นเป้าหมายหลกัเท่าน้ันจึงจะ
ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) 
สิ่งนี้จะน�ำมาซึ่งความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายภาษี
	 ในปี ค.ศ.1997 Tax Law Review Committee (1999, p. 11) ได้เสนอให้มีการน�ำเอา
กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) มาใช้ในประเทศอังกฤษ 
ในเดือนตุลาคม ปี ค.ศ.1998 กรมสรรพากรของประเทศอังกฤษได้ตีพิมพ์เอกสารเพื่อขอความคิด
เห็นจากองค์กรต่างๆ ในการน�ำเอากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป 
(GAARs) มาใช้ในการจัดเก็บภาษีทางตรง รายงานของ Tax Law Review Committee และ
เอกสารเพือ่ขอความคดิเห็นจากองค์กรต่างๆ ได้มคีวามเห็นพ้องกันว่ากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกี
ภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) จะน�ำไปใช้กับธุรกรรม/แผนการที่จงใจออกแบบมาเพื่อ
การหลบหลีกภาษีในวิถีทางที่ขัดกับเจตนารมณ์ของรัฐสภาผู้บัญญัติกฎหมาย
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	 ตามทีก่ล่าวข้างต้น การหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัได้กับการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้มคีวาม
แตกต่างกัน หากกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไป (GAARs) ก�ำหนดว่า 
กฎเกณฑต่์อต้านการหลบหลีกภาษทีีก่�ำหนดไวใ้นลักษณะทั่วไป (GAARs) จะไม่น�ำไปใช้กบัธรุกรรม/
แผนการทีไ่ด้รับการคุม้ครองหรอืการวางแผนภาษีทีย่อมรบัได้การก�ำหนดไว้ในลกัษณะเช่นน้ีจะช่วยก่อ
ให้เกิดความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายภาษี ตามรายงานของ Tax Law Review Committee 
(1999, p. 13) ธุรกรรม/แผนการจะเป็นธุรกรรม/แผนการทีไ่ด้รับการคุม้ครองหรอืการวางแผนภาษี
ที่ยอมรับได้ ถ้าธุรกรรม/แผนการนั้นมีลักษณะดังนี้ : สามารถถูกพิจารณาได้ว่าได้รับการสนับสนุน
จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นของกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนด
ไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) หรือมิฉะนั้น ต้องไม่ขัดแย้งกับเจตนารมณ์ของกฎหมายภาษีหรือไม่
ท�ำให้วัตถุประสงค์ของกฎหมายภาษีเสียไป
	 ตามเอกสารเพื่อขอความคิดเห็นจากองค์กรต่างๆ ข้อเท็จจริงดังต่อไปน้ีจะเป็นเคร่ืองชี้ให้
เห็นว่าธุรกรรม/แผนการใดเป็นการวางแผนภาษีที่ยอมรับได้ : วัตถุประสงค์ของธุรกรรม/แผนการ 
คือ การใช้ประโยชน์จากตัวบรรเทาภาระภาษี หรือการใช้ประโยชน์จากค่าลดหย่อนที่ก�ำหนดไว้ใน
กฎหมายภาษี หรือธุรกรรม/แผนการน้ันได้รับการยกเว้นจากกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่
ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) (Tax Law Review Committee, 1999, p. 14)
	 มีข้อโต้แย้งว่า ถ้ากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไป (GAARs) 
ได้ถูกร่างขึน้ไว้ให้มขีอบเขตเน้ือหากว้างขวางมากจนเกินไป กฎเกณฑ์ดงักล่าวจะเป็นอปุสรรคต่อการ
ท�ำธุรกรรมและการพาณิชย์ตามปกติของบุคคลโดยทั่วไป (TLRC, 1997, p. xvi) Orow (2004, 
p. 410) กล่าวในท�ำนองเดียวกันว่า กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป 
(GAARs) ได้ก่อให้เกิดขอบเขตแห่งความไม่แน่นอนชัดเจนต่อการประกอบธุรกิจการพาณิชย์เป็น
อย่างมาก
	 กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ที่บัญญัติให้มี
ข้อยกเว้นส�ำหรับธุรกรรมหรือแผนการบางอย่าง (เช่น ธุรกรรมหรือแผนการที่ได้รับการคุ้มครอง
หรือการวางแผนภาษีที่ยอมรับได้) นอกจากข้อยกเว้นดังกล่าวจะก่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนขึ้น
ในกฎหมายภาษีแล้ว ยังเป็นสิ่งที่ช่วยปกป้องการประกอบธุรกิจการพาณิชย์ที่ด�ำเนินการตามปกติ
ของบุคคลโดยทั่วไปอีกด้วย
	 ยิ่งไปกว่าน้ัน กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) 
ที่ก�ำหนดให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการขอรับความชัดเจนจากผู้จัดเก็บภาษี (Clearance 
Procedure) จะสร้างความแน่นอนชัดเจนในกฎหมายภาษีให้เพิ่มมากยิ่งขึ้นและคุ้มครองรักษาผล
ประโยชน์ของผู้เสยีภาษี สิง่น้ีเป็นข้อดีอกีประการหน่ึงของกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนด
ไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) 
	 Tax Law Review Committee (1999, p. 8) ได้แสดงทัศนะไว้ว่ายิ่งกฎเกณฑ์ต่อต้าน
การหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) มีขอบเขตเนื้อหากว้างขวางมากเพียงใด
ความจ�ำเป็นของผู้เสียภาษีและผู้ที่ท�ำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาด้านภาษีของผู้เสียภาษีในการขอรับ
ความชัดเจนล่วงหน้าจากผู้จัดเก็บภาษียิ่งมีมากขึ้นเพียงนั้น ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความแน่นอนชัดเจนว่า
กรมสรรพากรจะพิจารณาว่าแผนการหรือธุรกรรมของพวกเขาน้ันจะตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของ
กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) หรือไม่
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	 กระบวนการขอรับความชัดเจนจากผู้จัดเก็บภาษีสามารถท�ำให้เป็นผลส�ำเร็จได้ ถ้า
กรมสรรพากรมีทรัพยากรที่จะใช้ในกระบวนการดังกล่าวอย่างพอเพียง รวมทั้งมีเจ้าหน้าที่มี
ประสบการณ์และได้รับการฝึกฝนมาอย่างดีที่จะมาด�ำเนินการกับค�ำขอรับความชัดเจนให้แล้วเสร็จ
ได้ภายในเวลาอันรวดเร็ว เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจการพาณิชย์ที่ด�ำเนิน
การตามปกติของบุคคลโดยทั่วไป (Tax Law Review Committee, 1999, p. 8) นอกจากนี้
ถ้าค�ำขอรับความชัดเจนถูกปฏิเสธจากกรมสรรพากร ผู้เสียภาษีควรที่จะอุทธรณ์ต่อไปยังศาลที่
เป็นกลางและเป็นอิสระได้ (Tax Law Review Committee, 1997, p. xvi)
	 ประเดน็สุดทา้ยที่จะกล่าวถงึ คือ กฎเกณฑต์อ่ตา้นการหลบหลีกภาษทีี่ก�ำหนดไวใ้นลักษณะ
ทั่วไป (GAARs) จะให้อ�ำนาจในการใช้ดุลพินิจแก่กรมสรรพากรมากเกินไปหรือไม่ถ้ากฎเกณฑ์ต่อ
ต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ถูกน�ำมาปฏิบัติ ในการใช้กฎเกณฑ์
ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้อง
ให้กรมสรรพากรให้ความเห็นในเบื้องต้นว่า ธุรกรรม/แผนการของผู้เสียภาษีเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐสภาผู้ออกกฎหมายภาษีหรือไม่ (Tax Law Review Committee,1997, p. 35) ดังนั้น 
จึงเป็นไปได้ว่ากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) อาจจะ
ขยายขอบเขตอ�ำนาจของกรมสรรพากร ซึ่งอาจจะเขา้ไปแทรกแซงต่อการประกอบธุรกิจที่ด�ำเนิน
การตามปกติของบุคคลโดยทั่วไป ดังนั้น ควรที่จะมีการจ�ำกัดขอบเขตอ�ำนาจของกรมสรรพากรใน
การใช้กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs)
	 Tax Law Review Committee (1997, p. xv-xvi) ได้เสนอว่าเฉพาะแต่ส�ำนักงานใหญ่
ของกรมสรรพากรเท่าน้ันทีค่วรจะมสีทิธิน�ำกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะ
ทั่วไป (GAARs) ไปใช้ปฏิบัติ เมื่อน�ำกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป 
(GAARs) ไปใช้ปฏบัิต ิกรมสรรพากรต้องแสดงให้เห็นชดัเจนว่า ท�ำไมธุรกรรมหรือแผนการของผู้เสยี
ภาษีมีลักษณะที่ควรจะน�ำกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) 
ไปใช้บังคับ (Tax Law Review Committee, 1997, p. xiv) กล่าวคือ ธุรกรรมหรือแผนการของ
ผู้เสียภาษีขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐสภาผู้ออกกฎหมายภาษีใช่หรือไม่ และธุรกรรมหรือแผนการของ
ผู้เสยีภาษีไม่เข้าข้อยกเว้นทีจ่ะตกอยูภ่ายใต้กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะ
ทั่วไป (GAARs) ใช่หรือไม่

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ตามที่เราได้เห็น หากผู้เสียภาษีท�ำการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้หรือที่ขาดคุณธรรม
การกระท�ำดังกล่าวจะขัดขวางต่อความประสงค์ของรัฐบาลที่ต้องการให้เกิดการกระจายรายได้ที่มี
ความเป็นธรรมผ่านทางระบบภาษีนอกจากน้ี การหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ยังเป็นอุปสรรคต่อ
ความมปีระสทิธิภาพเชงิเศรษฐกิจในการจดัเก็บภาษีของรฐับาล เพราะการกระท�ำดงักล่าวก่อให้เกิด
ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดเก็บภาษีและค่าใช้จ่ายในการปฏบิตัติามกฎหมายภาษีทีส่งู เมือ่การหลบหลกี
ภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ขดัขวางต่อความประสงค์ของรฐับาลดงักล่าว รฐับาลจึงจ�ำเป็นต้องมมีาตรการใน
การต่อต้านการหลบหลกีภาษีของผู้เสยีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้หรือทีข่าดคณุธรรม และตามทีเ่ราได้เห็นใน
หัวข้อที่ 4 มาตรการต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ที่ส�ำคัญที่ใช้กันอยู่ในประเทศแถบยุโรป 
คือ การน�ำหลักการตีความกฎหมายภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และการออกกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้มาใช้
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	 ตามความเห็นของผู้เขยีน ในส่วนของศาลไทย ศาลควรพจิารณาน�ำหลกัการตคีวามกฎหมาย
ภาษีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมาใช้ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีย่อมรบัไม่ได้ (โดยศาลต้องพจิารณา
เกินไปกว่าถ้อยค�ำของบัญญัติแห่งกฎหมายภาษีเพื่อค้นหาความมุ่งหมายที่อยู่เบื้องหลังถ้อยค�ำน้ันๆ 
และพิจารณาเกินไปกว่ารูปแบบของธุรกรรมของผู้เสียภาษีเพื่อค้นหาสาระส�ำคัญทางเศรษฐกิจที่อยู่
เบื้องหลังธุรกรรมนั้น) ประกอบกับการน�ำหลักการในคดี Ramsay และคดี Furniss v. Dawson 
มาปรับใช้ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าธุรกรรมหรือแผนการของผู้เสียภาษีถูกออกแบบมาเพื่อการ
หลบหลีกภาษีในวิถีทางที่ขัดกับเจตนารมณ์ของรัฐสภาหรือรัฐบาลผู้ออกกฎหมาย
	 ในส่วนของรฐับาลไทยผ่านทางกระทรวงการคลงัและกรมสรรพากรผู้เขยีนเห็นว่ากระทรวง
การคลังและกรมสรรพากรควรน�ำกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป 
(GAARs) มาใช้เป็นมาตรการเพื่อต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ เพราะกระทรวงการคลัง
และกรมสรรพากรยังไม่มีการน�ำมาตรการดังกล่าวมาใช้ ผู้เขียนพบว่าเมื่อช่องโหว่ในการหลบ
หลีกภาษีถูกพบ จะมีการออกกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) 
ส�ำหรับกรณีใดกรณีหน่ึงมาเพื่อปิดช่องโหว่ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม กฎเกณฑ์ต่อตา้นการหลบหลีก
ภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) แม้มีข้อดีหลายประการ แต่มาตรการดังกล่าวท�ำให้กฎหมาย
ภาษีมีความซับซ้อน (ซึ่งขัดขวางต่อหลักความมีประสิทธิภาพเชิงเศรษฐกิจในการจัดเก็บภาษี) 
ในขณะทีก่ฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลกีภาษีทีก่�ำหนดไว้ในลกัษณะทัว่ไป (GAARs) ท�ำงานในทศิทาง
ที่ตรงกันข้ามกัน
	 อย่างไรก็ตาม กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) 
ที่มีขอบเขตเน้ือหากว้างขวางจะก่อให้เกิดความไม่แน่นอนชัดเจนของกฎหมาย ขัดขวางต่อการ
ประกอบธุรกิจการพาณิชย์ที่ด�ำเนินการตามปกติของบุคคลโดยทั่วไป และให้อ�ำนาจในการใช้
ดุลยพินิจแก่ผู้จัดเก็บภาษีมากจนเกินไป ดังน้ัน ถ้ากฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้
ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ถูกน�ำมาใช้ปฏิบัติในประเทศไทยควบคู่เพื่อสนับสนุนการท�ำงานของ
กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เพียง
พอของกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้โดยเฉพาะ (SAARs) รัฐบาลต้องออกกฎ
เกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ในรูปแบบของกฎหมาย
ภาษีล�ำดับรอง (พระราชกฤษฎีกา) โดยกฎหมายภาษีล�ำดับรอง (พระราชกฤษฎีกา) ดังกล่าวควร
จะต้องมีลักษณะดังต่อไปน้ี : (ก) ก�ำหนดความแตกต่างระหว่างธุรกรรม/แผนการเพื่อการหลบ
หลีกภาษีที่ยอมรับได้กับธุรกรรม/แผนการเพื่อการหลบหลีกภาษีที่ยอมรับไม่ได้ (ข) กฎเกณฑ์ต่อ
ต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ให้น�ำไปใช้กับธุรกรรม/แผนการซึ่ง
ถูกออกแบบมาเพื่อการหลบหลีกภาษีในลักษณะที่ตรงกันข้ามกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายภาษีหรือขัดกับเจตนารมณ์ของรัฐสภาผู้บัญญัติกฎหมายภาษี (ค) ก�ำหนดให้มีข้อยกเว้น
ให้แก่การวางแผนภาษีที่ยอมรับได้/การวางแผนภาษีที่วิญญูชนปฏิบัติ (ง) ก�ำหนดให้มีกระบวนการ
ขอรับความชัดเจนจากกรมสรรพากรได้ภายในระยะเวลาอันสมควร (เช่น ผู้เสียภาษีสามารถได้
รับหนังสือตอบจากกรมสรรพากรภายใน 30 วันนับจากวันที่ยื่นค�ำขอรับความชัดเจนจากกรม
สรรพากร) หรือก�ำหนดให้มีระบบการตอบข้อหารือให้แก่ผู้เสียภาษีก่อนการเริ่มท�ำธุรกรรมภายใน
ระยะเวลาอันรวดเร็ว (เช่น ผู้เสียภาษีสามารถได้รับหนังสือตอบข้อหารือจากกรมสรรพากรภายใน 
15 วันนับจากวันที่กรมสรรพากรได้รับหนังสือหารือจากผู้เสียภาษี) โดยกรมสรรพากรต้องไม่มีการ
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เรียกเก็บค่าธรรมเนียมใดๆ จากผู้เสียภาษีที่ขอรับความชัดเจนหรือขอหารือจากกรมสรรพากร และ
กรมสรรพากรต้องก�ำหนดแบบฟอร์มค�ำขอรับความชัดเจนหรือค�ำขอหารือจากกรมสรรพากรไว้ใน
เว็บไซด์ (Website) ของกรมสรรพากรเพื่อให้ผู้เสียภาษีสามารถถ่ายโอนข้อมูล (Download) และ
น�ำแบบฟอร์มดังกล่าวออกมาใช้ในทางปฏิบัติได้ นอกจากน้ี ผู้เสียภาษีมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อไปยัง
ศาลหากค�ำขอของพวกเขาถูกปฏิเสธจากกรมสรรพากร และ (จ) ก�ำหนดให้เฉพาะส�ำนักงานใหญ่
ของกรมสรรพากรโดยอธิบดีกรมสรรพากรเท่าน้ันที่มีสิทธิใช้กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่
ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs)
	 นอกจากน้ี กระทรวงการคลังและกรมสรรพากรควรที่จะต้องมีทรัพยากรทางเศรษฐกิจ
ที่เพียงพอรวมทั้งมีเจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้รับการฝึกฝนอบรมมาอย่างดี เพื่อที่จะมาจัดการกับค�ำขอรับ
ความชดัเจนของผู้เสยีภาษีและตอบข้อหารือให้แก่ผู้เสยีภาษี และประการสดุท้าย ส�ำนักงานใหญ่ของ
กรมสรรพากรต้องมเีจ้าหน้าทีผู้่ทีไ่ด้รบัการฝึกฝนอบรมมาอย่างดแีละมปีระสบการณ์เพือ่ท�ำความเห็น
เสนอต่ออธิบดกีรมสรรพากรให้ตดัสนิได้ว่า ท�ำไมธุรกรรม/แผนการของผู้เสยีภาษีมลีกัษณะทีค่วรจะ
น�ำกฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบหลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ไปใช้บังคับ กล่าวคือ 
สามารถตัดสนิได้ว่าธุรกรรม/แผนการมจุีดมุง่หมายเพือ่การหลบหลกีภาษีเป็นส�ำคญัใช่หรือไม่ ธุรกรรม
หรือแผนการของผู้เสียภาษีขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐสภาหรือรัฐบาลผู้ออกกฎหมายภาษีใช่หรือไม่ 
และธุรกรรมหรือแผนการของผู้เสียภาษีไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ต่อต้านการหลบ
หลีกภาษีที่ก�ำหนดไว้ในลักษณะทั่วไป (GAARs) ใช่หรือไม่5 

5ประเทศเนเธอร์แลนด์อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจปฏิเสธธุรกรรมที่แสดงออกว่าได้ตั้งใจถูกออกแบบมาตั้งแต่เริ่มแรกเพื่อ
หลบหลีกภาษีและธุรกรรมนั้นอยู่นอกเจตนารมณ์ของกฎหมายหลักการนี้เรียกว่า “หลักการบิดเบือนกฎหมาย”
(fraus legis doctrince) (James, 2012, p. 118)
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