
สุทธิปริทัศน์                                         	 ปีที่ 29 ฉบับที่ 92 ตุลาคม - ธันวาคม 2558 273

ค�ำศัพท์พื้นฐาน 1,000 ค�ำ ที่ใช้ในการเรียน
การสอนวิชาภาษาไทยพื้นฐานส�ำหรับนักศึกษา
ชาวจีนของมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ที่เรียน
ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

List of 1,000 Words for Learning and Teaching 
Fundamental Thai for Chinese Students Using Thai 
as a Second Language of Dhurakij Pundit University

เกียรติชัย เดชพิทักษ์ศิริกุล*
Kiatichai Dejpitaksirikul*

*	อาจารย์ประจ�ำ ภาควิชาภาษาไทย คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
*	Lecturer, Department of Thai, Faculty of Arts, Dhurakij Pundit University
*	Email: kiatichai.dej@dpu.ac.th



274 SUTHIPARITHAT                                         	 Vol.29 No.92 October - December  2015

บทคัดย่อ

	 งานวจิยัน้ีมวีตัถุประสงค์เพือ่รวบรวมค�ำศพัท์ทีป่รากฏใช้จรงิในการเรยีนการสอนวชิาภาษาไทย
พื้นฐานของนักศึกษาชาวจีนของมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ แล้วสังเคราะห์อย่างเป็นระบบให้เป็น
รายการค�ำศพัท์พืน้ฐาน 1,000 ค�ำ ส�ำหรับนักศกึษาชาวจีนของมหาวทิยาลยัการศกึษาในครัง้น้ีจะเป็น
แนวทางในการพฒันาการเรยีนการสอนวชิาภาษาไทยพืน้ฐานส�ำหรบันักศกึษาชาวจีน และเป็นข้อมลู
ส�ำหรับพัฒนาเป็นสื่อการเรียนการสอนต่างๆ เช่น พจนานุกรม อภิธานศัพท์ ข้อสอบวัดสมรรถนะ
ภาษาไทย ตลอดจนการท�ำงานวิจัยในชั้นเรียนต่อไป
	 ผลการวิจัยพบว่าค�ำศัพท์ที่ควรอยู่ในรายการค�ำศัพท์พื้นฐานที่ใช้ในการเรียนการสอนวิชา
ภาษาไทยส�ำหรับนักศึกษาชาวต่างชาติมีทั้งสิ้น 1,033 ค�ำ ค�ำศัพท์ทั้งหมดนี้สามารถจ�ำแนกได้เป็น 
5 กลุม่ตามค่าความถ่ีในการปรากฏของค�ำ คอื กลุม่ค�ำศพัท์ทีป่รากฏมากทีส่ดุมจี�ำนวนค�ำทัง้สิน้ 9 ค�ำ 
กลุม่ค�ำศพัท์ทีป่รากฏมาก มจี�ำนวนทัง้สิน้ 33 ค�ำ กลุม่ค�ำศพัท์ทีป่รากฏปานกลาง มจี�ำนวนทัง้สิน้ 35 ค�ำ 
กลุม่ค�ำศพัท์ทีป่รากฏน้อย มีจ�ำนวนทัง้สิน้ 112 ค�ำส่วนกลุม่ค�ำศพัท์ทีป่รากฏน้อยทีส่ดุมจี�ำนวนทัง้สิน้ 
844 ค�ำ
	 เมือ่น�ำไปวเิคราะห์ตามชนิดของค�ำพบว่าค�ำนามเป็นค�ำทีป่รากฏมากทีส่ดุ จ�ำนวน 499 ค�ำ 
คิดเป็นร้อยละ 48.3 ของจ�ำนวนค�ำทั้งหมด รองลงมาคือค�ำกริยาปรากฏทั้งสิ้น 348 ค�ำ คิดเป็น
ร้อยละ 33.69 ส่วนค�ำที่ปรากฏน้อยที่สุดคือ ค�ำเชื่อมอนุพากย์ มีทั้งสิ้น 3 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 0.29
นอกจากน้ีเมือ่น�ำไปวเิคราะห์ตามบรบิทการใช้ภาษาพบว่าค�ำทีป่รากฏมากทีส่ดุคอื ค�ำทีใ่ช้ในการเรยีน
การสอน มีจ�ำนวน 361 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 34.95 รองลงมาคือค�ำที่อยู่เฉพาะในบทเรียน มีจ�ำนวน 
354 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 34.27 และค�ำที่ปรากฏทั้งในบทเรียนและการเรียนการสอน มีจ�ำนวน 
318 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 30.78 

ค�ำส�ำคัญ: รายการค�ำศัพท์ พจนานุกรม การสอนภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ
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Abstract

	 The purpose of this research is to compilea list of 1000 Thai words and 
utterances used for learning and teaching fundamental Thai for Chinese students 
of Dhurakij Pundit University who study Thai as a second language. The results 
of this research could be used to improve the Thai language teaching for Chinese 
students, and used as the information to improve teaching materials such as 
dictionary, glossary, and competency tests. 
	 Thai words will be selected according to their cumulative frequency which 
has been divided into 5 groups. 9 words have been classified as the most frequently 
group, 33 words in the second group, 35 words in the third group, 112 words in 
the fourth group, and 844 words found in the least frequently group.
	 As for the part of speech analysis, nouns constitute the most frequency 
found in the word list. 48.3percent of the 1000words used as noun, 33.69 percent 
used as verb, and only 0.29 percent or the minority of the part of speech found 
in the word list is relative pronoun. In addition, the results of word found based 
on context of language use reveal that 34.95 percent of words were used as the 
language for communication in classroom, 34.27 percent only found on textbook, 
and 30.78 percent found in these both contexts.

Keywords: Word List, Dictionary, Teaching Thai as a Foreign Language
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บทน�ำ
	 ปัจจุบันมีนักศึกษาจีนจ�ำนวนมากเดินทางมาศึกษาในประเทศไทย และมีแนวโน้มว่าจะ
มีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง เน่ืองจากการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนและการร่วมมือกัน
ด้านการศกึษาระหว่างกระทรวงศกึษาธกิารของประเทศไทยกับประเทศจีน จากข่าวส�ำนักนายกรฐัมนตรี 
เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2558 ระบุว่าในปี 2558 นี้จะมีนักศึกษาจีนเดินทางมาศึกษาต่อในประเทศไทย
มากกว่า 22,000 คนตัวเลขดังกล่าวนี้สัมพันธ์กับการเรียนการสอนภาษาไทยโดยตรง เพราะไม่ว่า
นักศึกษาจะศึกษาในหลักสูตรใด หรือของมหาวิทยาลัยใด นักศึกษาทั้งหมดต่างต้องใช้ภาษาไทยเพื่อ
สื่อสารในชีวิตประจ�ำวัน และใช้เป็นสื่อกลางในการเรียนการสอนทั้งสิ้น ดังน้ันความสามารถด้าน
ภาษาไทยจึงนับเป็นสิง่จ�ำเป็นอย่างยิง่ส�ำหรับนักศกึษาชาวจนี และการพฒันาความสามารถดงักล่าว
ก็นับเป็นภารกิจส�ำคัญอย่างหนึ่งของอาจารย์ผู้สอนภาษาไทย
	 ปัญหาส�ำคัญที่อาจารย์ผู้สอนพบเป็นประจ�ำก็คือนักศึกษาชาวจีนจ�ำนวนหน่ึงฟังภาษาไทย
ไม่เข้าใจและติดตามบทเรียนไม่ทัน ซึ่งสาเหตุหลักของปัญหาน้ีก็คือผู้เรียนไม่เข้าใจค�ำศัพท์ที่ผู้สอน
ใช้ประกอบการสอน ค�ำศัพท์ในที่น้ีหมายรวมทั้งค�ำศัพท์ตามเน้ือหาวิชาและค�ำศัพท์พื้นฐานที่ผู้สอน
ใช้ในการถ่ายทอดความรู้
	 การแก้ไขปัญหาดังกล่าวอาจท�ำได้โดยการเลือกใช้ค�ำที่ผู้สอนและนักศึกษาสื่อสารได้เข้าใจ
ตรงกัน แต่ค�ำถามที่ตามมาก็คือ ผู้สอนจะมีเกณฑ์ส�ำหรับเลือกใช้ค�ำในการอธิบายบทเรียนอย่างไร 
เพราะค�ำเดียวกันเมือ่ใช้แล้วนักศกึษากลุม่หน่ึงอาจเข้าใจ แต่อกีกลุม่หน่ึงอาจต้องเสยีเวลาอย่างมาก
เพือ่ค้นหาความหมายในพจนานุกรม ซึง่ความหมายทีไ่ด้ก็อาจไม่ตรงตามทีผู้่สอนต้องการ ยิง่ไปกว่าน้ัน
การจดจ�ำความหมายของค�ำทีป่รากฏในพจนานุกรม ไม่ว่าจะเป็นพจนานุกรมภาษาไทย-จีนทีนั่กศกึษา
ส่วนใหญ่น�ำมาจากประเทศจีน หรือพจนานุกรมไทย-อังกฤษก็ยังไม่ใช่วิธีที่สอดคล้องกับปัญหาของ
นักศึกษา เน่ืองจากไม่มีเกณฑ์ใดที่จะท�ำให้นักศึกษาทราบได้ว่าค�ำศัพท์จ�ำนวนมหาศาลที่ปรากฏใน
พจนานุกรมนั้น ค�ำใดเป็นค�ำที่ควรจ�ำให้ได้และค�ำใดที่ไม่จ�ำเป็นต้องจ�ำ
	 นอกจากน้ีเม่ือพจิารณาหนังสอืภาษาไทยส�ำหรับชาวต่างชาตก็ิพบว่า หนังสอืประเภทน้ีแม้จะ
มคี�ำศพัท์ทีใ่ช้สือ่สารในชวีติประจ�ำวนั แต่การจดจ�ำค�ำศพัท์เหล่าน้ีไม่ใช่ทางออกทีต่รงตามวตัถุประสงค์
ของผู้เรียนเน่ืองจากการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันกับการสื่อสารในห้องเรียนเป็นสถานการณ์การใช้
ภาษาที่ต่างกันชุดค�ำศัพท์พื้นฐานที่ใช้ในการเรียนการสอนส่วนใหญ่ก็ไม่ตรงกับค�ำศัพท์ในหนังสือที่
วางจ�ำหน่ายทั่วไป ด้วยเหตุนี้การจะหาค�ำศัพท์พื้นฐานส�ำหรับนักศึกษาที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่
สองจึงจ�ำเป็นต้องรวบรวมจากบริบทในชั้นเรียน
	 จากที่กล่าวมาน้ีท�ำให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาและวิเคราะห์ถ้อยค�ำที่ใช้ในการเรียนการสอนวิชา
ภาษาไทยพื้นฐาน แล้วรวบรวมเป็นค�ำศัพท์พื้นฐาน 1,000 ค�ำ ที่จ�ำเป็นส�ำหรับนักศึกษาชาวจีนที่
ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง เพื่อให้กระบวนการเรียนการสอนของทั้งอาจารย์และนักศึกษาเป็นไป
อย่างมีประสทิธิภาพตลอดจนรองรบัสภาวการณ์เก่ียวกับประชาคมอาเซยีนในปัจจบุนั น่ันคอืเป็นการ
เตรียมความพร้อมด้านการเรียนการสอนตลอดจนสื่อประกอบการสอน เนื่องจากรายการค�ำที่ได้จะ
สามารถใช้เป็นข้อมลูส�ำหรับการจัดท�ำสือ่พฒันาการเรียนการสอนต่างๆ ทัง้พจนานุกรม อภิธานศพัท์ 
และข้อสอบวัดสมรรถนะภาษาไทย
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วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อรวบรวมค�ำศัพท์ที่ปรากฏใช้จริงในการเรียนการสอนวิชาภาษาไทยของนักศึกษาชาว
จีนของมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ แล้วสังเคราะห์อย่างเป็นระบบให้เป็นรายการค�ำศัพท์พื้นฐาน 
1,000 ค�ำที่ใช้ในการเรียนการสอนวิชาภาษาไทยพื้นฐานส�ำหรับนักศึกษาชาวจีนของมหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

สมมุติฐาน
	 1.	ค�ำศพัท์ทีใ่ช้ในการเรยีนการสอนประจ�ำวนัสามารถน�ำมาวเิคราะห์อย่างเป็นระบบให้เป็น
รายการค�ำศพัท์พืน้ฐาน 1,000 ค�ำ ทีใ่ช้ในการเรียนการสอนนักศกึษาชาวจีนของมหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑติย์
ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 
	 2. ค�ำศัพท์ที่ใช้ในการเรียนการสอน 1,000 ค�ำ เป็นค�ำศัพท์ที่ใช้ในกระบวนการเรียนการ
สอนมากกว่าค�ำในบทเรียน

นิยามศัพท์
	 1.	ค�ำศพัท์ ในงานวจัิยน้ี ไม่ได้หมายถึงกลุม่เสยีงในภาษาทีร่วมกันแล้วมคีวามหมายเท่าน้ัน 
แต่ยังหมายความถึง “กลุ่มค�ำ” ด้วย หากกลุ่มค�ำนั้นมีความถี่ในการปรากฏสูง เช่น “เป็นยังไง” 
ผู้วิจัยจะนับกลุ่มค�ำนี้เป็นหนึ่งค�ำศัพท์ โดยนับแยกจากค�ำว่า “เป็น” และ “ยังไง” ที่ปรากฏในบริบท
การใช้ภาษาบริบทอื่น 
	 2.	ค�ำศพัท์ทีใ่ช้ในกระบวนการเรยีนการสอนหมายถึง ค�ำศพัท์ทีผู้่สอนใช้ในการอธิบายบทเรียน 
รวมทั้งใช้ในการทักทายกับผู้เรียนในชั้นเรียน
	 3.	ค�ำศพัท์ทีอ่ยูใ่นบทเรยีน หมายถึง ค�ำศพัท์ทัง้หมดทีป่รากฏในเอกสารทีใ่ช้ในการสอนวชิา 
TH 110 Communication Skills in Thai for Non-native Speakers 
	 4.	รายการค�ำศัพท์ ในงานวิจัยนี้หมายถึงรายการค�ำศัพท์ 1,000 ค�ำที่ใช้ในการเรียนการ
สอนวิชา TH 110 Communication Skills in Thai for Non-native Speakers 
	 5.	พจนานุกรม ในงานวิจัยน้ีหมายถึงพจนานุกรมส�ำหรับนักศึกษาชาวต่างชาติ โดยค�ำที่
รวบรวมในพจนานุกรมน้ีนอกจากจะมาจากวิชาภาษาไทยแล้วยังรวมถึงวิชาคณิตศาสตร์และสถิติใน
ชีวิตประจ�ำวันและวิทยาศาสตร์ด้วย

ขอบเขตของการวิจัย
	 ศึกษาเฉพาะรายวิชาภาษาไทยพื้นฐานที่เปิดสอนให้นักศึกษาชาวจีนหลักสูตร 3+1 ใน
ภาคเรียนแรก (TH 110) เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งรวบรวมค�ำศัพท์ที่นักศึกษาควรรู้ก่อนที่จะมาเรียน
หลักสูตรภาษาไทย ดังนั้นข้อมูลที่ได้จากภาคเรียนแรกจึงสอดคล้องกับความสามารถด้านภาษาของ
นักศึกษามากที่สุด

ข้อตกลงเบื้องต้น 
	 เน่ืองจากงานวจัิยน้ีจะวเิคราะห์ตามค�ำศพัท์ทีป่รากฏจริง ซึง่เป็นข้อมลูเชงิภววสิยั (objectivedata) 
คือ ขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ในชั้นเรียนที่อาจจะมีทั้งเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามแผนการสอนและเหตุการณ์
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ที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ ในส่วนของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญนั้น จ�ำเป็นต้องให้สิทธิ์ผู้สอนในการ
ตัดสินว่า ผู้เรียนควรรู้ค�ำๆ นั้น เนื่องจากเป็นค�ำที่มีโอกาสเกิดซ�้ำอีก หรือควรตัดออกจากรายการ
เนื่องจากมีโอกาสเกิดซ�้ำได้น้อย

ระเบียบวิธีวิจัย
	 งานวิจัยมีขั้นตอนการด�ำเนินงานดังนี้
	 1.	ก�ำหนดกลุม่ตวัอย่าง โดยกลุม่ตวัอย่างทีผู้่วจัิยน�ำมาศกึษาในครัง้น้ีคอืถ้อยค�ำทัง้หมดทีใ่ช้
ในการเรียนการสอนวิชา TH 110 Communication Skills in Thai for Non-native Speak-
ers ซึ่งเป็นวิชาในสังกัดคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ สาเหตุที่ก�ำหนดวิชานี้เป็นก
ลุ่มตัวอย่างก็เพราะวิชาน้ีเป็นวิชาภาษาไทยวิชาแรกที่นักศึกษาจีนที่ยังไม่มีพื้นฐานความรู้ภาษาไทย
จ�ำเป็นต้องเรียน และเป็นวิชาที่เปิดในภาคเรียนแรก 
	 2.	เก็บข้อมูลจากการบันทึกเสียงการสอนในชั้นเรียนวิชา โดยเก็บข้อมูลตลอดรายวิชา 
จ�ำนวน 45 ชั่วโมง การบันทึกเสียงในแต่ละครั้งนั้นจะเริ่มตั้งแต่การทักทายผู้เรียนต้นชั่วโมงจนจบ
เนื้อหาการสอนทั้งหมด
	 3.	รวบรวมและสร้างคลังข้อมูล
		  3.1 ถอดเสียงทั้งหมดที่บันทึกไว้ และพิมพ์เป็นไฟล์Word document
		  3.2	สร้างคลงัข้อมลูค�ำ โดยเว้นวรรคอย่างเหมาะสมตามหลกัการเขยีน (Words Corpus) 
			   เพื่อน�ำไปใช้ส�ำหรับโปรแกรม Thai Concordance Version 1.25 (Win9x) ของ
			   ภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
		  3.3	ใช้โปรแกรม Thai Concordance จ�ำแนกและนับจ�ำนวนค�ำทีป่รากฏในไฟล์เอกสาร
			   เพื่อเรียงล�ำดับค�ำทั้งหมดเป็นรายการตามจ�ำนวนความถี่ที่ปรากฏ 
	 4.	วิเคราะห์ข้อมูล
		  4.1	วิเคราะห์ตามความถี่ที่ปรากฏจริงในไฟล์เสียงการเรียนการสอน
		  4.2 วิเคราะห์ด้วยวิจารณญาณของผู้สอนเพื่อตัดค�ำที่เกิดโดยบังเอิญออกจากรายการ
		  4.3	วิเคราะห์โดยสร้างแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างผู้เรียนชาวจีน จากการสุ่มตัวอย่าง
			   ตามความประสงค์ (judgment sampling) เพื่อสอบทานความถูกต้อง และขอ
			   ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าเป็นค�ำที่ควรอยู่ในรายการจริงหรือไม่
		  4.4	ประมวลผลการวิเคราะห์ เพื่อเรียงล�ำดับค�ำทั้งหมดให้เป็นรายการค�ำศัพท์

ผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยประกอบไปด้วย 3 ส่วน คือ รายการค�ำศัพท์ที่ใช้ในการเรียนการสอนวิชา
ภาษาไทยพื้นฐาน การวิเคราะห์ค�ำศัพท์โดยจ�ำแนกตามชนิดของค�ำ และการวิเคราะห์ค�ำศัพท์ตาม
การปรากฏในการเรียนการสอน
	 1. รายการค�ำศัพท์ที่ใช้ในการเรียนการสอนวิชาภาษาไทยพื้นฐาน
	 ผู้วิจัยได้รวบรวมค�ำศัพท์จากการบันทึกเสียงการสอนวิชา TH 110 Communication 
Skills in Thai for Non-native Speakers ซึ่งเป็นวิชาภาษาไทยวิชาแรกที่นักศึกษาต่างชาติจะ
ได้เรียนเมื่อมาเรียนในมหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบว่าค�ำศัพท์ที่ปรากฏในการเรียนการสอนมีทั้งสิ้น 
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1,188 ค�ำ ผู้วิจัยได้น�ำค�ำทั้งหมดมาสังเคราะห์และสร้างเป็นรายการค�ำศัพท์พื้นฐาน โดยตัดค�ำศัพท์
ออกไป 155 ค�ำ และได้ค�ำศัพท์ที่ควรอยู่ในรายการค�ำศัพท์ของวิชานี้ทั้งสิ้น 1,033 ค�ำ 
	 เกณฑ์ที่ใช้คัดเลือกว่าค�ำศัพท์ใดบ้างควรอยู่ในรายการค�ำศัพท์น้ันมีสองเกณฑ์ คือเกณฑ์
ความถ่ีของค�ำศพัท์ทีป่รากฏในการเรยีนการสอน กล่าวคอื ค�ำศพัท์ใดยิง่ปรากฏในการเรยีนการสอนใน
ชัน้เรียนมากยิง่หมายความว่าเป็นค�ำศพัท์ทีจ่�ำเป็นส�ำหรับผู้เรียน เกณฑ์การคดัเลอืกค�ำศพัท์จากชัน้เรียนด้วย
ค่าความถ่ีน้ีสอดคล้องกับที่ อลัน เคิร์กเนส (Kirkness, 2011) ได้กล่าวถึงการรวบรวมค�ำศัพท์
ในพจนานุกรมส�ำหรับผู้เรียนภาษาต่างประเทศไว้ว่า รายการค�ำซึ่งปรากฏในโครงสร้างหลักของ
พจนานุกรมประเภทน้ีไม่ได้มีค�ำศัพท์ที่ครอบคลุมแวดวงการใช้ภาษาทั้งหมด แต่เป็นค�ำศัพท์ที่ได้
คดัเลอืกจากประสบการณ์ในชัน้เรยีนกล่าวคอืเกิดจากการสอนของผู้สอนและความจ�ำเป็นในการรบัรู้
ของผู้เรยีน โดยเกณฑ์พืน้ฐานในการพจิารณาว่าค�ำศพัท์ใดจะปรากฏในรายการค�ำศพัท์น้ันมาจากการ
พจิารณาความถ่ีในการปรากฏของค�ำศพัท์และพจิารณาว่าเป็นค�ำศพัท์ทีม่ปีระโยชน์ต่อผู้เรียนหรอืไม่ 
ส่วนเกณฑ์ทีส่องคอืการพจิารณาจากผู้สอนว่าค�ำใดทีป่รากฏโดยบงัเอญิ และค�ำใดมโีอกาสเกิดขึน้ซ�ำ้ 
ซึ่งค�ำที่ปรากฏโดยบังเอิญจะถูกตัดออกจากรายการค�ำ
	 จากเกณฑ์ข้อแรก ผู้วจัิยได้ตดัค�ำศพัท์ทีม่คีวามถ่ีต�ำ่สดุออก คอื ปรากฏเพยีงค�ำละหน่ึงคร้ัง
ตลอดระยะเวลาการเก็บข้อมูล หรือคิดเป็นร้อยละ 0.002 ของค่าความถี่สะสม ค�ำในกลุ่มนี้มีทัง้สิน้ 
138 ค�ำ เช่นค�ำว่า สงัเกต ของฝากสรุปท่อน�ำ้แปลหัวข้อประตหูยด ทัง้ที ่แบ่งเบาเข้าร่วมชม ฟอง
วงเล็บพึ่งพา ยกเว้นแย่วัยรุ่นอันดับ เป็นต้น
	 เมื่อพิจารณาด้วยเกณฑ์ข้อที่สองผู้วิจัยได้ตัดค�ำศัพท์ไปอีก 17 ค�ำ เพราะพบว่าค�ำเหล่านี้
เป็นค�ำที่ปรากฏโดยบังเอิญ อีกทั้งการปรากฏของค�ำเหล่านี้ไม่มีการกระจาย กล่าวคือเป็นค�ำที่พบ
มากกว่าหนึ่งครั้งแต่พบในคาบเรียนเดียวเท่านั้น ค�ำศัพท์ที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญนี้เมื่อวิเคราะห์แล้วพบ
ว่าสามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ค�ำที่เกิดขึ้นในคาบเรียนที่กล่าวถึงเนื้อหานอกบทเรียน และ
ค�ำที่เกิดจากค�ำถามของนักศึกษาในชั้นเรียนซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาวิชา
	 ค�ำที่เกิดขึ้นในคาบเรียนที่กล่าวถึงเนื้อหานอกบทเรียนพบทั้งสิ้น 12 ค�ำ ได้แก่ ความทุกข์ 
แผ่นดิน อภัย หม่น เยือน บรรเทา ว่างเปล่า คุณธรรม วันภาษาไทยแห่งชาติ ยิ่งใหญ่ ข้น ความดี 
ค�ำเหล่าน้ีปรากฏในบทเรียนทีก่ล่าวถึงเพลงทีจ่ะให้นักศกึษาแสดงในวนัภาษาไทยแห่งชาต ิผู้วจัิยเห็น
ว่าค�ำศพัท์ทีป่รากฏในบทเรยีนน้ีเป็นค�ำทีไ่ม่จ�ำเป็นส�ำหรับผู้เรียนภาษาไทยในระดบัเร่ิมต้น และปรากฏ
เฉพาะคาบเรียนนี้เท่านั้นจึงตัดค�ำศัพท์เหล่านี้ออก
	 ส่วนค�ำที่เกิดจากค�ำถามของนักศึกษาในชั้นเรียน มี 5 ค�ำ ได้แก่ค�ำว่า สุภาพบุรุษ สุภาพ
สตรี ปรากฏค�ำละ 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.008 บุรุษ ปรากฏ 3 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.006 คาบ 
(กริยา) และอุทยาน ปรากฏค�ำละ 2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 0.004 เมื่อพิจารณาพบว่าค�ำเหล่านี้เกิด
จากการถามค�ำถามที่ไม่เกี่ยวข้องและไม่สืบเนื่องจากเนื้อหาวิชา
	 ด้วยเกณฑ์ทั้งเรื่องความถี่และการพิจารณาจากผู้สอนนี้ท�ำให้ผู้วิจัยสรุปว่าค�ำศัพท์ที่ควรอยู่
ในรายการค�ำศัพท์พื้นฐาน 1,000 ค�ำของวิชา TH 110 Communication Skills in Thai for 
Non-native Speakers มีทั้งสิ้น 1,033 ค�ำ
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	 เมือ่น�ำค�ำศพัท์ดงักล่าวมาจัดเป็น5 กลุม่คอื กลุม่ค�ำศพัท์ทีป่รากฏมากทีส่ดุ มาก ปานกลาง 
น้อย และน้อยทีส่ดุ โดยใช้การหาค่าเปอร์เซน็ต์ไทล์จากค่าเฉลีย่ความถ่ีสะสมของจ�ำนวนคร้ังทีป่รากฏ
เป็นเกณฑ์ ผลการจัดกลุ่มพบว่ากลุ่มค�ำศัพท์ที่ปรากฏมากที่สุด (เปอร์เซ็นต์ไทล์ 80-100) มี 9 ค�ำ 
คิดเป็นร้อยละ 0.87 กลุ่มค�ำศัพท์ที่ปรากฏมาก (เปอร์เซ็นต์ไทล์ 60-80) มี33 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ
3.19 กลุ่มค�ำศัพท์ที่ปรากฏปานกลาง (เปอร์เซ็นต์ไทล์ 40-60) มี35 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 3.38 
กลุ่มค�ำศัพท์ที่ปรากฏน้อย (เปอร์เซ็นต์ไทล์ 20-40) มีจ�ำนวน 112 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 10.84 ส่วน
กลุ่มค�ำศัพท์ที่ปรากฏน้อยที่สุด (เปอร์เซ็นต์ไทล์ 0-20) มีจ�ำนวน 844 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 81.72 
ดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงกลุ่มค�ำศัพท์โดยใช้การหาค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์จากค่าเฉลี่ยความถ่ีสะสมของ
จ�ำนวนครั้งที่ปรากฏเป็นเกณฑ์
	
	 จากภาพที่ 1 นี้ สามารถกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า ค�ำศัพท์ที่นักศึกษาจีนควรรู้และเข้าใจก่อน
มาเรียนที่ประเทศไทยมีจ�ำนวน 1,033 ค�ำ จ�ำแนกเป็นค�ำศัพท์ที่จ�ำเป็นต้องรู้มากที่สุดเพราะพบเป็น
จ�ำนวนมากในการเรยีนการสอนคอื ค�ำศพัท์กลุม่ที ่ 1 ค�ำศพัท์ทีจ่�ำเป็นรองลงมาคอืค�ำศพัท์กลุม่ที ่ 2 
กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 และ กลุ่มที่ 5 ตามล�ำดับ

จ�ำนวนค�ำศัพท์

กลุ่มที่ 5กลุ่มที่ 4

0.87%
3.19% 3.38%

10.84%

กลุ่มที่ 3กลุ่มที่ 2กลุ่มที่ 1
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	 เมื่อพิจารณาค�ำศัพท์ในแต่ละกลุ่มพบว่ามีรายละเอียดดังนี้
	 1.1 กลุ่มค�ำศัพท์ที่ปรากฏมากที่สุดมี 9 ค�ำ ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ตารางแสดงความถี่ของค�ำศัพท์กลุ่มที่ปรากฏมากที่สุด

ค�ำศัพท์ จ�ำนวนครั้ง ร้อยละ

1. มั้ย 1509 3.198
2. ไม่ 1504 3.187
3. มี 1248 2.645
4. นะ 958 2.030
5. นี้ 922 1.954
6. คน 895 1.897
7. ไป 880 1.865
8. ครับ 778 1.649
9. แล้ว(เสร็จ)1 751 1.592

	 จากตารางที ่ 1 จะเห็นได้ว่าค�ำทีม่ค่ีาความถ่ีในการปรากฏสงูทีส่ดุคอืค�ำว่า “มัย้” โดยปรากฏ 
1,509 คร้ัง คดิเป็นร้อยละ 3.198 ของการปรากฏทัง้หมด รองลงมาคอืค�ำว่า “ไม่”และ “ม”ี โดยปรากฏ 
1,504 ครัง้ และ 1,248 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.187 และ 2.645 ตามล�ำดับ
	 เมื่อพิจารณาค�ำศัพท์กลุ่มที่ 1 จะเห็นว่าค�ำที่ปรากฏมากที่สุดคือค�ำว่า “มั้ย” ค�ำศัพท์นี้มี
ความหมายและหน้าที่เหมือนกับค�ำว่า “ไหม” คือใช้ในประโยคค�ำถามตอบรับหรือปฏิเสธ แต่ผู้วิจัย
เลือกใช้รูปค�ำ “มั้ย” เป็นรูปแทนค�ำศัพท์ดังกล่าวเพราะจากการพิจารณาพบว่า แม้รูปค�ำศัพท์นี้จะ
ถูกระบวุ่าไม่ใช้ในภาษาเขยีนแต่ในปัจจุบนักลบัพบการเขยีนด้วยรูปน้ีเป็นจ�ำนวนมาก เหตผุลอกีข้อหน่ึง
คอืงานวจัิยน้ีเก็บข้อมลูจากภาษาพดู และรูปแทนน้ีก็ตรงกับการออกเสยีงทีป่รากฏในภาษาพดูด้วยซึง่
การเก็บรูปค�ำทีต่รงกับเสยีงจะท�ำให้ผู้เรยีนต่างชาตไิม่สบัสนหรือเกิดข้อสงสยัเก่ียวกับเร่ืองการผันเสยีง
ที่เคยเรียนมาแล้ว นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาค�ำศัพท์น้ีร่วมกับแบบสอบถามความเข้าใจค�ำศัพท์พบว่า
นักศึกษาไม่เข้าใจความหมายร้อยละ 31.25 ในขณะที่นักศึกษาที่ตอบว่าเข้าใจความหมายค�ำศัพท์นี้
ก่อนมาเรียนมีเพียงร้อยละ 12.5 ผู้วิจัยเห็นว่าที่ผู้เรียนตอบว่าไม่เข้าใจความหมายอาจเป็นเพราะไม่
คุน้ชนิกับรปูเขยีนมากกว่าความไม่รู ้ เพราะในสถานการณ์การสอนจรงิซึง่เป็นบรบิทการพดูพบว่าค�ำศพัท์
น้ีไม่ใช่อุปสรรคในการรับรู้ของนักศึกษาส่วนใหญ่ จากเร่ืองความเข้าใจความหมายของค�ำศัพท์ยิ่ง
สนับสนุนว่าหากจัดท�ำเป็นพจนานุกรมควรบรรจุค�ำศัพท์นี้ลงไปด้วย
	 ค�ำศัพท์ที่น่าสนใจล�ำดับต่อไปที่ปรากฏในกลุ่มนี้คือค�ำว่า “นะ” ผู้วิจัยเห็นว่าค�ำนี้ควรบรรจุ
ในรายการค�ำศพัท์อย่างมาก เน่ืองจากเป็นค�ำอนุภาคทีป่รากฏในบางภาษาเท่าน้ัน เช่น ภาษาจีนและ

1	 ค�ำที่ปรากฏในวงเล็บมีไว้เพื่อจ�ำแนกค�ำศัพท์ที่มีรูปค�ำเหมือนกัน ผู้วิจัยจะจ�ำแนกด้วยเกณฑ์เรื่องชนิดของค�ำก่อน 
	 แต่หากเป็นค�ำชนิดเดียวกันแต่ต่างความหมาย ผู้วิจัยจะเขียนความหมายโดยย่อก�ำกับไว้ เช่น ค�ำว่า “ว่า” ในรายการ	
	 ค�ำศัพท์มีเพียงสองค�ำและท�ำหน้าที่ต่างกันคือ ค�ำกริยา และค�ำเชื่อมอนุพากย์ ผู้วิจัยจะใส่วงเล็บบอกชนิดของค�ำคือ 	
	 ว่า (กริยา) และ ว่า (อนุพากย์) ในขณะที่ค�ำว่า “แล้ว” ไม่สามารถวงเล็บด้วยเกณฑ์หน้าที่เพียงอย่างเดียวได้จึงก�ำกับ	
	 ด้วยความหมายของค�ำ
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ถึงแม้ว่าภาษาจีนจะมีค�ำประเภทนี้แต่ผู้สอนก็พบปัญหาในการอธิบายเช่นกัน กล่าวคือไม่สามารถหา
ค�ำใดในภาษาจีนที่มาแทนความหมายและหน้าที่ของค�ำนี้ได้อย่างเนียนสนิท เพราะค�ำว่า “นะ” มีได้
หลายความหมายขึน้อยูกั่บบริบทการสือ่สาร นอกจากน้ีจากสถานการณ์การสอนจริงในชัน้เรียนพบว่า
ค�ำศพัท์น้ีเป็นค�ำทีนั่กศกึษาเข้าใจได้ยากเพราะเป็นค�ำไวยากรณ์ กล่าวคอืเป็นค�ำประเภททีไ่ม่สามารถ
สือ่ความหมายทีเ่ป็นใจความหลกัของประโยค และไม่สามารถสือ่ความหมายตามล�ำพงัได้ ต้องอาศยั
ค�ำบอกเน้ือความหรือบริบทประกอบ ยิ่งไปกว่าน้ันเมื่อพิจารณาร่วมกับแบบสอบถามความเข้าใจ
ค�ำศัพท์ของนักศึกษาพบว่า แม้นักศึกษาจะตอบว่าเข้าใจความหมายของค�ำนี้สูงถึงร้อยละ 75 แบ่ง
เป็นเข้าใจก่อนมาเรียนร้อยละ 25 และเข้าใจเมื่อได้เรียนร้อยละ 50 แต่เมื่อพิจารณาความหมายที่
นักศกึษาเขยีนก�ำกับความเข้าใจไว้กลบัพบว่า นักศกึษาเขยีนไว้แต่เพยีงหน้าทีข่องค�ำ คอื 语气助词
ซึ่งหมายถึงค�ำเสริมน�้ำเสียงแต่ไม่สามารถอธิบายความหมายของค�ำได้ ผู้วิจัยเห็นว่าจ�ำเป็นอย่างยิ่ง
ที่ต้องบรรจุค�ำศัพท์นี้ในพจนานุกรม และควรอธิบายด้วยว่าใช้ในความหมายลักษณะใดบ้าง
	 ค�ำศัพท์ที่ผู้วิจัยจะอภิปรายเป็นล�ำดับต่อไปคือค�ำว่า “คน” ค�ำศัพท์นี้เป็นค�ำนามที่มีความถี่
ในการปรากฏสงูทีส่ดุ จากการเก็บข้อมลูพบว่าปรากฏค�ำน้ีจ�ำนวน 895 ครัง้ ทีป่รากฏมากเช่นน้ีอาจ
เป็นเพราะประกอบไปด้วยค�ำนามสองชนิดย่อยคือค�ำนามทั่วไปและลักษณนาม ผู้วิจัยไม่ได้จ�ำแนก
ชนิดของค�ำศัพท์น้ีออกเป็นชนิดย่อยเน่ืองจากมีความหมายเหมือนกัน และถึงแม้จะเกิดในต�ำแหน่ง
ของประโยคที่ต่างกัน กล่าวคือ ค�ำนามเกิดหน้าหรือหลังค�ำกริยา ส่วนลักษณนามเกิดหลังค�ำนาม
และค�ำบอกจ�ำนวน แต่ต�ำแหน่งการวางค�ำที่ต่างกันนี้ก็ไม่มีผลต่อการรับรู้ของนักศึกษา หากมีการ
จัดท�ำพจนานุกรม ผู้วจัิยเสนอว่าควรอธิบายด้วยว่ามวีธีิใช้และต�ำแหน่งการวางค�ำในประโยคอย่างไร 
	 ค�ำว่า “แล้ว (เสรจ็)”2 ค�ำน้ีจะเห็นว่ามคีวามหมายก�ำกับไว้ในวงเลบ็ เพราะจากการวเิคราะห์
ข้อมูลพบว่ามีความหมายที่ต่างกัน 4 ความหมายคือ บอกการสิ้นสุดของเหตุการณ์ บอกการเชื่อม
โยงทางเวลา บอกการผ่านพ้นของเวลา และแสดงความต่างตอนกัน ผู้วจัิยจึงจ�ำแนกออกเป็น 4 ค�ำ
ศพัท์ ค�ำศพัท์ทีบ่อกความหมายเร่ืองการสิน้สดุของเหตกุารณ์ พบว่านักศกึษาทีต่อบแบบสอบถามว่า
เข้าใจความหมายก่อนมาเรียนมถึีงร้อยละ 37.5 ในขณะทีต่อบว่าไม่เข้าใจมเีพยีงร้อยละ 12.5 เท่าน้ัน 
แต่เมื่อพิจารณา “แล้ว” ที่มีความหมายอื่นพบว่านักศึกษาร้อยละ 25 สามารถให้ความหมายของ 
“แล้ว” ทีใ่ช้เชือ่มโยงเหตกุารณ์ได้ ส่วน “แล้ว” ทีบ่อกการผ่านพ้นของเวลาและแสดงความต่างตอน
กัน มนัีกศกึษาเข้าใจเพยีงร้อยละ 12.5 หรอือาจกล่าวได้ว่ามนัีกศกึษาร้อยละ 12.5 เท่าน้ันทีจ่�ำแนก
ความหมายของค�ำว่า “แล้ว” ทั้งสี่ค�ำได้ ดังนั้นเมื่อน�ำค�ำว่า “แล้ว(เสร็จ)” ใส่ในพจนานุกรม ผู้วิจัย
เสนอว่าควรเพิ่มค�ำอธิบายค�ำอื่นที่ใช้รูปเขียน “แล้ว” เหมือนกันด้วย
	 ค�ำว่า “ครับ” ในกลุ่มที่หนึ่งนี้มีประเด็นที่น่าสนใจเช่นกัน ผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อน�ำค�ำนี้ไปบรรจุ
ในพจนานุกรม ควรเพิ่มค�ำว่า “ค่ะ” ลงในกลุ่มนี้ด้วย เพราะค�ำนี้แม้จะอยู่ในล�ำดับที่ 54 หรือปรากฏ 
186 ครั้ง แต่ก็เป็นค�ำที่ใช้มากในสถานการณ์การสื่อสารเช่นเดียวกับค�ำว่า “ครับ” ซึ่งอยู่ในล�ำดับ
ที่ 8 ปรากฏ 778 ครั้ง สาเหตุที่ค�ำว่า “ค่ะ” ไม่ปรากฏสูงเท่าค�ำว่า “ครับ” เพราะปัจจัยเรื่องเพศ

2	 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์เรื่องความหมายในการจ�ำแนกความแตกต่างของค�ำว่า “แล้ว” เนื่องจากมีค�ำที่ท�ำหน้าที่เป็นค�ำสันธาน
	 สองค�ำ คือ “แล้ว” ที่บอกการเชื่อมโยงทางเวลาของเหตุการณ์ เช่น “กินข้าวแล้วไปเรียน” และ “แล้ว” 
	 ที่แสดงความต่างตอนกัน เช่น “เพื่อนว่าอย่างนี้แล้วคุณว่ายังไง”
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ของผู้สอน หากผู้สอนเป็นเพศหญิง ค�ำว่า “ค่ะ” อาจปรากฏในกลุ่มแรกนี้ก็เป็นได้
	 ส่วนค�ำว่า “ไม่” “ม”ี “น้ี” และ “ไป” พบว่าค�ำเหล่าน้ีไม่เกิดปัญหาในสถานการณ์การเรียน
การสอนในชั้นเรียน และเมื่อพิจารณาจากแบบสอบถามความเข้าใจค�ำศัพท์พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่
ตอบว่าเข้าใจความหมาย อย่างไรก็ดคี�ำเหล่าน้ีมคีวามถ่ีสงูซึง่หมายถึงจ�ำเป็นต่อการเรียนการสอนใน
ชั้นเรียนเมื่อท�ำพจนานุกรมส�ำหรับนักศึกษาต่างชาติจึงควรบรรจุค�ำเหล่านี้ด้วย 
	 1.2 กลุ่มค�ำศัพท์ที่ปรากฏมากมี 33ค�ำ ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ตารางแสดงความถี่ของค�ำศัพท์กลุ่มที่ปรากฏมาก
ค�ำศัพท์ จ�ำนวนครั้ง ร้อยละ

1. ได้ 748 1.585
2. ใช่ 711 1.507
3. เป็น 662 1.403
4. กัน 562 1.191
5. ว่า(อนุพากย์) 557 1.180
6. เรา/พวกเรา 534 1.132
7. ก็ 527 1.117
8. จะ 515 1.091
9. อะไร 480 1.017
10. ดี 457 0.968
11. พูด 418 0.886
12. หนึ่ง 410 0.869
13. ท�ำ 404 0.856
14. ดู 400 0.848
15. มาก 379 0.803
16. ถ้า 369 0.782
17. กิน 320 0.678
18. อาจารย์ 310 0.657
19. เขียน 306 0.648
20. อ่าน 298 0.632
21. อะ/อ้ะ 298 0.632
22. ใส่ 293 0.621
23. ให้/…ให้… 291 0.617
24. ต้อง 286 0.606
25. กับ 284 0.602
26. มา(หลังกริยา) 276 0.585

ค�ำศัพท์ จ�ำนวนครั้ง ร้อยละ

27. แต่ 273 0.579
28. ของ(บุพบท) 272 0.576
29. เหรอ 267 0.566
30. บอก 260 0.551
31. ข้าว 256 0.543
32. ค�ำ 255 0.540
33. ใคร 2500. 530
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	 เมื่อพิจารณาค�ำกลุ่มนี้จะเห็นได้ว่าค�ำที่บรรจุลงในรายการค�ำศัพท์นั้น ผู้วิจัยไม่ได้พิจารณา
จากรูปค�ำเพียงอย่างเดียวแต่ยังพิจารณาเร่ืองความหมายและชนิดของค�ำด้วย เช่น ค�ำว่า “ว่า” 
“มา” และ “ของ” หากค�ำดังกล่าวมีความหมายและท�ำหน้าที่ในประโยคต่างกัน ผู้วิจัยจะจัดเป็น
คนละค�ำศัพท์
	 ค�ำว่า “ว่า” ที่ปรากฏในรายการค�ำศัพท์มี 2 ค�ำ ค�ำแรกเป็นค�ำที่ปรากฏในกลุ่มที่ 2 นี้ ท�ำ
หน้าที่เป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์ ค�ำนี้อยู่ในล�ำดับที่ 5 ของตาราง (ล�ำดับที่ 14 ของรายการค�ำศัพท์3) 
ปรากฏจ�ำนวน 557 ครั้ง ส่วน “ว่า” ที่สองคือค�ำกริยาที่ปรากฏในกลุ่มที่ 3 (ล�ำดับที่ 63 รายการ
ค�ำศัพท์) ปรากฏจ�ำนวน 166 ครั้ง เมื่อพิจารณาร่วมกับแบบสอบถามความเข้าใจความหมายของ
นักศึกษาพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่เข้าใจความหมายของค�ำศัพท์ทั้งสองค�ำ กล่าวคือตอบว่าไม่
เข้าใจความหมายของค�ำแรกถึงร้อยละ 62.5และไม่เข้าใจค�ำทีส่องถึงร้อยละ 43.75ยิง่ไปกว่าน้ันเมือ่
พิจารณาความหมายที่นักศึกษาเขียนก�ำกับไว้พบว่ามีเพียงร้อยละ 12.5 เท่านั้นที่จ�ำแนกความหมาย
ของทัง้สองค�ำได้ ดงัน้ันจึงเป็นข้อสนับสนุนทีด่ว่ีาเมือ่จัดท�ำพจนานุกรมควรอธิบายความแตกต่างของ
ค�ำที่มีรูปค�ำเหมือนกันด้วย
	 ค�ำว่า “มา” ทีป่รากฏในกลุม่ที ่2 ท�ำหน้าทีเ่ป็นค�ำหลงักรยิา ค�ำศพัท์น้ีอยูใ่นล�ำดบัที ่26 ของ
ตาราง (ล�ำดับที่ 35 ของรายการค�ำศัพท์) ปรากฏจ�ำนวน 276 ครั้ง สิ่งที่น่าสนใจก็คือเมื่อพิจารณา
ร่วมกับแบบสอบถามความเข้าใจความหมายของนักศึกษาพบว่า นักศึกษาร้อยละ 75 ตอบว่าเข้าใจ
ความหมายของค�ำนี้ แต่เมื่อตรวจสอบกับความหมายที่นักศึกษาเขียนก�ำกับไว้กลับพบว่า นักศึกษา
ทั้งหมดที่ตอบว่าเข้าใจนั้น เข้าใจค�ำว่า “มา” ที่ท�ำหน้าที่เป็นค�ำกริยาแสดงเหตุการณ์ของประโยค 
ซึ่งปรากฏในกลุ่มที่ 3 (ล�ำดับที่ 59 ของรายการค�ำศัพท์) แทนที่จะเป็นค�ำหลังกริยา จะเห็นได้ว่า
ค�ำศัพท์ที่ปรากฏมากกลับเป็นค�ำที่นักศึกษาไม่ได้นึกถึง ยิ่งไปกว่าน้ันในพจนานุกรมภาษาไทยก็ไม่ได้
ให้ความหมายของค�ำว่า “มา” เมื่อปรากฏในต�ำแหน่งหลังค�ำกริยาด้วย ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่า 
ค�ำศพัท์น้ีควรน�ำไปบรรจุในพจนานุกรมและควรให้ความหมายของค�ำน้ีเมือ่ปรากฏในบริบทต่างๆ ด้วย
	 ค�ำว่า “ของ” ที่ปรากฏในรายการค�ำศัพท์มี 2 ค�ำ ค�ำแรกเป็นค�ำที่ปรากฏในกลุ่มที่ 2 นี้ 
ท�ำหน้าที่เป็นค�ำบุพบทแสดงความเป็นเจ้าของ ค�ำศัพท์นี้อยู่ในล�ำดับที่ 28 ของตาราง (ล�ำดับที่ 37 
ของรายการค�ำศัพท์) ปรากฏจ�ำนวน 272 ครั้ง ส่วนค�ำที่สองเป็นค�ำนามซึ่งอยู่ในกลุ่มที่ 4 (ล�ำดับที่ 
169 ของรายการค�ำศพัท์) ปรากฏจ�ำนวน 55 ครัง้ เมือ่พจิารณาจากแบบสอบถามความเข้าใจความ
หมายพบว่านักศึกษาทั้งหมดตอบว่าเข้าใจความหมายของทั้งสองค�ำและสามารถเขียนความหมาย
ของทั้งสองค�ำก�ำกับไว้ได้ อย่างไรก็ดีแม้ว่านักศึกษาจะเข้าใจความหมายแต่เมื่อพิจารณาจากความถี่
จะเห็นว่าค�ำเหล่านี้มีความถี่ในการปรากฏสูงซึ่งหมายถึงจ�ำเป็นต่อการเรียนการสอนในชั้นเรียน

3 ล�ำดับที่ปรากฏในวงเล็บจัดเรียงตามรายการค�ำศัพท์พื้นฐานของวิชานี้ทั้งหมด 1,033 ค�ำ
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	 นอกจากค�ำหลายหน้าที่ที่กล่าวข้างต้นแล้ว ค�ำที่จะอภิปรายล�ำดับต่อไปคือ ค�ำว่า “หนึ่ง” 
ซึ่งเป็นค�ำบอกจ�ำนวนที่ปรากฏมากที่สุด ปรากฏในล�ำดับที่ 12 ของตาราง(ล�ำดับที่ 21 ของรายการ
ค�ำศัพท์)จ�ำนวน 410 ครั้ง ในขณะที่ค�ำบอกจ�ำนวน “สอง” และ “สาม” ปรากฏในกลุ่มที่ 3 ส่วนค�ำ
บอกจ�ำนวนอื่นๆ ที่เหลือตั้งแต่สี่ถึงเก้าปรากฏกระจายกันในกลุ่มที่ 4 และ 5 อย่างไรก็ดีแม้ค�ำบอก
จ�ำนวนนับดังกล่าวจะอยู่ต่างกลุ่มความถี่กัน อีกทั้งค�ำที่อยู่ในกลุ่มความถี่ที่ 4 และ 5 อาจปรากฏ
น้อยเกินกว่าทีจ่ะบรรจุในพจนานุกรม แต่เมือ่บรรจุค�ำบอกจ�ำนวน “หน่ึง” ลงในพจนานุกรมแล้ว ผู้วจัิย
เห็นว่าควรเพิม่ค�ำทีอ่ยูใ่นกลุม่ความหมายเดยีวกัน ซึง่ก็คอืค�ำบอกจ�ำนวนนับพืน้ฐานตัง้แต่หน่ึงถึงเก้า
ลงไปให้ครบด้วย
	 ค�ำศัพท์ที่น่าสนใจอีกค�ำก็คือ “อะ” หรือ “อ้ะ” ผู้วิจัยจัดทั้งสองหน่วยเสียงนี้เป็นค�ำศัพท์
เดียวเนือ่งจากใช้ในบริบทหน้าที่เดียวกนั โดยปกติค�ำศัพท์นีจ้ะไม่ปรากฏในพจนานกุรมเนือ่งจากไม่มี
ความหมายประจ�ำค�ำ แต่ผู้วิจัยเห็นว่าควรบรรจุในรายการค�ำศัพท์และพจนานุกรมส�ำหรับนักศึกษา
ต่างชาต ิ เน่ืองจากมหีน้าทีใ่นการสือ่สารชดัเจนคอืการเปลีย่นหัวเรือ่งในการสนทนา4 หากเป็นการ
สือ่สารที่ผู้สอนและผู้เรยีนเป็นเจ้าของภาษาเหมือนกนั ทั้งสองฝ่ายยอ่มเข้าใจค�ำศัพท์นีโ้ดยไม่จ�ำเป็น
ต้องให้ค�ำอธิบาย แต่ในบริบทของผู้เรยีนทีไ่ม่ใช่เจ้าของภาษา ผู้สอนจะมัน่ใจได้อย่างไรว่าผู้เรียนจะรบั
สารได้เข้าใจโดยปราศจากข้อสงสัย และถึงแม้ว่าค�ำศัพท์นี้จะเกี่ยวข้องกับลีลาการใช้ภาษาของผู้พูด 
กล่าวคือผู้รับสารสามารถเข้าใจได้เองเมื่อรู้สึกคุ้นเคยกับลีลาการใช้ภาษาน้ัน แต่ถ้าผู้รับสารเข้าใจ
หน้าที่ของค�ำศัพท์น้ีก่อนก็จะสามารถเรียนรู้ค�ำศัพท์อื่นที่จ�ำเป็นในเน้ือหาวิชาได้โดยไม่ต้องเสียเวลา
กับค�ำศัพท์น้ี นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาจากแบบสอบถามเพื่อวัดความเข้าใจค�ำศัพท์ของนักศึกษาพบ
ว่า นักศกึษาตอบว่าไม่เข้าใจความหมายของค�ำศพัท์น้ีถึงร้อยละ 43.75 ส่วนนักศกึษาทีต่อบว่าเข้าใจ
ก็ไม่มีคนใดเลยที่ตอบว่าเข้าใจก่อนมาเรียน จากแบบสอบถามนี้ยิ่งเป็นสิ่งที่สนับสนุนว่าควรบรรจุค�ำ
ศัพท์นี้ในพจนานุกรมด้วย
	 ค�ำศัพท์ที่อภิปรายต่อไปคือค�ำว่า “อาจารย์” ค�ำน้ีเป็นค�ำนามที่ปรากฏมากเป็นล�ำดับที่ 
2 รองจากค�ำว่า “คน” และเป็นล�ำดับที่ 27 จากรายการค�ำศัพท์ โดยปรากฏจ�ำนวน 310 ครั้ง 
สาเหตทุี่ค�ำนีป้รากฏมากในการเรยีนการสอนเนือ่งจากเมือ่พิจารณาจากสถานการณ์การใชภ้าษาพบ
ว่า ค�ำ----- และค�ำเรียกขานจ�ำนวน 201 ครั้ง เมื่อพิจารณาจากค�ำเรียกขานพบว่า การใช้ค�ำว่า 
“อาจารย์” เป็นค�ำเรียกแทนตนเองแทนค�ำว่า “ครู” หรือ “ผม” เป็นลีลาการใช้ภาษาเฉพาะบุคคล 
และเก่ียวข้องกับปัจจัยทางสังคมเรื่องเพศ กล่าวคือเมื่อเปลี่ยนผู้สอนเป็นท่านอื่นหรือเป็นเพศหญิง 
อาจเป็นไปได้ว่าค�ำว่า “ผม” “ดิฉัน” “ครู” เป็นต้น จะปรากฏในการเรียนการสอนเป็นจ�ำนวนมาก
ก็ได้ ดังนั้นค�ำว่า “อาจารย์” ที่เป็นค�ำเรียกขานจึงไม่ควรน�ำมาพิจารณาด้วย ส่วนค�ำนามทั่วไปที่
ปรากฏจ�ำนวน 109 ครั้งนั้นก็มีความถี่ไม่มากพอที่จะบรรจุในพจนานุกรม อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะไม่
ปรากฏในพจนานุกรมแต่ค�ำศัพท์นี้ยังคงอยู่ในรายการค�ำศัพท์พื้นฐานของวิชา
	 ส่วนค�ำศพัท์อืน่ๆ ทีอ่ยูใ่นกลุม่ที ่2 น้ี ผู้วจัิยเห็นว่าไม่ใช่ค�ำทีเ่กิดจากลลีาการใช้ภาษาเฉพาะ
บุคคล เมื่อจัดท�ำพจนานุกรมจึงควรเก็บค�ำเหล่านี้ไว้ทั้งหมด
	

4 	ค�ำว่า “อะ” หรือ “อ้ะ” ที่อยู่ในรายการค�ำศัพท์นี้ไม่ใช่ค�ำอนุภาค แต่เป็นค�ำที่ใช้ในการเปลี่ยนหัวเรื่อง เช่น 
	 “เขียนเสร็จแล้ว อ้ะ ต่อไปดูโครงสร้าง”
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	 1.3 กลุ่มค�ำศัพท์ที่ปรากฏปานกลางมี 35 ค�ำดังในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ตารางแสดงความถี่ของค�ำศัพท์ที่ปรากฏปานกลาง
ค�ำศัพท์ จ�ำนวนครั้ง ร้อยละ

1. สอง 245 0.519
2. เหมือน 238 0.504
3. อัน(นาม) 238 0.504
4. ที่(อนุพากย์) 234 0.496
5. รู้จัก 232 0.492
6. คือ 228 0.483
7. ซื้อ 223 0.473
8. กี่ 222 0.470
9. ไป(หลังกริยา) 215 0.456

ค�ำศัพท์ จ�ำนวนครั้ง ร้อยละ

10. ที่ (บอกล�ำดับ) 213 0.451
11. เรียน 199 0.422
12. ค่ะ 186 0.394
13. ที่ (บุพบท) 182 0.386
14. อีก 177 0.375
15. รู้ 172 0.365
16. ห้า 172 0.365
17. มา 171 0.362
18. โมง 169 0.358
19. เวลา (สันธาน) 167 0.354
20. พัน 166 0.352
21. ว่า(กริยา) 166 0.352
22. ฟัง 162 0.343
23. อยาก 160 0.339
24. สาม 153 0.324
25. หน่อย 153 0.324
26. เอา 152 0.322
27. อาหาร 152 0.322
28. ขอ 150 0.318
29. ตอน(เวลา) 146 0.309
30. คุณ(สรรพนาม) 145 0.307
31. ทุก 142 0.301
32. ถาม 134 0.284
33. ชวน 131 0.278
34. เคย 131 0.278
35. ยังไง 131 0.278



สุทธิปริทัศน์                                         	 ปีที่ 29 ฉบับที่ 92 ตุลาคม - ธันวาคม 2558 287

	 เมื่อพิจารณาค�ำศัพท์ที่ปรากฏในกลุ่มที่ 3 พบว่าค�ำที่น่าสนใจคือค�ำที่มีหลายหน้าที่ ค�ำแรก
ทีจ่ะกล่าวถึงคอืค�ำว่า “อนั” “อนั” ทีป่รากฏในรายการค�ำศพัท์ม ี2 ค�ำ ค�ำแรกท�ำหน้าทีเ่ป็นค�ำนามซึ่ง
ปรากฏในล�ำดับที่ 3 ของตาราง (ล�ำดับที่ 45 ของรายการค�ำศัพท์) จ�ำนวน 238 ครั้ง ค�ำที่สองท�ำ
หน้าทีเ่ป็นค�ำเชือ่มอนุพากย์ (ล�ำดบัที ่839 ของรายการค�ำศพัท์)ปรากฏจ�ำนวน 3 คร้ัง เมือ่พจิารณา
ร่วมกับแบบสอบถามความเข้าใจความหมายของนักศกึษาพบว่า นักศกึษาตอบว่าไม่เข้าใจความหมาย
ของค�ำแรกร้อยละ 31.25 และไม่เข้าใจความหมายของค�ำที่สองร้อยละ 50 ในกลุ่มที่ตอบว่าเข้าใจ
นั้นพบว่ามีผู้ที่เข้าใจค�ำแรกก่อนมาเรียนเพียงร้อยละ 12.5 ส่วนค�ำที่สองที่ท�ำหน้าที่เชื่อมอนุพากย์
นั้น ไม่มีผู้เข้าใจก่อนมาเรียนเลย จากการพิจารณาความถี่และความเข้าใจของนักศึกษานี้ผู้วิจัยเห็น
ว่าควรบรรจุค�ำว่า “อัน” ทั้งสองค�ำในพจนานุกรม เพราะค�ำแรกเป็นค�ำที่ปรากฏมากแต่มีผู้เข้าใจ
ก่อนมาเรียนน้อย ส่วนค�ำที่สอง แม้ว่านักศึกษาจะไม่เข้าใจความหมายและพบค�ำนี้น้อย แต่ก็ท�ำให้
นักศึกษาเห็นความแตกต่างและเป็นประโยชน์ต่อการเลือกใช้ค�ำได้ 
	 ค�ำว่า “ที”่ทีป่รากฏในรายการค�ำศพัท์ม ี4 ค�ำ สามค�ำแรกปรากฏในกลุม่ที ่3 ได้แก่ค�ำว่า “ที”่ 
ที่เป็นค�ำเชื่อมอนุพากย์ปรากฏในล�ำดับที่ 4 ของตาราง (ล�ำดับที่ 46 ของรายการค�ำศัพท์) จ�ำนวน 
234 ครัง้ ค�ำว่า “ที”่ ทีบ่อกจ�ำนวน ปรากฏในล�ำดบัที ่10 ของตาราง (ล�ำดบัที ่52 ของรายการค�ำศพัท์) 
จ�ำนวน 213 ครั้ง ค�ำว่า “ที่” ที่เป็นค�ำบุพบท ปรากฏในล�ำดับที่ 13 ของตาราง (ล�ำดับที่ 55 
ของรายการค�ำศัพท์) จ�ำนวน 182 ครั้ง ส่วนค�ำสุดท้ายเป็นค�ำนามในกลุ่มที่ 5 (ล�ำดับที่ 256 ของ
รายการค�ำศัพท์)ปรากฏจ�ำนวน 33 ครั้ง เมื่อพิจารณาจากแบบสอบถามความเข้าใจพบว่านักศึกษา
ตอบว่าไม่เข้าใจความหมายของค�ำแรกร้อยละ 25 ค�ำที่สองและสามร้อยละ 12.5 ส่วนค�ำสุดท้ายไม่
เข้าใจร้อยละ 31.25 เมือ่พจิารณากลุม่ทีต่อบว่าเข้าใจพบว่ามนัีกศกึษาตอบว่าเข้าใจความหมายของ
สามค�ำแรกก่อนที่จะมาเรียนเพียงร้อยละ 18.75 ส่วนค�ำสุดท้ายมีผู้เข้าใจก่อนมาเรียนร้อยละ 6.25 
อย่างไรก็ตามเมือ่ผู้วจัิยน�ำไปสอบทานกับความหมายทีนั่กศกึษาเขยีนก�ำกับไว้พบว่า มนัีกศกึษาเพยีง
ร้อยละ 6.25 เท่านั้นที่เขียนความหมายก�ำกับได้ครบทั้งสี่ค�ำ ทั้งนี้นักศึกษาส่วนใหญ่จะเขียนเฉพาะ
ความหมายของค�ำว่า “ที่” ที่เป็นค�ำบุพบทเท่านั้น จากการพิจารณาค่าความถี่และความเข้าใจของ
นักศึกษานี้ ผู้วิจัยจึงเสนอว่าค�ำว่า “ที่” ทั้งสี่ค�ำที่อยู่ในรายการค�ำศัพท์พื้นฐานควรอยู่ในพจนานุกรม
ด้วยเพราะนักศึกษายังไม่เข้าใจความหมายอย่างแท้จริง
	 ค�ำว่า “เวลา” ที่ปรากฏในรายการค�ำศัพท์มี 2 ค�ำ ค�ำแรกเป็นค�ำที่ปรากฏในกลุ่มที่ 3 
ท�ำหน้าที่เป็นค�ำสันธาน ค�ำศัพท์นี้อยู่ในล�ำดับที่ 19 ของตาราง (ล�ำดับที่61 ของรายการค�ำศัพท์) 
ปรากฏจ�ำนวน 167 ครัง้ ส่วนค�ำทีส่องเป็นค�ำนาม (ล�ำดบัที ่110ของรายการค�ำศพัท์)ปรากฏจ�ำนวน 
86 ครั้ง เมื่อพิจารณาร่วมกับแบบสอบถามความเข้าใจความหมายพบว่า นักศึกษาทั้งหมดตอบว่า
เข้าใจความหมายของทัง้สองค�ำน้ี แต่เมือ่พจิารณาว่านักศกึษาเข้าใจก่อนมาเรียนหรอืเมือ่ได้เรยีนพบว่า 
นักศึกษาที่ตอบว่าเข้าใจค�ำแรกก่อนมาเรียนมีร้อยละ 25 และเข้าใจค�ำที่สองก่อนมาเรียนร้อยละ 
31.25 อย่างไรก็ตามเมือ่สอบทานกับความหมายทีนั่กศกึษาทีเ่ขยีนก�ำกับไว้พบว่า นักศกึษาส่วนใหญ่
เขียนเฉพาะความหมายของ “เวลา” ที่เป็นค�ำนาม มีเพียงร้อยละ 25 เท่านั้นที่เขียนความหมาย
ของ “เวลา” ทีเ่ป็นค�ำสนัธานด้วย จะเห็นได้ว่าค�ำทีป่รากฏมากเป็นค�ำทีนั่กศกึษาส่วนใหญ่ไม่ได้เขยีน
ความหมาย ผู้วจัิยเห็นว่าเมือ่จัดท�ำเป็นพจนานุกรมควรบรรจุทัง้สองค�ำน้ีและควรอธิบายความหมาย
และหน้าที่ของค�ำด้วยว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร
	 ส่วนค�ำศัพท์อื่นๆ ที่อยู่ในกลุ่มที่ 3 นี้ ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ใช่ค�ำที่ปรากฏโดยบังเอิญหรือเกิดจาก
ลีลาการใช้ภาษาเฉพาะบุคคล ดังนั้นหากจัดท�ำพจนานกุรมจึงควรเกบ็ไว้ด้วย ดังนัน้ค�ำศัพท์ในกลุ่มที่ 
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3 จ�ำนวน 33 ค�ำนั้นควรบรรจุในพจนานุกรมทั้งหมด และเพิ่มค�ำที่ใช้รูปค�ำเดียวกันแต่ท�ำหน้าที่ต่าง
กันอีก 2 ค�ำคือค�ำว่า “ที่” และ “เวลา” ที่เป็นค�ำนาม 
	 1.4 กลุ่มค�ำที่ปรากฏน้อย มี 112 ค�ำ ค�ำศัพท์กลุ่มนี้มีความถี่ในการปรากฏในช่วงเปอร์
เซ็นต์ไทล์ที่ 20-40 ค�ำที่มีความถี่สูงสุดในกลุ่มนี้คือค�ำว่า “ผม” และ “ยัง” ปรากฏค�ำละ 127 ครั้ง 
ส่วนค�ำที่มีความถี่ต�่ำที่สุดในกลุ่มคือค�ำว่า “ปัญหา” “เอง/ตัวเอง” “นาที” และ “ยาก” ปรากฏค�ำ
ละ 48 ครั้ง ค�ำที่อยู่ในกลุ่มที่ 4 นี้ได้แก่ผม (นาม) ยัง เลย (สิ้นเชิง) เงิน ใช้ บาง ชอบ ครอบครัว 
วันนี้ พี่ หมื่น อย่าง (ลักษณนาม) ประมาณ ด้วย (ร่วมกัน) บ้าง เป็นยังไง รึยัง เพราะ (สัน) 
น้อง ร้อย เสร็จ แต่งงาน เข้าใจ พรุ่งนี้ เพื่อน เห็น กลุ่ม หรือ ก่อน สิบ อยู่ แล้ว(ก็) เวลา หนัง 
(ภาพยนตร์) เจ็ด จริง กว่า ครั้ง ใน ถุง นัด อย่าง (วิเศษณ์) ถูก(ถูกต้อง) จาน เขา (สรรพนาม) 
พ่อ ท�ำไม เพิ่ม ความ การบ้าน เล่น ให้ (หลังกริยา) ผม (สรรพนาม) แบบ ก็ได้ ก๋วยเตี๋ยว เท่า
ไหร่ สี่ เรียก น�้ำ เยอะ ผู้หญิง ตอนนี้ หลาย ไข้ เลิก มือ อายุ เสียง แม่ค้า ดิชั้น (ดิฉัน) ชื่อ หก 
โอเค แม่ ขึ้น (หลังกริยา) คะ สั่ง ชาม น่าจะ ต่อไป หมู จ�ำ เดียว ไทย ข้าง ทุ่ม(เวลา) สอบ ลูก 
บาท นี่ ของ(นาม) ยิ่ง เก่ง ผู้ชาย เกี๊ยว เจ็บ ปี ต้ม คอ ว่าง หนังสือ บท คนไทย เอาไว้ และ 
แสดง นั่ง ปัญหา เอง(ตัวเอง) นาที ยาก
	 1.5 กลุ่มค�ำที่ปรากฏน้อยที่สุด มี 844 ค�ำ ค�ำศัพท์กลุ่มนี้เป็นค�ำที่มีความถี่ในการปรากฏ
ในช่วงเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 0-20 ค�ำที่มีความถ่ีต�่ำสุดในกลุ่มน้ีและเป็นค�ำที่มีความถ่ีต�่ำสุดในรายการ
ค�ำศัพท์ปรากฏค�ำละ 2 ครั้งค�ำที่อยู่ในกลุ่มที่ 5 เช่นค�ำว่า ไข่ หัวใจ ช่างท�ำผม ไฟ ฟาร์ม ตัวแทน 
ข้าวผัด ดินสอ ซุปเปอร์มาร์เก็ต สีม่วง เป็นต้น
	 ค�ำศัพท์ที่อยู่ในกลุ่มที่ 4 และ 5 หรือกลุ่มค�ำศัพท์ที่มีความถี่ในการปรากฏน้อยและน้อย
ที่สุดนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการจัดท�ำพจนานุกรมค�ำศัพท์พื้นฐานส�ำหรับนักศึกษาชาวจีน ค�ำศัพท์สอง
กลุ่มนี้ที่ควรน�ำไปใส่รวมกับสามกลุ่มแรกก็คือ ค�ำประเภทที่มีรูปค�ำเหมือนกันแต่ต่างความหมายหรือ
ต่างหน้าที่ เช่น ค�ำว่า “ผม” ที่ท�ำหน้าที่เป็นค�ำนามและสรรพนาม ค�ำว่า “เลย” ที่ท�ำหน้าที่เป็นค�ำ
วเิศษณ์และค�ำสนัธาน ค�ำว่า “แล้ว” ทีท่�ำหน้าทีเ่ป็นค�ำวเิศษณ์และค�ำสนัธาน ค�ำว่า “ด”ู ทีท่�ำหน้าที่
เป็นค�ำกริยาและค�ำหลังกริยา ค�ำว่า “หน้า” ที่ท�ำหน้าที่เป็นค�ำบุพบทและค�ำนาม ค�ำว่า “ใหม่” ที่
ท�ำหน้าทีเ่ป็นค�ำคณุศพัท์และค�ำวเิศษณ์ เป็นต้น เน่ืองจากการเรยีนรูค้�ำศพัท์เหล่าน้ีจะท�ำให้นักศึกษา
เข้าใจความหมายในระดับประโยคและข้อความได้ดียิ่งขึ้น ส่วนค�ำศัพท์ที่เหลือผู้วิจัยเห็นว่าควรน�ำ
ไปพิจารณาร่วมกับผลการวิจัยของวิชาพื้นฐานวิชาอื่นทั้งคณิตศาสตร์และสถิติในชีวิตประจ�ำวัน 
วิทยาศาสตร์สุขภาพ และวิชาคุณภาพชีวิตแบบองค์รวม โดยพิจารณาว่าค�ำศัพท์ใดบ้างในกลุ่มนี้ที่มี
ความถี่ในการปรากฏมากอย่างมีนัยส�ำคัญ แล้วจึงบรรจุในพจนานุกรมต่อไป

2. การวิเคราะห์ค�ำศัพท์โดยจ�ำแนกตามชนิดของค�ำ
	 เมื่อได้ค�ำศัพท์พื้นฐานจ�ำนวน 1,033 ค�ำจากการรวบรวมตามความถ่ีในการปรากฏแล้ว 
ผู้วิจัยได้น�ำค�ำศัพท์ดังกล่าวมาวิเคราะห์ตามชนิดของค�ำผลการวิเคราะห์พบว่าจ�ำแนกค�ำศัพท์ได้
เป็น 11 ชนิด ได้แก่ ค�ำนาม ค�ำกริยา ค�ำสรรพนาม ค�ำคุณศัพท์ ค�ำวิเศษณ์ ค�ำบุพบท ค�ำสันธาน 
ค�ำบอกปริมาณ ค�ำบอกอนุภาคค�ำเชื่อมอนุพากย์ และถ้อยค�ำ5 ดังรายละเอียดในตารางต่อไปนี้

5	 ถ้อยค�ำ ในงานวิจัยนี้คือ กลุ่มค�ำ ที่ไม่ได้แยกให้อยู่ในระดับค�ำ สาเหตุที่ผู้วิจัยไม่แยกค�ำในกลุ่มค�ำดังกล่าว 
	 เนื่องจากมีความถี่ในการปรากฏสูง ดังนั้นเพื่อประโยชน์ในการเรียนรู้นักศึกษาจ�ำเป็นต้องรู้จักทั้งกลุ่มค�ำ
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ตารางที่ 4 ตารางแสดงค�ำศัพท์โดยจ�ำแนกตามชนิดของค�ำ

ชนิดของค�ำ จ�ำนวนค�ำที่
ปรากฏ ค่าร้อยละ ตัวอย่างค�ำ

1. ค�ำนาม 499 48.3 คน อาจารย์ ข้าว ค�ำ อัน อาหาร เงิน พี่ น้อง 
2. ค�ำกริยา 348 33.69 มี ไป ได้ ใช่ เป็น ท�ำ ดู มา(หลังกริยา)
3. ค�ำวิเศษณ์ 35 3.39 แล้ว (เสร็จ) เอง เรื่อยๆ บ่อยๆ สูงๆ
4. ค�ำบอกปริมาณ 29 2.81 หนึ่ง สอง สาม อีก แต่ละ ทั้ง
5. ถ้อยค�ำ 25 2.42 เป็นยังไง ก็พอได้ พูดตามครู เอาใหม่ ไม่เป็นไร
6. ค�ำบอกอนุภาค 24 2.32 มั้ย นะ ครับ อ้ะ เหรอ ค่ะ หน่อย อ๋อ สิ 
7. ค�ำบุพบท 21 2.03 กับ ของ ที่ กว่า ใน จาก หน้า หลัง ด้วย
8. ค�ำสันธาน 20 1.94 ถ้า แต่ เวลา(เมื่อ) เพราะ หรือ ก่อน พอ...ก็ 
9. ค�ำคุณศัพท์ 16 1.55 นี้ เดียว อื่น เดิม ไหน สุดท้าย แรก ต่างๆ
10. ค�ำสรรพนาม 13 1.26 เราอะไร ใคร คุณ บ้างเค้า(เขา) ผม นี่ 
11. ค�ำเชื่อมอนุพากย์ 3 0.29 ว่า ที่ อัน

รวม 1033 100

	 จากตารางที ่4 จะเห็นได้ว่าค�ำนามเป็นค�ำทีป่รากฏมากทีส่ดุ จ�ำนวน 499 ค�ำ คดิเป็นร้อยละ 
48.3 ของจ�ำนวนค�ำทั้งหมด รองลงมาคือค�ำกริยาปรากฏทั้งสิ้น 348 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 33.69 ซึ่ง
ค�ำทั้งสองชนิดนี้มีจ�ำนวนมากกว่าค�ำชนิดอื่นอย่างเห็นได้ชัด ส่วนค�ำที่ปรากฏน้อยที่สุดคือ ค�ำเชื่อม
อนุพากย์ มีทั้งสิ้น 3 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 0.29

3. การวิเคราะห์ค�ำศัพท์ตามการปรากฏในการเรียนการสอน
	 ผู้วจัิยน�ำค�ำในรายการค�ำศพัท์พืน้ฐานจ�ำนวน 1,033 ค�ำ มาจ�ำแนกตามการปรากฏในการเรยีน
การสอน เป็น 3 กลุ่ม คือ ค�ำที่ใช้ในการเรียนการสอน ค�ำที่อยู่เฉพาะในบทเรียน และค�ำที่ปรากฏ
ทั้งในบทเรียนและการเรียนการสอน ดังรายละเอียดในตารางที่ 5

ตารางที่ 5 ตารางแสดงค�ำศัพท์ตามการปรากฏในการเรียนการสอน

ประเภทของค�ำ จ�ำนวนค�ำ ร้อยละ

ค�ำที่ใช้ในกระบวนการเรียนการสอน 361 34.95
ค�ำที่อยู่เฉพาะในบทเรียน 354 34.27
ค�ำที่ปรากฏทั้งในบทเรียนและกระบวนการเรียนการสอน 318 30.78

รวม 1,033 100

	
	 จากตารางที่ 5 จะเห็นว่าการกระจายของค�ำศัพท์ทั้งสามกลุ่มไม่ต่างกันมากนัก โดยค�ำที่
ปรากฏมากที่สุดคือ ค�ำที่ใช้ในการเรียนการสอน จ�ำนวน 361 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 34.95 รองลงมา
คือค�ำที่อยู่เฉพาะในบทเรียน จ�ำนวน 354 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 34.27 และค�ำที่ปรากฏทั้งในบทเรียน
และการเรียนการสอน จ�ำนวน 318 ค�ำ คิดเป็นร้อยละ 30.78 
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อภิปรายผลการวิจัย
	 1. จากผลการวิจัยข้อแรกพบว่าสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้คือค�ำศัพท์ที่ใช้ในการเรียน
การสอนประจ�ำวนัสามารถน�ำมาศกึษาวเิคราะห์และสงัเคราะห์อย่างเป็นระบบให้เป็นรายการค�ำศพัท์
พืน้ฐาน 1,000 ค�ำ ได้โดยค�ำศพัท์ทีค่วรอยูใ่นรายการค�ำศพัท์ของวชิาน้ีมทีัง้สิน้ 1,033 ค�ำ แต่เมือ่น�ำ
มาจัดกลุ่มด้วยค่าเฉลี่ยความถี่สะสมผู้วิจัยเห็นว่าค�ำที่ปรากฏมากที่สุด ปรากฏมาก และปรากฏปาน
กลางมีรวมกันประมาณร้อยค�ำเท่านั้น ส่วนอีก 900 เป็นค�ำที่ปรากฏน้อยและน้อยที่สุด ดังนั้นเมื่อ
ท�ำพจนานุกรมส�ำหรับนักศึกษาต่างชาติ ค�ำศัพท์ที่ต้องอยู่ในพจนานุกรมนี้คือกลุ่มที่ 1 ถึง 3 ส่วน
กลุ่มที่ปรากฏน้อยและน้อยที่สุดต้องน�ำไปพิจารณาร่วมกับผลการวิจัยเรื่องรายการค�ำศัพท์ของวิชา
พืน้ฐานอืน่ด้วย กล่าวคอืหากค�ำทีป่รากฏในกลุม่น้อยและน้อยทีส่ดุของวชิาน้ีปรากฏในกลุม่มากทีส่ดุ
ของวิชาอื่น เช่นวิชาวิทยาศาสตร์ ก็ควรจะบรรจุค�ำดังกล่าวไว้ในพจนานุกรมค�ำศัพท์พื้นฐานส�ำหรับ
นักศึกษาจีนด้วย
	 2.	จากผลการวจัิยข้อที ่2 ทีก่ล่าวถึงการวเิคราะห์ค�ำตามชนิดของค�ำน้ัน พบว่าค�ำทีป่รากฏ
มากทีส่ดุสองอนัดบัแรกคอืค�ำนามและค�ำกรยิา ซึง่หากน�ำจ�ำนวนค�ำนามและกรยิามารวมกัน ปรากฏ
ว่ามมีากถึงร้อยละ 81.99 สาเหตทุีค่�ำทัง้สองชนิดน้ีมมีากเน่ืองจากเป็นค�ำบอกเน้ือความ (content word) 
ซึง่เป็นค�ำทีส่ือ่ความหมายทีเ่ป็นใจความหลกัของประโยค ค�ำประเภทน้ีท�ำให้เน้ือหาเกิดความหลากหลาย 
จึงไม่ใช่เรื่องน่าแปลกใจที่ในสถานการณ์การสื่อสารจะพบค�ำประเภทน้ีมากที่สุดอย่างไรก็ตามเมื่อ
พจิารณาชนิดของค�ำตามกลุม่ความถ่ีพบสิง่ทีน่่าสนใจก็คอื ความถ่ีของการปรากฏของค�ำศพัท์จะแปร
ผกผันกับจ�ำนวนของค�ำนามและค�ำกริยา กล่าวคือกลุ่มค�ำศัพท์ที่มีความถี่น้อยจะปรากฏค�ำนามและ
ค�ำกริยาเป็นจ�ำนวนมาก และจ�ำนวนค�ำสองชนิดน้ีจะลดน้อยลงเรือ่ยๆ เมือ่ความถ่ีในการปรากฏของ
ค�ำศัพท์สูงขึ้น ดังรายละเอียดในตารางที่6

ตารางที่ 6	ตารางแสดงจ�ำนวนค�ำนามและค�ำกรยิาเมือ่จ�ำแนกตามกลุม่ความถ่ีด้วยค่าเปอร์เซน็ต์ไทล์
	

จ�ำนวน 
ค�ำนามที่
ปรากฏใน
แต่ละกลุ่ม
ความถี่

ร้อยละของ
ค�ำนามที่
ปรากฏใน
แต่ละกลุ่ม
ความถี่

จ�ำนวน
ค�ำกริยาที่
ปรากฏใน
แต่ละกลุ่ม
ความถี่

ร้อยละของ
ค�ำกริยาที่
ปรากฏใน 
แต่ละกลุ่ม
ความถี่

รวมร้อยละ
ค�ำนามและ
ค�ำกริยาที่
ปรากฏใน
แต่ละกลุ่ม
ความถี่

1. กลุ่มค�ำที่มีความถี่มาก
ที่สุด(9 ค�ำ)

1 11.11 2 22.22 33.33

2. กลุ่มค�ำที่มีความถี่มาก
(33 ค�ำ)

2 6.06 16 48.48 54.54

3. กลุ่มค�ำที่มีความถี่ปาน
กลาง(35 ค�ำ)

4 11.43 14 40 51.43

4. กลุ่มค�ำที่มีความถี่น้อย 
(112 ค�ำ)

47 41.96 26 23.21 65.17

5. กลุ่มค�ำที่มีความถี่น้อย
ที่สุด (844 ค�ำ)

445 52.73 290 34.36 87.09

รวม 499 348

ชนิดของค�ำ

กลุ่มที่
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	 จากตารางที่ 6 จะเห็นได้ว่า ค�ำนามและค�ำกริยามีจ�ำนวนน้อยลงเร่ือยๆ เมื่อค�ำศัพท์มี
ความถ่ีในการปรากฏสงูขึน้ อาจกล่าวได้ว่าค�ำทีใ่ช้บอกเน้ือความแม้จะมจี�ำนวนค�ำมากเมือ่เทยีบกับค�ำ
ชนิดอื่น แต่มีค�ำที่มีความถี่ในการปรากฏสูงจ�ำนวนน้อย ในขณะที่เมื่อพิจารณาค�ำเชื่อมอนุพากย์ซึ่ง
เป็นค�ำที่มีจ�ำนวนน้อยทีส่ดุคอื 3 ค�ำ กลบัพบว่ามจี�ำนวนถึง 2 ค�ำทีอ่ยูใ่นกลุม่ค�ำศพัท์ทีม่คีวามถ่ีมาก ผลการ
วจิยัข้อน้ีสอดคล้องกับที ่ประพณิ มโนมยัวบิลูย์ (2545) ได้กล่าวถึงค�ำทีใ่ช้ในภาษาจีนไว้ว่า ค�ำไม่แท้6 
เช่น ค�ำอุปสรรคปัจจัยต่างๆ ค�ำลงท้าย และค�ำช่วยบอกกาละ เป็นต้น เป็นค�ำกลุ่มที่มีจ�ำนวนน้อย
แต่ปรากฏการใช้สูงมาก ส่วนกลุ่มค�ำที่มีเป็นจ�ำนวนมากแต่ปรากฏการใช้ต�่ำคือค�ำแท้
	 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค�ำศัพท์ที่ปรากฏในสองกลุ่มแรก จ�ำนวน 42 ค�ำ ได้แก่ มั้ย ไม่ มี 
นะ นี้ คน ไป ครับ แล้ว (เสร็จ)ได้ ใช่ เป็น กัน ว่า (ค�ำเชื่อมอนุพากย์) เรา ก็ จะ อะไร ดี พูด 
หนึ่งท�ำ ดู มาก ถ้า กิน อาจารย์ เขียน อ่าน อะ/อ้ะ ใส่ ให้ ต้อง กลับ มา (หลังค�ำกริยา) แต่ 
ของ (บุพบท) เหรอ บอก ข้าว ค�ำ ใครจะเห็นได้ว่าค�ำส่วนใหญ่เป็นค�ำไวยากรณ์ (function word) 
เช่นค�ำว่า มั้ย ไม่ นะ นี้ ครับ แล้ว ได้ ใช่ ส่วนค�ำบอกเนื้อความ (content word) มีเพียง 17 
ค�ำ คือ คน ไป มี เป็น พูด ท�ำ กิน อาจารย์ เขียน อ่าน ใส่ กลับ บอก ข้าว ค�ำ เมื่อจ�ำนวน
ความถ่ีในการปรากฏเป็นสิ่งที่แสดงว่าค�ำศัพท์ที่อยู่ในกลุ่มความถ่ีมากเป็นค�ำศัพท์ที่นักศึกษาจ�ำเป็น
ต้องเข้าใจ นั่นหมายความว่าค�ำศัพท์ที่จ�ำเป็นในการสื่อสารอย่างมากไม่ใช่ค�ำนามและค�ำกริยา แต่
เป็นค�ำไวยากรณ์ (function word)
	 อย่างไรก็ตามแม้ว่าค�ำไวยากรณ์จะเป็นค�ำประเภททีจ่�ำเป็นต่อการสือ่สารอย่างมาก แต่เมือ่
พจิารณาความเข้าใจความหมายจะเห็นว่า นักศกึษาส่วนใหญ่กลบัไม่เข้าใจความหมายหรอืไม่ได้นึกถึง
ค�ำเหล่าน้ี ดงัจะเห็นได้จากเมือ่ให้นักศกึษาเขยีนความหมายของค�ำทีม่รีปูเขยีนเหมอืนกัน เช่น ค�ำว่า 
“ว่า” นักศกึษาส่วนใหญ่จะเขยีนเฉพาะค�ำกรยิา มเีพยีงส่วนน้อยเท่าน้ันทีนึ่กถึง “ว่า” ทีเ่ป็นค�ำเชือ่ม 
อนุพากย์ด้วย ผู้วิจัยเห็นว่าพจนานุกรมที่เหมาะส�ำหรับนักศึกษาชาวจีนและนักศึกษาต่างชาติไม่ควร
ระบุเพียงชนิดของค�ำเท่านั้น แต่ควรมีค�ำอธิบายและตัวอย่างการใช้ค�ำแต่ละชนิดด้วย
	 3. จากผลการวจิยัข้อที ่3 เมือ่วเิคราะห์ค�ำตามบริบทการใช้ภาษาพบว่าค�ำทีใ่ช้ในการเรยีน
การสอนปรากฏมากที่สุด ซึ่งตรงกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ว่าค�ำศัพท์ที่พบในการเรียนการสอนประจ�ำวัน 
1,000 ค�ำนั้นจะเป็นค�ำศัพท์ที่ใช้ในการเรียนการสอนมากกว่าศัพท์ในบทเรียน เนื่องจากสถานการณ์
การสือ่สารในชัน้เรยีนย่อมต้องใช้ค�ำทีใ่ช้ในการพดูอธิบายบทเรยีนซึง่ประกอบด้วยค�ำเชือ่มโยงความ
ระดับต่างๆ อย่างไรก็ดแีม้ว่าผลการวจัิยข้อน้ีจะสอดคล้องกับสมมตุฐิาน แต่เมือ่พจิารณาจากค่าสถิติ
จะเห็นว่าแทบไม่แตกต่างกัน สาเหตทุีเ่ป็นเช่นน้ีก็เพราะค�ำไวยากรณ์แม้ว่าจะปรากฏความถ่ีในการใช้
มากแต่ค�ำในกลุ่มนี้มีใช้ไม่หลากหลาย นอกจากนี้จากผลการวิจัยจะเห็นว่ามีค�ำศัพท์ที่ปรากฏร่วมทั้ง
ในบทเรียนและการเรียนการสอนจ�ำนวนมาก ผู้วิจัยเห็นว่าสาเหตุมาจากวิชาที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
กล่าวคืองานวิจัยน้ีเก็บข้อมูลจากวิชาที่มีเน้ือหาเก่ียวกับการใช้ภาษาในชีวิตประจ�ำวัน ไม่มีค�ำศัพท์
เฉพาะที่ใช้ในศาสตร์ต่างๆ ดังนั้นค�ำศัพท์ในบทเรียนกับค�ำศัพท์ที่ใช้ในการเรียนการสอนส่วนใหญ่จึง
เป็นชุดค�ำศัพท์เดียวกัน

6	 “ค�ำไม่แท้” และ“ค�ำแท้” ในหนังสือไวยากรณ์จีนของ ประพิณ มโนมัยวิบูลย์ คือค�ำประเภทเดียวกับค�ำบอกเนื้อความ 
	 และค�ำไวยากรณ์ที่ใช้ในงานวิจัยนี้



292 SUTHIPARITHAT                                         	 Vol.29 No.92 October - December  2015

	 จากการศึกษารายการค�ำศัพท์ครั้งน้ี ผู้วิจัยเห็นว่าพจนานุกรมที่เหมาะส�ำหรับนักศึกษา
ชาวจีนหรือนักศึกษาชาวต่างชาติ ไม่ควรเป็นการรวบรวมค�ำศัพท์อย่างครอบคลุมทั้งภาษาเหมือน
พจนานุกรมฉบบัราชบัณฑติยสถาน เพราะมคี�ำจ�ำนวนมากทีนั่กศกึษาไม่จ�ำเป็นต้องใช้และไม่มโีอกาส
ได้ใช้ และก็ไม่ควรท�ำเหมือนหนังสือรวบรวมค�ำศัพท์ส�ำหรับเด็ก ที่แยกค�ำออกเป็นหมวดต่างๆ เช่น 
หมวดร่างกาย หมวดสตัว์ เป็นต้น เพราะการเรยีนรู้ค�ำนามหรือค�ำกรยิาเป็นจ�ำนวนมากไม่ได้มคีวาม
หมายว่านักศกึษาจะสามารถสือ่สารได้ เพราะเมือ่พจิารณาค�ำทีใ่ช้ในการสือ่สารจะเห็นว่าประกอบไป
ด้วยค�ำเชื่อมโยงเนื้อความจ�ำนวนมากทั้งค�ำเชื่อมในระดับค�ำ ระดับประโยค และระดับข้อความ ซึ่ง
ค�ำเชื่อมเหล่านี้จะมีความหมายก็ต่อเมื่อประกอบกับบริบททางภาษาที่แวดล้อม พจนานุกรมที่เหมาะ
ส�ำหรบันักศกึษาจึงควรเป็นพจนานุกรมทีร่วบรวมค�ำศพัท์ทีเ่กิดจากสถานการณ์การใช้ภาษาจรงิ โดย
ค�ำศัพท์เหล่าน้ีนอกจากจะต้องอธิบายความหมายให้ชัดเจนแล้วยังต้องอธิบายหน้าที่ทางไวยากรณ์
ของค�ำ ตลอดจนยกตัวอย่างการใช้ค�ำด้วย

ข้อเสนอแนะ
	 1. จากการวิจัยพบว่ามีค�ำหลังกริยาอยู่ในรายการค�ำศัพท์จ�ำนวนมาก เช่น “ไป” “มา” 
“หลัง” “ขึ้น” และ “ลง” เป็นต้น ค�ำหลังกริยานี้เป็นค�ำที่มีใช้ในภาษาจีนที่ท�ำหน้าที่เป็นบทเสริม 
(补语) ผู้วจัิยเห็นว่านักศกึษาน่าจะสามารถเข้าใจความหมายของค�ำชนิดน้ีได้ง่ายหากเปรยีบเทยีบกับ
ภาษาแม่ของตน อย่างไรก็ตามเมือ่พจิารณาจากแบบสอบถามความเข้าใจความหมายพบว่านักศกึษา
ส่วนใหญ่ไม่ได้เขียนความหมายก�ำกับไว้ ดังนัน้จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่าแท้จริงแล้วสาเหตุที่นกัศึกษา
ไม่เขียนความหมายเป็นเพราะไม่เข้าใจความหมาย ไม่ได้นึกถึงค�ำชนิดน้ี หรือแท้จริงแล้วนักศึกษา
เข้าใจแต่ไม่สามารถเขียนความหมายได้เพราะในแบบสอบถามไม่มีตัวอย่างประโยคและบริบททาง
ภาษาประกอบ และหากนักศึกษาเข้าใจ นักศึกษาเข้าใจค�ำหลังกริยาเหล่านี้ได้อย่างไรและเข้าใจใน
ความหมายใดบ้าง
	 2. ค�ำว่า “นะ” เป็นค�ำที่น่าสนใจอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นค�ำที่สื่อได้หลายความหมายขึ้นอยู่
กับบรบิทการสือ่สาร แม้ว่าในภาษาจีนจะมคี�ำลกัษณะเดยีวกันแต่จากการสอบทานความเข้าใจความ
หมายพบว่าค�ำศพัท์น้ีเป็นค�ำทีนั่กศกึษาจนีเขยีนเฉพาะหน้าทีข่องค�ำคอืค�ำเสรมิน�ำ้เสยีงเท่าน้ัน แต่ไม่
สามารถอธิบายความหมายได้ ดงัน้ันหากมกีารวเิคราะห์ความหมายของค�ำน้ีทีป่รากฏในบรบิทต่างๆ 
รวมทั้งเปรียบเทียบความเข้าใจความหมายของนักศึกษาไทยและนักศึกษาจีนก็จะเป็นประโยชน์ต่อ
การเรียนการสอนภาษาไทยให้แก่นักศึกษาชาวต่างชาติได้
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