
218 SUTHIPARITHAT                                         	 Vol.29 No.90 April - June 2015

การขยายการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบียน

The Extension of the Registered Trademarks and 
Unregistered Trademarks Protection

ชวจารี เรี่ยวแรงกุศล*
Chavajaree Rieoraengkuson*

*อาจารย์ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
*Lecturer, Pridi Banomyong of Faculty of Law, Dhurkit Pundit University
*Emil: chavajaree.rie@dpu.ac.th



สุทธิปริทัศน์                                         	 ปีที่ 29 ฉบับที่ 90 เมษายน - มิถุนายน 2558 219

บทคัดย่อ

	 บทความน้ีมวีตัถุประสงค์เพือ่ศกึษาถึงการขยายการคุม้ครองสทิธิในเครือ่งหมายการค้าของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบียน โดยการเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย
การคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) The Lanham Act (15 U.S.C.A. 
§ 1125(a)) under § 43 (a) ของประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาพบว่า การคุ้มครองสิทธิใน
เคร่ืองหมายรูปลักษณ์ ให้การคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่มีขอบเขตที่กว้างกว่าพระราช
บัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2543 มาตรา 4 ของประเทศไทย จากการส�ำรวจความเห็นของ
ผู้ประกอบการพบว่า การคุม้ครองสทิธิในเครือ่งหมายการค้าของเจ้าของเครือ่งหมายการค้าต้องเกิด
จากความร่วมมอืกันของทัง้ภาครฐัและภาคเอกชน หากมกีารขยายค�ำนิยามค�ำว่า “เคร่ืองหมาย” และ
“เครือ่งหมายการค้า” จะท�ำให้ผู้บรโิภคไม่เกิดความสบัสนหรือหลงผิดในการเลอืกซือ้สนิค้าว่าเป็นของ
ผู้ผลิตรายใด

ค�ำส�ำคัญ:	เครื่องหมายการค้า เคร่ืองหมายรูปลักษณ์ เคร่ืองหมายที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ สับสน 
	 	หลงผิดท�ำหน้าที่ใช้งาน
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Abstract

	 The objective of this study is to examine the extension of the right protection 
of the registered trademarks and unregistered trademarks owner. The Thai Trade-
marks Act, Amendment (No.2) Act, B.E.2543, section 4 is compared with The Lan-
ham Act (15 USCA § 1125 (a)) under §43 (a) The study found that the rights of 
Trade Dress protection have broader scope than Trademark Act, section 4. It has 
been found that the trademark owners need to collaborate with both public and 
private sectors for the rights of trademarks protection. If Trademarks Act, section 
4 is expanded the definition of the word “Mark” and “Trademark”, the consumers 
will not be confused or misled into buying goods.

Keywords: Trademark, Trade dress, Inherently Distinctive, Likelihood Confusion, 
		  Functionality 
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บทน�ำ 
	 เครื่องหมายการค้าท�ำหน้าที่บอกถึงแหล่งที่มาของสินค้าและบริการ อีกทั้งท�ำให้ผู้บริโภค
สามารถแยกแยะความแตกต่างของสนิค้าและบรกิาร นอกจากน้ันเครือ่งหมายการค้ายงัท�ำหน้าทีใ่น
การโฆษณา และท�ำหน้าที่ในการขายสินค้าด้วย เครื่องหมายการค้าบางเครื่องหมายมีมูลค่าในทาง
ธุรกิจที่สูง (วัส ติงสมิตร, 2545) สามารถเปลี่ยนเป็นทุนได้ โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าจะได้รับ
ค่าตอบแทนสทิธิจากการท�ำสญัญาอนุญาตให้ผู้อืน่ใช้สทิธิในเครือ่งหมายการค้าและจากการโอนสทิธิ
ในเครื่องหมายการค้าให้กับผู้อื่นได้
	 ด้วยเหตุน้ีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงเข้ามามีบทบาทที่ส�ำคัญต่อผู้ประกอบการค้า
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ หากมีการก�ำหนดให้ความคุ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าของ
เจ้าของเครื่องหมายการค้าทั้งที่จดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบียนให้มีความชัดเจนมากขึ้น และขยาย
การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายให้กว้างขึ้นกว่าในพระราชบัญญัติของเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ.2543 มาตรา 4 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ในขณะเดียวกันก็ต้องไม่ให้การขยายการคุ้มครองสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้านั้นเกิดการผูกขาดทางการค้า อันจะส่งผลให้เกิดการแข่งขันทางการค้าอย่าง
ไม่เป็นธรรม
	 ปัจจุบันประเทศไทยยงัไม่มีบทบัญญตักิฎหมายเคร่ืองหมายการค้าทีคุ่ม้ครองสทิธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนบัญญัติไว้อย่างชัดเจน จึงต้องน�ำหลักกฎหมายการลวงขาย
ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2543 มาตรา 46 วรรคสองมาบังคับใช้ แต่ก็ยังไม่
ครอบคลุมเพียงพอ
	 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมี
กฎหมายคุ้มครององค์ประกอบรวมของเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) ไว้ใน The Lanham 
Act (15 U.S.C.A. § 1125(a)) under §43 (a) ซึง่เป็นการก�ำหนดมาตรฐานการคุม้ครองเคร่ืองหมาย
รูปลกัษณ์(Trade Dress) ทีม่ลีกัษณะการคุม้ครองเครือ่งหมายการค้าทีก่ว้างกว่าตามพระราชบญัญตัิ
ของเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2543 มาตรา 4 ของประเทศไทย และในขณะเดียวกันการคุ้มครอง
องค์ประกอบรวมเครือ่งหมายรปูลกัษณ์ (Trade Dress) ของประเทศสหรฐัอเมรกิาไม่เป็นการผูกขาด
ทางการค้าอันเป็นการก่อให้เกิดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ทั้งยังคุ้มครองสิทธิรวมไปถึง
เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนอีกด้วย 
	 ตามหลักกฎหมายการคุ้มครองเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) ใน The Lanham 
Act 15 U.S.C.A. § 1125(a) under § 43(a) ห้ามมิให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท�ำการใดๆ ให้ผู้อื่น
สับสนหรือหลงผิดในสินค้าหรือบริการต่างๆ เช่น รูปร่างหรือลักษณะของสิ่งที่ใช้บรรจุผลิตภัณฑ์ 
ขนาด รูปทรง ค�ำ ชื่อ สัญลักษณ์ เครื่องมือ ภาพลักษณ์โดยรวมทั้งหมดของสินค้า 
	 ดงัจะเห็นได้จากค�ำพพิากษาศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมรกิาในคด ีTwo Pesos, Inc v.
Taco cabana, Inc.,1 ได้มีการขยายการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าให้รวมถึงการตกแต่งสถานที่ 
การตกแต่งหน้าร้าน เครือ่งแบบพนักงาน ภาพรวมในการโฆษณา เมนูของร้านอาหาร การให้บริการที่
เกี่ยวข้องกับสินค้าหรือการขาย เทคนิคการขาย และภาพรวมทั้งหมดของสินค้าที่จะท�ำให้ผู้บริโภค
สามารถจดจ�ำและแยกแยะความแตกต่างของสินค้าได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการคุ้มครองเครื่องหมาย

	 1 505 U.S. 763, 112 S.Ct. 2753, 120 L.Ed.2d 615 (1992).
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รูปลักษณ์ ไม่ได้จ�ำกัดการคุ้มครองเฉพาะเครื่องหมายหรือสินค้าเท่าน้ัน แต่ยังหมายความรวมถึง
ส่วนประกอบทั้งหมดของสินค้า และบริการที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้นด้วย (McJohn, 2003, p.199) 
	 ผู ้วิจัยเห็นว่าการขยายการคุ ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าให้กว้างขึ้นกว่าใน
พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน จะท�ำให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าของ
เครือ่งหมายการค้าทัง้ภายในและต่างประเทศ และเป็นการส่งเสรมิการลงทนุของผู้ประกอบการทัง้ใน
และต่างประเทศให้กล้าเข้ามาลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น เนื่องจากเห็นว่ารัฐบาลได้ให้ความส�ำคัญ
กับกฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญาและให้ความคุม้ครองสทิธิของผู้ประกอบการทีช่ดัเจนและครอบคลมุ
เพียงพอ 
	 ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงท�ำการศึกษาในประเด็นดังกล่าวโดยการรวบรวมเอกสารทางกฎหมาย 
และการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ นักวิชาการ เจ้าหน้าที่ทรัพย์สินทาง
ปัญญา ต�ำรวจ ผู้พพิากษา และทนายความ ทีเ่ก่ียวข้องกับการประเดน็การวจัิย และน�ำมาเปรียบทยี
บกับหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาคือการคุ้มครองเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) 
The Lanham Act 15 U.S.C.A. § 1125 (a) under §43 (a) ซึ่งกล่าวถึงลักษณะ ประเภทและ
สิทธิในการคุ้มครองเครื่องหมายรูปลักษณ์ ตลอดจนปัญหาที่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าที่ไม่ได้จด
ทะเบียนถูกละเมิดสิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้าโดยการลวงขายสินค้า 
	 ผู้วิจัยจะน�ำผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวมาก�ำหนดและขยายขอบเขตการคุ้มครอง
สิทธิของผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2543 มาตรา 4 เพื่อให้ได้ผลสรุปและข้อมูลมาสนับสนุนกับหัวข้องานวิจัย
นี้

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อวิเคราะห์และสร้างแนวคิดในการขยายขอบเขต บทนิยาม ประเภท และลักษณะของ
เคร่ืองหมายทีส่ามารถจดทะเบียนเป็นเครือ่งหมายการค้าให้กว้างและชดัเจนขึน้ เพือ่ให้สอดคล้องกับ
การคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบียน 

แนวคิดในการวิจัย
	 งานวิจัยเร่ือง “การขยายการคุ ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและ
เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน (Trade Dress)” โดยมีการใช้แนวคิดในทฤษฎีหลักกฎหมาย
ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับทฤษฎีหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 
	 1. ทฤษฎีหลักกฎหมาย Trade Dress ของประเทศสหรัฐอเมริกา The Lanham Act 
15 U.S.C.A. § 1125 (a) under §43 (a) ห้ามไม่ให้กระท�ำการใดๆ ที่ท�ำให้ผู้อื่นสับสนหรือ
หลงผิดในสินค้าหรือบริการว่าเป็นของผู้ประกอบการรายใด ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน และใช้คุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายรูปลักษณ์ด้วย 
	 จากหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า การคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า
ไม่จ�ำเป็นต้องคุ ้มครองเฉพาะตัวเครื่องหมายและบริการของสินค้าเท่าน้ัน แต่ยังขยายการ
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คุ้มครองไปจนถึงรูปลักษณ์ขององค์ประกอบทั้งหมดของสินค้าและบริการนั้นด้วย (Trade Dress) 
ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิให้กับผู้ที่เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน 
	 ดังจะเห็นได้จากค�ำพิพากษาฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Two Pesos, Inc v. 
Taco cabana, Inc.,2 และคดี Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Brothers, Inc. (McJohn, 
2003, p.199) ศาลฎีกาได้ให้ค�ำจ�ำกัดความการคุม้ครององค์ประกอบรวมรปูลกัษณ์ของเครือ่งหมาย 
(Trade Dress) และรวมไปถึงการให้บริการด้วย เช่น การจัดตกแต่งร้านค้า การตกแต่งครัว เมนู 
ขนาด รูปทรง สี หรือสีที่ผสมกันหลายสี ลายเส้น ลายภาพ เทคนิคการขาย 
	 ทั้งน้ีองค์ประกอบรวมเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) จะต้องไม่ท�ำหน้าที่เพื่อ
การใช้สอยหรือใช้งานกับตัวผลิตภัณฑ์ (Functionality) หรือไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
หรือมูลค่าให้กับผลิตภัณฑ์ หรือไม่มีลักษณะผูกขาดการใช้แต่เพียงผู้เดียว3 เครื่องหมายน้ันต้องมี
ลักษณะบ่งเฉพาะตั้งแต่แรกเร่ิม (Inherently Distinctive) หากเคร่ืองหมายน้ันไม่มีลักษณะบ่ง
เฉพาะจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าผลิตภัณฑ์น้ันมีความหมายที่สองในการใช้ (Secondary Meaning)4 

องค์ประกอบรวมเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) ต้องไม่ท�ำให้ผู้บริโภคเกิดความสับสนหรือ
หลงผิดต่อตัวสินค้าหรือบริการว่าเป็นของผู้ประกอบการรายใด (Likelihood Confusion)5 
	 หลกัเกณฑ์การได้รับความคุม้ครองเคร่ืองหมายการค้าในประเทศสหรฐัอเมรกิาตามพระราช
บญัญตัเิครือ่งหมายการค้า พ.ศ. 2489 ( The Lanham Act of July 5 1946) เครือ่งหมายการค้า
ที่สามารถขอจดทะเบียนได้นั้นต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
	 1.1 เครื่องหมายต้องเป็น ค�ำ ชื่อ สัญลักษณ์ หรือการออกแบบ หรือเมื่อน�ำทั้งหมดรวม
เข้ากันแล้ว สามารถใช้ได้ในทางการค้าเพื่อให้แยกแยะได้ถึงความแตกต่างของสินค้าว่าเป็นของ
ผู้ประกอบการรายใดหรือให้ทราบถึงแหล่งที่มาว่าเป็นของผู้ผลิตรายใด6 
	 ค�ำนิยามของค�ำว่า “เครื่องหมายการค้า” หมายถึง ค�ำ  วลี ตรา สัญลักษณ์ ที่ใช้เพื่อ
บ่งบอกให้รู้ถึงผู้ผลิตหรือสินค้านั้น รวมถึงรูปทรง เสียง กลิ่น หรือสี ก็สามารถใช้จดทะเบียนเป็น
เคร่ืองหมายการค้าได้ อย่างไรก็ตามกฎหมายคุม้ครองเคร่ืองหมายการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้ขยายความหมายของเครื่องหมายที่ได้รับการคุ้มครองเพิ่มขึ้นคือ การคุ้มครององค์ประกอบรวม
เครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress)7 ซึ่งเป็นการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน
ด้วย
	 1.2 เครื่องหมายต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะ (Distinctiveness) หมายถึง เครื่องหมายไม่ได้
มีความหมายสื่อถึงตัวสินค้าหรือบริการ (Fanciful/Arbitrary), เครื่องหมายต้องไม่เป็นการแนะน�ำ
หรอืชีแ้นะทีต่วัสนิค้า (Suggestive), เคร่ืองหมายต้องไม่เป็นการอธิบายหรอืพรรณาถึงคณุสมบตัหิรื

	 2505 U.S. 763, 112 S.Ct. 2753, 120 L.Ed.2d 615 (1992).
	 3In Traffix Devices Inc. v. Marketing Displays, Inc. n.d.
	 4ความหมายที่สอง (secondary meaning) หมายถึง กรณีที่เครื่องหมายนั้นเมื่อผู้บริโภคเห็นแล้วสามารถจดจ�ำ
ได้หรือแยกแยะได้ว่าผลิตภัณฑ์นั้นเป็นของผู้ประกอบการรายใด ถึงแม้ว่าเครื่องหมายนั้นไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะก็สามารถ
เป็นเครื่องหมายการค้าได้
	 5The Lanham Act, 15 U.S.C.§1125. section (43) (a)

	 615 U.S. Code § 1127
	 7Qualitex v. Jacobsen Products Co., Inc., 514 U.S. 159 (1995)
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	 8https://www.law.cornell.edu/wex/Trademark 
	 915 U.S. Code § 1127
	 10https://www.law.cornell.edu/wex/Trademark
	 1115 U.S. Code §1125
	 12www.otcc.dit.go.th

ตัวสินค้า (Descriptive) เว้นเสียแต่ว่าได้ใช้เครื่องหมายนั้นจนเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปของสาธารณชน
แล้วจนได้ความหมายที่สอง (Secondary Meaning), เครื่องหมายต้องไม่เป็นค�ำที่ใช้สามัญทั่วไป 
(Generic)8

	 1.3 เครื่องหมายตอ้งใชเ้พื่อทางการคา้หรอืขอจดทะเบียนเครือ่งหมายการคา้เพื่อใชใ้นทาง
การค้าเท่าน้ัน9 “ถ้าเครือ่งหมายน้ันยงัไม่ได้ใช้เพือ่การค้าในเวลาทีย่ืน่ขอจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้า 
ก็สามารถได้รับอนุญาตให้จดทะเบียนได้โดยใช้หลักเจตนาสุจริตที่เจ้าของเครื่องหมายตั้งใจจะใช้
เครื่องหมายเพื่อการค้าในอนาคต”10

	 2. หลักกฎหมายการคุ้มครองในเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาต้องค�ำนึงถึงการผูกขาดทางการค้าของผูป้ระกอบการ ซึง่ท�ำให้เกิดการแข่งขนัทางการ
ค้าที่ไม่เป็นธรรมได้ การคุ้มครองสิทธิของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนเป็นส่วนหน่ึงที่อยู่
ภายใต้กฎหมายการป้องการการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ถึงแม้เคร่ืองหมายการค้าที่ไม่ได้
จดทะเบยีนจะไม่ได้รบัการคุม้ครองเท่ากับเครือ่งหมายการค้าทีจ่ดทะเบยีน แต่กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ยังมีบทบัญญัติการคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนไว้ คือการ
ป้องกันบุคคลอื่นที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นโดยไม่สุจริต มีเจตนาท�ำให้สาธารณชนสับสนหลงผิดใน
ผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตสินค้านั้น11 และเพื่อเป็นการปกป้องสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่
ใช้เครื่องหมายเป็นคนแรกด้วย 
	 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย หากน�ำหลักองค์ประกอบรวมเครื่องหมายรูปลักษณ์ 
(Trade Dress) มาปรับใช้เพื่อการขยายการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า ต้องค�ำนึงถึงการ
ผูกขาดทางการค้าด้วย หากก�ำหนดลักษณะของเครื่องหมายการค้าไว้กว้างจนเกินไป 
	 เมือ่พจิารณากฎหมายของประเทศไทยตามพระราชบญัญตักิารแข่งขนัทางการค้า พ.ศ.2542 
มาตรา 29 “ห้ามมใิห้ผูป้ระกอบธุรกิจกระท�ำการใดๆ อนัมใิช่การแข่งขนัโดยเสรอีย่างเป็นธรรม และ
มีผลเป็นการท�ำลาย ท�ำให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจ�ำกัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบ
ธุรกิจอื่น หรือเพื่อมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ”
	 หลักกฎหมายดังกล่าวมีวัตถปุระสงค์เพื่อก�ำกบัดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบธรุกจิให้มีการ
แข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม เพื่อป้องกันมิให้ผู้ประกอบการใช้อ�ำนาจทางการตลาดที่เหนือกว่า 
กระท�ำการใดๆ เกินขอบเขตการด�ำเนินธุรกิจอย่างปกติ ทั้งนี้ต้องเป็นการกระท�ำระหว่างผู้ประกอบ
การด้วยกันเท่านั้น 
	 พฤติกรรมทางการค้าที่ถือว่าไม่เป็นธรรมอันเป็นความผิดตามมาตรา 29 เช่น การก�ำหนด
หรือรักษาระดบัราคาซือ้ขายหรอืค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม การก�ำหนดเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจ
ที่เป็นการจ�ำกัดทางเลือกของผู้ประกอบการรายอื่น การกระท�ำอื่นใดที่ไม่ใช่ปกติทางการค้า และมี
เจตนาท�ำลาย ขัดขวาง กีดกัน ไม่ให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกธุรกิจไป12 เป็นต้น จึงเห็น
ได้ว่ากฎหมายมุ่งคุ้มครองกลไกการตลาดและผู้ประกอบธุรกิจเป็นหลัก เพื่อให้เกิดการด�ำเนินธุรกิจ
อย่างเป็นธรรม
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	 3. กรณีกฎหมายเครือ่งหมายการค้าของประเทศไทยตามพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า 
พ.ศ.2543 มาตรา 4 ได้ให้ความหมายค�ำว่าเครื่องหมายและเครื่องหมายการค้า13 แต่ยังมีการจ�ำกัด
ความหมายของเครื่องหมายและเครื่องหมายการค้าไว้ค่อนข้างแคบ และเครื่องหมายการค้าที่จะได้
รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าจะต้องเป็นเครื่องหมายที่จดทะเบียน 
	 เครื่องหมายที่สามารถจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าได้ต้องมีลักษณะดังน้ี เป็น
เคร่ืองหมายที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ ต้องไม่เป็นเคร่ืองหมายที่มีลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า และไม่เป็นเครื่องหมายที่มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าของ
บุคคลอื่นที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว14

	 กรณเีครือ่งหมายการค้าทีไ่ม่ได้จดทะเบยีน เจ้าของเครือ่งหมายการค้าจะได้รบัการคุม้ครอง
ได้เฉพาะกรณกีารลวงขาย15เท่าน้ัน และเป็นการฟ้องเพือ่ป้องกันการละเมดิทีบ่คุคลอืน่น�ำสนิค้าของ
ตนไปลวงขาย ท�ำให้ผู้บริโภคสับสนหลงผิดเข้าใจว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้
จดทะเบยีนน้ัน หากนอกเหนือจากกรณกีารลวงขายเจ้าของเครือ่งหมายการค้าทีไ่ม่ได้จดทะเบยีน จะ
อ้างสิทธิเพื่อยังยั้งหรือป้องกันไม่ให้บุคคลอื่นหยุดการผลิตสินค้าหรือใช้เคร่ืองหมายการค้าที่เหมือน
หรือคล้ายของตนไม่ได้
	 การฟ้องคดีการลวงขายเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน ผู้ถูกละเมิดย่อมมีสิทธิฟ้อง
ห้ามไม่ให้ผู้กระท�ำละเมิดท�ำการลวงขายสินค้าและเรียกร้องค่าเสียหายได้เท่านั้น แต่จะห้ามไม่ให้ใช้
เครือ่งหมายการค้าน้ันเดด็ขาดเลยไม่ได้ เน่ืองจากถ้ามผู้ีอืน่น�ำเครือ่งหมายการค้าไปใช้แต่ไม่เป็นการ
ลวงขายคอื ไม่ท�ำให้ผู้บริโภคสบัสนหรอืหลงผิดในความเป็นเจ้าของสนิค้า เจ้าของเครือ่งหมายการค้า
ที่ไม่จดทะเบียนก็ไม่มีสิทธิที่จะใช้เครื่องหมายนั้นแต่เพียงผู้เดียว (ธัชพันธ์ ประพุทธนิติสาร, 2547)
	 ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย มุ่งคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าทีจ่ดทะเบียน เพือ่ป้องกันไม่ให้ผู้บริโภคเกิดความสบัสนหลงผิดในสนิค้าหรอืบริการ
น้ันๆ ทั้งน้ีหากมีการขยายการคุ้มครองสิทธิในเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าตามมาตราน้ีออกไป จะ
เป็นการช่วยคุม้ครองสทิธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าได้มากกว้างขึน้ โดยไม่ถือว่าเป็นการผูกขาด
ทางการค้าอันเป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม เนื่องจากกฎหมายมุ่งคุ้มครองกลไกการตลาดเป็นหลัก
	 ดังน้ันหากมีการขยายสิทธิการคุ ้มครองในเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2543 มาตรา 4 ให้กว้างออกไปจะเป็นการช่วยระบบกลไกการตลาดให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น และเกิดการแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรมเพิ่มขึ้น รวมถึงท�ำให้ผู้ประกอบ
การไม่อาศัยช่องว่างทางกฎหมายเอาเปรียบผู้ประกอบการรายอื่นท�ำให้ผู้บริโภคสับสนหรือหลงผิด
ในสินค้าและบริการ

	 13มาตรา4 ในพระราชบัญญัตินี้
	     “เครื่องหมาย” หมายความว่า  ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ ค�ำ  ข้อความ ตัวหนังสือ 
ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุหรือสิ่งเหล่านี้ อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน
	     “เครื่องหมายการค้า” หมายความว่า  เครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้าเพื่อ
แสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างกับสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น
	 14พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2543 มาตรา6
	 15มาตรา 46 “บุคคลใดจะฟ้องคดีเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน  หรือ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดังกล่าวไม่ได้
	 บทบัญญัติมาตรานี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนในอันที่จะฟ้องคดี
บุคคลอื่นซึ่งเอาสินค้าของตนไปลวงขายว่าเป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น”
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วิธีการด�ำเนินงานวิจัย
	 1. การวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการต่อไปนี้
		  1.1 การศึกษาเอกสาร รวบรวมเอกสารทางกฎหมายทั้งในและต่างประเทศ 
ทีเ่ก่ียวข้องกับการวจัิยเพือ่ให้ได้แนวทางและการสนับสนุนหลกักฎหมาย ตลอดจนรูถึ้งปัญหาทีเ่จ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าทีจ่ดทะเบยีนและไม่ได้ จดทะเบียนถูกละเมดิสทิธิในเครือ่งหมายการค้า โดยน�ำผล
ข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ เพื่อก�ำหนดลักษณะ ประเภท ค�ำนิยาม ขอบเขตการคุ้มครองสิทธิของ
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน และก�ำหนดแนวทางการพิจารณาการขยายขอบเขตการคุ้มครอง
สทิธิของผู้เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าทีจ่ดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบยีนให้กว้างและชดัเจนยิง่ขึน้
	 	 1.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก มีกลุ่มเป้าหมายคือผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ จ�ำนวน 3 คน ทนายความเครือ่งหมายการค้า จ�ำนวน 3 คน ผู้ประกอบการที่
จดทะเบยีนเคร่ืองหมายการค้าจ�ำนวน 3 คน นักวชิาการกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญา จ�ำนวน 3 คน 
และต�ำรวจ 3 คน โดยสอบถามความเห็นเกี่ยวกับหลักกฎหมายการขยายขอบเขตการคุ้มครองสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ จดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบียน ปัญหาใน
การบังคับใช้กฎหมาย ปัญหาการถูกละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า แนวทางและค�ำเสนอแนะใน
การแก้ไขปัญหา สดุท้ายน�ำผลทีไ่ด้มาวเิคราะห์ข้อมูลเพือ่เป็นแนวทางประกอบการพจิารณาในประเดน็
หลักกฎหมายของงานวิจัยต่อไป
	 2. การวิจัยเชิงปริมาณประชากรของการวิจัยเชิงปริมาณในการศึกษานี้คือ ผู้ประกอบการ
ในกรงุเทพฯ และปรมิณฑล ตวัอย่างในการส�ำรวจผู้ประกอบการ จ�ำนวน 200 คน โดยส�ำรวจความ
คิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองสิทธิและการขยายการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า
		  2.1 เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจัิยเชงิปรมิาณคอื เครือ่งมอืทีใ่ช้เก็บรวบรวมข้อมลูครัง้น้ีคอื
แบบสอบถาม ซึง่เป็นการรวบรวมข้อมลูดงัน้ี แบบสอบถามส�ำหรบัผู้ประกอบการ ข้อมลูทัว่ไปของผู้
ตอบแบบสอบถาม ความเข้าใจเก่ียวกับเครือ่งหมายการค้า ความคดิเห็นเก่ียวกับสทิธิการขยายการ
คุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า ข้อเสนอแนะอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการขยายสิทธิในการคุ้มครอง
ในเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน
		  2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
เชงิปริมาณ คอืเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการส�ำรวจคอื การเก็บรวบรวมข้อมลูคอืแบบสอบถาม ซึง่หาคณุภาพ
แล้วไปขอความร่วมมือจากกลุ่มผู้ประกอบการตามที่ก�ำหนด จ�ำนวน 200 คน ในช่วงเดือนตุลาคม 
2556 หลงัจากรวบรวมแบบสอบถามทัง้หมดแล้ว ผู้วจัิยน�ำแบบสอบถามทัง้หมดมาตรวจสอบข้อมลู 
(Editing) และการวเิคราะห์ ประมวลผลข้อมลู โดยใช้โปรแกรมสถิตสิ�ำเรจ็รปู (Statistical Package 
for Social Sciences หรือ SPSS) ค่าสถิติที่ใช้ความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) หา
ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การแบ่งช่องระดับความคิดเห็น
ผู้ประกอบการเป็นไปตามเกณฑ์ดังต่อไปนี้
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	 	 1.00–1.50 = ระดับความคิดเห็นน้อยที่สุด
	 	 1.51–2.50 = ระดับความคิดเห็นน้อย
	 	 2.51–3.50 = ระดับความคิดเห็นปานกลาง
	 	 3.51–4.50 = ระดับความคิดเห็นมาก
	 	 4.51–5.00 = ระดับความคิดเห็นมากที่สุด

ผลการวิจัย
	 1. ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเรื่อง “การขยายการคุ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าที่จด
ทะเบียนและเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน (Trade Dress)” เป็นการวิจัยที่ผสมผสานกัน
ระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยผู้วิจัยจะมุ่งเน้นไปยังการท�ำวิจัยเชิงคุณภาพเป็น
หลัก 
	 ผลของการวจัิยเชงิคณุภาพ จากการรวบรวมเอกสาร ต�ำรา หนังสอื บทความต่างๆ จากทัง้
ไทยและต่างประเทศ เมือ่น�ำหลกัการขยายการคุม้ครองสทิธิของเจ้าเครือ่งหมายการค้าทีจ่ดทะเบยีน
และไม่จดทะเบียนมาวิเคราะห์ ได้ผลดังต่อไปนี้
	 ประเด็นแรก หากต้องการขยายสทิธิการคุม้ครองเคร่ืองหมายการค้าทีจ่ดทะเบยีนตามพระ
ราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า พ.ศ.2543 มาตรา 416 โดยต้องให้ค�ำนิยามของค�ำว่า “เคร่ืองหมาย” 
หรือ “เครื่องหมายการค้า” ให้ขยายกว้างออกไปจากเดิม เพื่อขยายการคุ้มครองให้คลอบคุลมไปถึง
องค์ประกอบรวมในรูปลักษณ์ของสินค้าด้วย 
	 จากการศึกษาข้อมูลผู้วิจัยพบว่า ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2543 
มาตรา 4 การให้ความหมายหรือค�ำนิยามของค�ำว่า “เคร่ืองหมาย” จ�ำกัดอยู่เพียงภาพถ่าย 
ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ ค�ำ ข้อความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่าง
หรือรูปทรงของวัตถุ ซึ่งถ้ามีสิ่งใดที่นอกเหนือไปจากที่กล่าวมานี้แล้วก็ไม่สามารถใช้จดทะเบียนเป็น
เครื่องหมายการค้าได้ 

	 16มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้
	 “เครื่องหมาย” หมายความว่า ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ ค�ำ ข้อความ ตัวหนังสือ ตัวเลข 	
ลายมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ หรือสิ่งเหล่านี้อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน
	 “เครื่องหมายการค้า” หมายความว่า เครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับสินค้า เพื่อแสดง
ว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้นแตกต่างกับสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น
	 “เครื่องหมายบริการ” หมายความว่า เครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือเกี่ยวข้องกับบริการ เพื่อแสดง
ว่าบริการที่ใช้เครื่องหมายของเจ้าของเครื่องหมายบริการนั้นแตกต่างกับบริการที่ใช้เครื่องหมายบริการของบุคคลอื่น
	 “เครื่องหมายรับรอง” หมายความว่า เครื่องหมายที่เจ้าของเครื่องหมายรับรองใช้หรือจะใช้เป็นที่หมายหรือ
เกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการของบุคคลอื่น เพื่อเป็นการรับรองเกี่ยวกับแหล่งก�ำเนิด ส่วนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ 
หรือคุณลักษณะอื่นใดของสินค้านั้น หรือเพื่อรับรองเกี่ยวกับสภาพ คุณภาพ ชนิด หรือคุณลักษณะอื่นใดของบริการนั้น
	 “เครื่องหมายร่วม” หมายความว่า เครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการที่ใช้หรือจะใช้โดยบริษัทหรือ
วิสาหกิจในกลุ่มเดียวกันหรือโดยสมาชิกของสมาคม สหกรณ์ สหภาพ สมาพันธ์ กลุ่มบุคคลหรือองค์กรอื่นใดของรัฐหรือ
เอกชน
	 “ผู้ได้รับอนุญาต” หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้จากเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือ
เครื่องหมายบริการที่ได้จดทะเบียนแล้ว ให้ใช้เครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการนั้น
	 “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้
	 “นายทะเบียน” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้เป็นนายทะเบียน เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้
	 “อธิบดี” หมายความว่า อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา
	 “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า
	 “รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้
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	 17The Lanham Act, 15 U.S.C. § 1125(a) under § 43(a)
	 18In Traffix Devices Inc. v. Marketing Displays, Inc
	 19ความหมายที่สอง (secondary meaning) หมายถึง กรณีที่เครื่องหมายนั้นเมื่อผู้บริโภคเห็นแล้วสามารถ
จดจ�ำได้หรือแยกแยะได้ว่าผลิตภัณฑ์นั้นเป็นของผู้ประกอบการรายใด ถึงแม้ว่าเครื่องหมายนั้นไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะก็
สามารถเป็นเครื่องหมายการค้าได้
	 20เครื่องหมายการค้าอันพึงรับจดทะเบียนได้ ต้องประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้
    	 (1) เป็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ
	 (2) เป็นเครื่องหมายการค้าที่ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามพระราชบัญญัตินี้ และ
    	 (3) ไม่เป็นเครื่องหมายการค้าที่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได้จดทะเบียน ไว้แล้ว
	 21พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2543 มาตรา 46

	 เม่ือเปรยีบเทยีบกับการให้การคุม้ครองหรอืการให้ค�ำนิยามเครือ่งหมายการค้าของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีความชัดเจน และกว้างกว่า หากน�ำหลักกฎหมายการคุ้มครององค์ประกอบรวมใน
เครื่องหมายรูปลักษณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Trade Dress)17 มาปรับใช้โดยการขยายการให้
ความหมายค�ำว่า “เคร่ืองหมาย” และ “เคร่ืองหมายการค้า” ให้กว้างกว่าเดมิและครอบคลมุมากขึน้ 
จะท�ำให้เกิดการขยายการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนได้มากขึ้นกว่าเดิม ซึ่งจะ
เป็นการคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและใช้เครื่องหมายการค้านั้นอย่างถูกต้อง
ได้เพิ่มมากขึ้นอีกด้วย 
	 โดยหลัก Trade Dress ได้คุ ้มครองสิทธิในองค์ประกอบของรูปลักษณ์ทั้งหมดของ
เครื่องหมายการค้านั้น และให้ค�ำจ�ำกัดความการคุ้มครองรูปลักษณ์ของเครื่องหมายและบริการคือ
รวมไปถึงการตกแต่งร้านค้า การตกแต่งครัว เมนู ขนาด รูปทรง สีเดียว หรือสีที่ผสมกันหลาย
สี ลายเส้น ลายภาพ เทคนิคการขาย เคร่ืองหมายน้ันจะต้องไม่ท�ำหน้าที่เพื่อการใช้สอยหรือใช้
งานกับตัวผลิตภัณฑ์ (Functionality) หรือไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพหรือมูลค่าให้กับ
ผลิตภัณฑ์ หรือไม่มีลักษณะผูกขาดการใช้แต่เพียงผู้เดียว18เครื่องหมายน้ันต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะ 
(Inherently Distinctive) หากเคร่ืองหมายน้ันไม่มลีกัษณะบ่งเฉพาะจะต้องพสิจูน์ให้เห็นว่าผลติภัณฑ์
นั้นมีความหมายที่สองในการใช้ (Secondary Meaning)19 

	 ประเด็นที่สอง กรณีการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนส�ำหรับ
ประเทศไทย จะคุม้ครองสทิธิของเจ้าของเครือ่งหมายการค้าเฉพาะเคร่ืองหมายการค้าทีจ่ดทะเบยีน
เท่านั้น ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2543 มาตรา 620  
	 หากเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าไม่ได้น�ำเคร่ืองหมายการค้าของตนไปจดทะเบียน และมีผู้
กระท�ำละเมิดเคร่ืองหมายการค้าน้ัน เจ้าของเครือ่งหมายการค้าก็จะไม่ได้รบัการคุม้ครองยกเว้นกรณี
การลวงขายสินค้า21 ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ ส�ำหรับเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน
มีสิทธิเพียงฟ้องป้องกันไม่ให้ผู้อื่นมาลวงขายสินค้าของตน อันจะท�ำให้ผู้บริโภคเกิดความสับสนหลง
ผิดว่า เป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนนั้น แต่ไม่มีสิทธิห้ามไม่ให้บุคคล
อื่นใช้เครื่องหมายการค้าได้ หากพิสูจน์ไม่ได้ว่าเป็นการลวงขายสินค้า
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	 เมือ่เปรียบเทยีบกับหลกักฎหมายองค์ประกอบรวมในเคร่ืองหมายรปูลกัษณ์ (Trade Dress)22 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว มีบทบัญญัติที่คุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน
ที่มีความชัดเจน และขอบเขตการคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้ากว้างกว่า เพราะคุ้มครองไป
ถึงองค์ประกอบโดยรวมทั้งหมดของรูปลักษณ์ของสินค้า หากรูปลักษณ์ทั้งหมดของสินค้า ท�ำให้
ผู้บริโภคสามารถแยกแยะและเห็นความแตกต่างของสินค้า หรือเมื่อผู้บริโภคเห็น ก็สามารถรู้ได้ว่า
มาจากแหล่งที่มาใดหรือเป็นของผู้ประกอบการรายใด 
	 ประเด็นที่สาม หลักการที่กล่าวมาข้างต้นต้องพิจารณารวมไปถึงว่า หากใช้หลักหลัก
กฎหมายองค์ประกอบรวมในเครื่องหมายรูปลักษณ์ (Trade Dress) จะท�ำให้เกิดการแข่งขัน
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมขึ้นหรือไม่ เพราะหากมีการให้ค�ำนิยามค�ำว่า “เครื่องหมาย” หรือ 
“เคร่ืองหมายการค้า” ที่กว้างเกินไปอาจท�ำให้เกิดการผูกขาดทางการค้าต่อผู้ประกอบการรายอื่น 
และเป็นการกีดกันทางการค้าอีกด้วย ซึ่งอาจเข้าข่ายการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมได้
	 จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 
มาตรา 2923 กฎหมายมีวัตถุประสงค์เพื่อก�ำกับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจให้มีการแข่งขัน
อย่างเสรีและเป็นธรรม และควบคุมกลไกการตลาด เฉพาะระหว่างผู้ประกอบการเท่านั้น ทั้งนี้เพื่อ
เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบการ และท�ำให้กลไกการตลาดด�ำเนินไปอย่างปกติ และส่งเสริม
เศรษฐกิจของประเทศ
	 จากที่กล่าวมาข้างต้น หากมีการขยายค�ำนิยามของค�ำว่า “เครื่องหมาย” หรือ 
“เครื่องหมายการค้า” ให้กว้างออกไป จะส่งผลถึงการขยายการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
ท�ำให้เกิดผลดีต่อผลประกอบการ เนื่องจากผู้ประกอบการรายอื่นไม่อาจอาศัยช่องโหว่ของกฎหมาย 
ท�ำให้ผู้บริโภคสับสนหรือหลงผิดในสินค้านั้น ซึ่งสามารถควบคุมกลไกทางการตลาดได้อีกทางหนึ่ง 
	 ทั้งยังเป็นการป้องกันผู้ประกอบการที่มีเจตนาไม่สุจริตอาศัยช่องโหว่ของกฎหมาย 
ผลติสนิค้าและใช้เครือ่งหมายการค้าหรือใช้รูปลกัษณ์ของสนิค้า เพือ่มาหลอกลวงท�ำให้ผู้บริโภคสบัสน
หรือหลงผิดในสินค้าด้วย ทั้งน้ีเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการมีการแข่งขันทางการค้าอย่างเป็น
ธรรมมากขึน้ และเป็นการควบคมุกลไกการตลาดให้เป็นไปอย่างมปีระสทิธิภาพและเป็นธรรมเพิม่ขึน้
รวมถึงเป็นการส่งเสริมให้เกิดผลดีทางเศรษฐกิจ
	 ส่วนผลการวิจัยจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแบ่งออก
เป็น 2 กรณี ดังนี้
	 กรณีที่ 1 ผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในภาคส่วนของรัฐบาล ได้แก่ ผู้พิพากษา ต�ำรวจ และ
นักวชิาการ จะมุง่เน้นการคุม้ครองสทิธิของสาธารณะชนเป็นหลกั หากการขยายสทิธิในการคุม้ครอง
เครือ่งหมายการค้าท�ำให้เกิดผลดีต่อภาพรวมของสาธารณะชน หรือเกิดผลดต่ีอเศรษฐกิจของประเทศ 
ก็จะเป็นการดีในการสนับสนุนในประเด็นการวิจัยนี้
	 กรณีที่   2 ผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในภาคเอกชน ได้แก่ ผู้ประกอบการ และทนายความ 
จะมุ่งเน้นถึงประโยชน์ที่ตนจะได้รับ คือต้องการให้คุ้มครองสิทธิของตนเองในภาคธุรกิจเป็นหลัก 

	 22The Lanham Act, 15 U.S.C.§1125(a) under §43(a)
	 23พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 29 “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท�ำการใดๆ อันมิใช่การ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมีผลเป็นการท�ำลาย ท�ำให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจ�ำกัดการประกอบธุรกิจของ
ผู้ประกอบธุรกิจอื่น หรือเพื่อมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ” 
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	 2. ผลการวิจัยเชิงปริมาณผู้ประกอบการ
	 จากตารางที1่ พบว่าความคดิเห็นของผู้ประกอบเก่ียวกับประเดน็การให้ความคุม้ครองสทิธิ
ในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเป็นเรื่องที่ส�ำคัญในภาคธุรกิจ ผู้ประกอบการ
เห็นว่าควรให้ความส�ำคัญล�ำดับแรก และเห็นด้วยในประเด็นดังกล่าวเป็นอย่างมาก โดยได้คะแนน
เฉลี่ย X = 4.09 
	 หากมกีารขยายการคุม้ครองสทิธิในเคร่ืองหมายการค้าจะเป็นการส่งเสรมิให้ผู้ประกอบการ
หันมาลงทนุในประเทศไทยมากขึน้และเกิดผลดีในทางเศรษฐกิจ ผู้ประกอบการให้ความส�ำคญัในล�ำดบั
ที่ 2 และเห็นด้วยปานกลาง โดยได้คะแนนเฉลี่ย X = 3.80
	 หากมีการขยายการคุ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน
ให้กว้างกว่าที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันคิดว่าจะแก้ไขปัญหาการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าได้มากขึ้นผู้
ประกอบการให้ความส�ำคัญในล�ำดับที่ 3 และเห็นด้วยมาก โดยได้คะแนนเฉลี่ย X = 3.74
	 ปัจจุบันกฎหมายเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและ
ไม่ได้จดทะเบียนมีความครอบคลุมเพียงพอแล้ว หากแต่ขึ้นอยู่กับผู้บังคับใช้กฎหมายว่าจะบังคับใช้
กฎหมายที่มีอยู่ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ผู้ประกอบการให้ความส�ำคัญในล�ำดับที่ 4 และเห็นด้วย
ปานกลาง โดยได้คะแนนเฉลี่ย X = 3.37

ตารางที่ 1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายการขยายการคุ้มครองสิทธิในเจ้าของเครื่องหมายการค้า

ประเด็นการพิจารณา
 X S.D.

ระดับ
ความ
คิดเห็น

ล�ำดับ

1. การให้ความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าเป็นเรื่องที่ส�ำคัญในภาคธุรกิจ

4.09 0.91 มาก 1

2. ปัจจุบันกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบียนมีความ
ครอบคลุมเพียงพอแล้วหากแต่ขึ้นอยู่กับผู้บังคับใช้กฎหมายว่า
จะบังคับใช้กฎหมายทีมีอยู่ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด

3.37 0.99 กลาง 4

3. ปัจจุบันกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่ได้จดทะเบียนสามารถ
บังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว

3.27 1.05 กลาง 5

4. หากมีการขยายการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า
จะเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการหันมาลงทุนในประเทศไทย
มากขึ้นและเกิดผลดีในทางเศรษฐกิจ

3.80 0.89 กลาง 2

5. หากมีการขยายการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้า
ที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียนให้กว้างกว่าที่บังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันคิดว่าจะแก้ไขปัญหาการละเมิดเครื่องหมายการค้า
ได้มากขึ้น

3.74 0.88 มาก 3

¯

¯

¯

¯

¯
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	 จากตารางที่ 2 เห็นว่าการคุ้มครองสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าเป็นหน้าที่ของภาครัฐ 
ผู้ประกอบการ ผู้บริโภค ที่ต้องร่วมมือกันทุกฝ่าย ผู้ประกอบการให้ความส�ำคัญในล�ำดับแรก และ
เห็นด้วยมาก โดยได้คะแนนเฉลี่ย X = 4.02
	 หากมีการขยายสิทธิในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า โดยการอนุญาตให้จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้าให้กว้างมากขึ้น เช่น รูปแบบการตกแต่งร้าน เทคนิคการขาย ชุดพนักงานขาย 
เมนูร้าน เป็นต้น จะท�ำให้ผู้บริโภคไม่เกิดความสับสนหรือหลงผิดในการเลือกซื้อสินค้าอีกต่อไป
ผู้ประกอบการให้ความส�ำคัญในล�ำดับที่ 2 และเห็นด้วยมาก โดยได้คะแนนเฉลี่ย X = 3.83
	 พบว่าความคิดเห็นของผู้ประกอบเก่ียวกับประเด็น ปัจจุบันมีสินค้า ร้านค้า ที่มีบริการ 
การตกแต่งหรือมีลักษณะพิเศษใดๆ ที่ผู้บริโภคเห็นแล้วรู้ทันทีหรือจ�ำได้ว่าเป็นของผู้ประกอบการ
รายใด โดยไม่จ�ำเป็นต้องเห็นเครื่องหมายการค้า (ตรายี่ห้อ) ผู้ประกอบการให้ความส�ำคัญในล�ำดับ
ที่ 4 และเห็นด้วยมาก โดยได้คะแนนเฉลี่ย X = 3.66
	 รูปแบบการให้บริการ หรือรูปแบบการตกแต่งร้านค้า หรือเทคนิคการขายที่มีลักษณะที่
โดดเด่น หรือมีความพิเศษ ซึ่งสามารถน�ำมาจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าได้ ผู้ประกอบการ
ให้ความส�ำคัญในล�ำดับที่ 5 และเห็นด้วยมาก โดยได้คะแนนเฉลี่ย X = 3.64

ตารางที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการขยายการคุ้มครองสิทธิในเจ้าของเครื่องหมายการค้า

ประเด็นการพิจารณา
X S.D.

ระดับ
ความ
คิดเห็น

ล�ำดับ

1. ท่านคิดว่าในปัจจุบันมีผู้บริโภคจ�ำนวนมากที่ซื้อสินค้าเพราะหลงเข้าใจผิดใน
เครื่องหมายการค้า (ยี่ห้อ) เนื่องจากเห็นภาชนะที่ใช้บรรจุ หรือห่อที่ใช้บรรจุ
สินค้านั้นมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกับอีกเครื่องหมายการค้า (ตรายี่ห้อ)

3.63 0.99 มาก 6

2. ในปัจจุบันท่านคิดว่าสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้า (ตรายี่ห้อ) ที่มีรูปร่าง
ลักษณะของผลิตภัณฑ์ ,หีบ,ห่อ หรือภาชนะที่ใช้บรรจุผลิตภัณฑ์ของสินค้า
แต่ละชนิดที่มีความคล้ายคลึงกันท�ำให้ผู้บริโภคสับสนและหลงผิดในเครื่องหมาย
การค้าได้

3.70 0.97 มาก 3

3. ท่านเห็นว่าร้านค้าที่ตกแต่งร้านด้วยสี รูปแบบของร้านหรือมีการให้บริการ
ที่เหมือน/ คล้ายคลึงกับร้านค้าที่มีชื่อเสียงจะท�ำให้ผู้บริโภคสับสนหรือหลงผิด
ในเครื่องหมายการค้านั้น

3.60 0.93 มาก 7

4. ท่านเห็นว่ารูปแบบการให้บริการ หรือรูปแบบการตกแต่งร้านค้า หรือ
เทคนิคการขายที่มีลักษณะที่โดดเด่น หรือมีความพิเศษ ซึ่งสามารถน�ำมา
จดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าได้

3.64 0.94 มาก 5

5. ปัจจุบันมีสินค้า ร้านค้า ที่มีบริการ การตกแต่งหรือมีลักษณะพิเศษใดๆ 
ที่ผู้บริโภคเห็นแล้วรู้ทันทีหรือจ�ำได้ว่าเป็นของผู้ประกอบการรายใด 
โดยไม่จ�ำเป็นต้องเห็นเครื่องหมายการค้า (ตรายี่ห้อ)

3.66 0.90 มาก 4

6. ท่านเห็นว่าการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นเรื่องที่ปกป้อง
เฉพาะสิทธิของผู้ประกอบการเท่านั้น

3.39 1.06 กลาง 8

7. ท่านเห็นว่าการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นหน้าที่ของภาครัฐ 
ผู้ประกอบการ ผู้บริโภค ที่ต้องร่วมมือกันทุกฝ่าย

4.02 0.89 มาก 1

8. ท่านเห็นว่าหากมีการขยายสิทธิในการคุ้มครองเครื่องหมายการค้า โดยการ
อนุญาตให้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าให้กว้างมากขึ้น เช่น รูปแบบ
การตกแต่งร้าน เทคนิคการขาย ชุดพนักงานขาย เมนูร้าน เป็นต้น จะท�ำให้
ผู้บริโภคไม่เกิดความสับสนหรือหลงผิดในการเลือกซื้อสินค้าอีกต่อไป

3.83 0.92 มาก 2

¯

¯

¯

¯
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อภิปรายผล
	 จากผลการศึกษาข้างต้นมีประเด็นที่น่าสนใจ 3 ประเด็นด้วยกัน ดังนี้ 
	 ประเดน็แรก หากต้องการให้การคุม้ครองสทิธิของเจ้าของเครือ่งหมายการค้าทีจ่ดทะเบยีน
มกีารคุม้ครองทีค่รอบคลมุ และให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ประกอบการเพิม่ขึน้ ต้องมกีารแก้ไขค�ำนิยามของ
ค�ำว่า “เคร่ืองหมาย” และ “เคร่ืองหมายการค้า” ตามพระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า พ.ศ.2543 
มาตรา 4 เพือ่ให้เคร่ืองหมายน้ันสามารถจดทะเบยีนเครือ่งหมายการค้าได้ เมือ่เครือ่งหมายน้ันได้รบั
การจดทะเบยีนเครือ่งหมายการคา้แลว้ กจ็ะได้รบัการคุม้ครองสทิธใินเครือ่งหมายการคา้ ผูใ้ดจะมา
ลอกเลียน ปลอมแปลง หรือท�ำให้ผู้บริโภคเกิดความสับสนหรือหลงผิด ในสินค้าหรือบริการนั้น 
	 ดังนั้น หากได้ให้ความหมายของค�ำว่า“เครื่องหมาย” และ “เครื่องหมายการค้า” ไว้ค่อน
ข้างแคบ จะท�ำให้เครื่องหมายน้ันอาจไม่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
เนื่องจากไม่สามารถจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้ 
	 หากการคุม้ครองสทิธิเคร่ืองหมายการค้าจ�ำกัดอยูเ่ฉพาะค�ำจ�ำกัดความทีบ่ญัญตัใินกฎหมาย
เครื่องหมายการค้าในปัจจุบัน จะท�ำให้ผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน
ได้รบัการคุม้ครองสทิธิทีค่่อนข้างอยูใ่นวงจ�ำกัด การคุม้ครองสทิธิในเคร่ืองหมายการค้าควรคุม้ครอง
ให้ครอบคลุมไปถึงองค์ประกอบโดยรวมของรูปลักษณ์ (Trade Dress) 
	 กรณีพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2543 มาตรา 4 การให้ความหมายของ
ค�ำว่า “เคร่ืองหมาย” ที่ให้ขอบเขตไว้อย่างจ�ำกัด หากมีการขยายค�ำจ�ำกัดความการคุ้มครอง
รูปลักษณ์ของเครื่องหมาย (Trade Dress) คือ รวมไปถึงการตกแต่งร้านค้า การตกแต่งครัว เมนู 
ขนาด รูปทรง สีเดียว หรือสีที่ผสมกันหลายสี ลายเส้น ลายภาพ เทคนิคการขาย แบบเสื้อผ้า
พนักงาน รูปแบบการให้บริการ เป็นต้น จะท�ำให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนมีสิทธิได้
รับการคุ้มครองเพิ่มขึ้น 
	 ทั้งนี้เมื่อการให้ความหมาย “เครื่องหมาย” และ “เครื่องหมายการค้า” ที่ชัดเจนและกว้าง
มากกว่าเดิม จะเป็นการป้องกันไม่ให้บุคคลอื่นอาศัยการคุ้มครองที่มีขอบเขตอย่างจ�ำกัด ผลิตสินค้า
โดยใช้วิธีการหรือองค์ประกอบในรูปลักษณ์ของสินค้าหรือบริการ มาท�ำให้ผู้บริโภคเกิดความสับสน
หรือหลงผิดได้ และเป็นการคุ้มครองเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนโดยสุจริต ไม่ให้ถูกเอา
เปรียบจากผู้กระท�ำละเมดิ เน่ืองจากกว่าผู้ประกอบการจะสร้างชือ่เสยีงให้สนิค้าของตนมคีณุภาพเป็น
ทีย่อมรับ และเป็นทีจ่ดจ�ำของผู้บริโภคได้ ผู้ประกอบการต้องลงทนุ ลงแรง อาศยัระยะเวลา ในการ
ท�ำให้เครื่องหมายการค้านั้นเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภคได้ 
	 เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและให้สอดคล้องกับคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่สุจริต คือ หลักการที่ต้องการให้ผู้บริโภคเมื่อเห็นเคร่ืองหมายการค้าน้ันแล้ว 
สามารถจดจ�ำและแยกแยะได้ว่าสินค้าน้ันแตกต่างจากสินค้าอื่นอย่างไร หรือสินค้าน้ันเป็นของ
ผู้ประกอบการรายใด 
	 ดังน้ัน จึงไม่จ�ำเป็นต้องจ�ำกัดลักษณะของเคร่ืองหมายการค้าให้อยู่ในวงแคบ หากองค์
ประกอบรวมทั้งหมดของรูปลักษณ์ เมื่อผู้บริโภคเห็นแล้วสามารถรู้ได้ถึงแหล่งที่มาของสินค้าหรือรู้
ถึงว่าเป็นของผู้ประกอบการรายใดก็สามารถได้รับการคุ้มครองได้ เช่น ถึงแม้จะมีเพียงสีเดียว แต่
เมื่อรวมกับรูปแบบการตกแต่งร้านค้า เครื่องแบบพนักงาน ก็สามารถท�ำให้ผู้บริโภครู้ได้ว่าเป็นของ
ผู้ประกอบการรายใด ก็ถือว่าเป็นเครื่องหมายการค้าได้
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	 ทั้งน้ีผู้วิจัยได้ท�ำการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อมาประกอบการวิจัยน้ีคือ ผู้ประกอบการให้ความ
ส�ำคัญเป็นอันดับต้นๆ และเหน็ด้วยเป็นอย่างมาก ถึงองค์ประกอบของรูปลักษณ์เครื่องหมายการค้า 
เน่ืองจากรปูลกัษณ์ดังกล่าวสามารถท�ำให้ผู้บรโิภคสามารถเห็นถึงความแตกต่าง และสามารถแยกแยะ
สินค้าและบริการได้ 
	 ในประเดน็ดงักล่าวผู้ประกอบการเห็นว่ามผีลกระทบต่อผลประกอบการของธุรกิจ และการ
คุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นเรื่องที่ส�ำคัญมากในภาคธุรกิจ และสามารถส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจของประเทศได้ 
	 ประเด็นที่สอง หลักกฎหมายการคุ้มครององค์ประกอบรวมในเครื่องหมายรูปลักษณ์ 
(Trade Dress) ยังสามารถใช้คุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนได้อีกด้วย 
	 ตามหลกักฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของประเทศไทย หากเครือ่งหมายใดทีไ่ม่ได้จดทะเบยีน
ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครอง นอกจากน�ำหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องการ
ลวงขายมาใช้บังคับ แต่ก็ไม่ได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนหรือคุ้มครองโดยตรงส�ำหรับเครื่องหมายการค้า
ที่ไม่ได้จดทะเบียนไว้ ท�ำให้ผู้ประกอบการอาจเสียเปรียบและไม่ได้รับความเป็นธรรม
	 ทั้งนี้เจ้าของเครื่องหมายไม่มีสิทธิที่จะให้ผู้กระท�ำละเมิดหยุดการใช้เครื่องหมายนั้น เพราะ
ตนเองไม่ได้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้า แต่มีสิทธิเพียงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้กระท�ำละเมิด
จากการลวงขายสนิค้า ซึง่เป็นการเยยีวยาเจ้าของเครือ่งหมายการค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายน้ันมาโดยสจุรติ
อย่างแท้จรงิหรอืไม่ เพราะเมือ่ผู้กระท�ำละเมดิจ่ายค่าเสยีหายแล้ว ก็ใช้วธีิการหลบเลีย่งกฎหมายหา
วธีิโดยใช้เครือ่งหมายการค้าน้ันต่อไป อนัเป็นการท�ำให้เจ้าของเครือ่งหมายการค้าทีไ่ม่ได้จดทะเบยีน
เสียหายต่อไป 
	 หากมผู้ีกระท�ำละเมดิเคร่ืองหมายการค้าของเจ้าเครือ่งหมายการค้าทีไ่ม่ได้จดทะเบยีน โดย
อาศัยช่องโหว่ของกฎหมายเพื่อท�ำให้ผู้บริโภคสับสนหรือหลงผิดโดยที่ตนเองไม่ได้ลงทุน ลงแรงแต่
อย่างใด เป็นการเอาเปรียบผู้ประกอบการรายอืน่ และท�ำให้มผีลกระทบต่อรายได้ของผู้ประกอบการ 
อีกทั้งยังลดความน่าเชื่อถือ และชื่อเสียงของสินค้าน้ัน อันส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการที่ใช้
เครื่องหมายการค้านั้นอย่างสุจริต ซึ่งจะท�ำให้เกิดความไม่เป็นธรรมในทางการค้า
	 ดังนั้น หากแก้ไขพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2543 มาตรา 4 โดยน�ำหลัก
กฎหมาย Trade Dress มาปรับใช้ตามที่กล่าวมาข้างต้น และมีการขยายการคุ้มครองไปถึงเจ้าของ
เครื่องหมายการค้าที่ไม่ได้จดทะเบียนให้ชัดเจน ก็จะท�ำให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียน
และไม่ได้จดทะเบียนได้รบัการคุม้ครองเพิม่ขึน้ และยงัเป็นการส่งเสรมิการลงทนุของประเทศเพิม่ขึน้
ด้วย เน่ืองจากผู้ประกอบการมคีวามเชือ่มัน่ในระบบกฎหมายการคุม้ครองสทิธิในเครือ่งหมายการค้า
ของประเทศไทย
	 ประเด็นที่สาม การใช้หลักกฎหมาย Trade Dress ต้องค�ำนึงถึงการขยายการคุ้มครอง
สิทธิของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียนว่า เป็นการผูกขาดทางการค้าต่อ
ผู้ประกอบการรายอืน่หรือไม่ อนัจะส่งผลให้เกิดการแข่งขนัทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม และเป็นการ
ส่งผลกระทบต่อกลไกการตลาดของประเทศหรือไม่ 
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	 ผู้วิจัยเห็นว่าตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 มาตรา 2924 เป็นการ
จ�ำกัดการกระท�ำใดๆของผู้ประกอบการไม่ให้กระท�ำการกีดกันไม่ให้ผู้อืน่ประกอบกิจการค้าแข่งโดยเสรี 
แต่ทัง้น้ีต้องเป็นการกระท�ำการกีดกันอย่างไม่เป็นธรรม เน่ืองจากเจตารมย์ของกฎหมายมุง่คุม้ครอง
ผู้ประกอบกิจการให้สามารถท�ำการค้าแข่งกันได้อย่างเป็นธรรม และเพือ่ควบคมุกลไกการตลาดและ
เศรษฐกิจของประเทศ 
	 ทัง้น้ีการคุม้ครององค์ประกอบรวมในเครือ่งหมายรปูลกัษณ์ (Trade Dress) มวีตัถุประสงค์
คุ้มครองผู้ประกอบการค้าที่เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียนให้ได้รับ
ความเป็นธรรม จากการใช้เคร่ืองหมายของตนอย่างสุจริต และเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคไม่ให้ถูก
หลอกลวงหรือถูกท�ำให้สับสน จากการซื้อสินค้าของผู้ที่ไม่ได้เป็นของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น
อย่างแท้จริง 
	 อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมาย (Trade Dress) ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการคุ้มครอง
และอยูภ่ายใต้การควบคมุการแข่งขนัทางการค้า เน่ืองจากการคุม้ครององค์ประกอบรวมในรปูลกัษณ์
ทั้งหมดของเครื่องหมาย ต้องเป็นการคุ้มครองภาพรวมหรือองค์ประกอบรวมทั้งหมดของรูปลักษณ์
ของกิจการ เม่ือผู้บริโภคเห็นแล้วต้องสามารถแยกแยะและรูถึ้งแหล่งทีม่าหรือรูว่้าเป็นของผู้ประกอบ
การรายใด 
	 ดังน้ัน หลักกฎหมาย (Trade Dress) ไม่ได้เป็นการกีดกันทางการค้าหรือห้ามไม่ให้
ผู้ประกอบการรายอื่นท�ำการค้าขายแข่งขันได้อย่างเสรี ในขณะเดียวกันเป็นการมุ่งคุ ้มครอง
ผู้ประกอบการที่สุจริตและให้เกิดการค้าขายแข่งขันอย่างเป็นธรรม รวมทั้งเป็นการควบคุมกลไก
การตลาดทางเศรษฐกิจอีกด้วย และเป็นการปกป้องสิทธิโดยชอบธรรมให้กับทั้งผู้ประกอบการและ
ผู้บริโภค
	 เคร่ืองหมายการค้าถือเป็นทรัพย์สนิทางปัญญาอย่างหน่ึง ทีม่มีลูค่าและสามารถสร้างรายได้
ทางธุรกิจให้กับผู้ประกอบการได้ กฎหมายเครื่องหมายการค้ามีวัตถุประสงค์มุ ่งคุ ้มครองสิทธิ
ของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าและสิทธิของผู้บริโภคเป็นหลัก ซึ่งเป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อ
กลไกการตลาด และภาคส่วนธุรกิจของประเทศ ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวมาหากสิทธิของเจ้าของ
เคร่ืองหมายการค้าได้รบัการคุม้ครองอย่างไม่เพยีงพอ จะท�ำให้ส่งผลกระทบต่อภาพรวมต่อเศรษฐกิจ
ของประเทศ จึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยควรให้ความส�ำคญัต่อสทิธิของเจ้าของเครือ่งหมายการค้า
อย่างครอบคลุมและให้เป็นมาตรฐานสากลเพิ่มขึ้น

	 24พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 มาตรา 29 “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท�ำ
การใดๆ อนัมใิช่การแข่งขนัโดยเสรอีย่างเป็นธรรม และมผีลเป็นการท�ำลาย ท�ำให้เสยีหาย ขดัขวาง 
กีดกัน หรือจ�ำกัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอื่น หรือเพื่อมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจ หรือ
ต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ”
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สรุป
	 ผู้วจัิยพบว่า การขยายการคุม้ครองสทิธิในเคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของเครือ่งหมายการค้า
ที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน ต้องมีการแก้ไขค�ำนิยามของค�ำว่า “เครื่องหมาย” และ 
“เคร่ืองหมายการค้า” ตามพระราชบัญญตัเิครือ่งหมายการค้า พ.ศ.2543 มาตรา 4 ให้กว้างขึน้ โดย
น�ำหลกักฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา เรือ่งการคุม้ครองเครือ่งหมายรูปลกัษณ์ (Trade Dress) 
The Lanham Act (15 U.S.C.A. § 1125(a)) under §43(a) มาปรับใช้
	 การขยายการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน ไม่ก่อให้
เกิดการแข่งขันที่ ไม่เป็นธรรม ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 มาตรา 29 
เนื่องจากกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพื่อก�ำกับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจให้มีการแข่งขันอย่าง
เสรีและเป็นธรรม และควบคุมกลไกการตลาด เฉพาะระหว่างผู้ประกอบการเท่านั้น
	 จากประเด็นที่ผู้วิจัยน�ำเสนอ จะท�ำให้ผู้ประกอบการได้รับการคุ้มครองสิทธิสูงขึ้น และ
ได้รับรายได้เป็นไปตามกลไกของตลาด เน่ืองจากจะไม่มีผู้ประกอบการอื่นอาศัยความไม่สุจริต 
ผลิตสินค้าขึ้นมาแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรม เพราะกฎหมายได้ขยายการคุ้มครองสิทธิให้เจ้าของ
เครือ่งหมายการค้าสามารถเรยีกร้อง และปกป้องสทิธิของตนจากการเป็นเจ้าของเครือ่งหมายการค้า
และสินค้าที่ตนผลิตได้อย่างเต็มที่
	 ทัง้ยงัช่วยให้ผู้บรโิภคได้ใช้สนิค้าทีม่คีณุภาพและได้มาตรฐานอย่างแท้จรงิจากผู้ผลติโดยตรง 
ไม่ใช่จากผู้ที่อาศัยช่องโหว่ของกฎหมายและชื่อเสียงของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่สุจริต เพื่อ
ผลิตสินค้าแข่งขันโดยไม่ชอบธรรม อันจะท�ำให้มีผลกระทบต่อรายได้ของผู้ประกอบการที่ได้ใช้ และ
เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าโดยชอบธรรม อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการทั้งในและ
ต่างประเทศ กล้าที่จะลงทุนท�ำธุรกิจในประเทศเพิ่มขึ้น เพราะเห็นว่าประเทศไทยมีกฎหมายที่ให้
ความคุ้มครองสิทธิผู้ประกอบการอย่างครอบคลุมและมีมาตรฐานสากล รวมทั้งยังเป็นการส่งเสริม
เศรษฐกิจของประเทศให้สูงขึ้นด้วย 

ข้อเสนอแนะ 
	 ผู้วิจัยเห็นว่าการขยายการคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมาย
การค้าที่จดทะเบียนและไม่จดทะเบียน โดยแก้ไขกฎหมายเพียงอย่างเดียวยังไม่สามารถท�ำให้
เกิดการคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบการได้อย่างสูงสุด หากแต่ต้องอยู่ที่ผู้บังคับใช้กฎหมายด้วย
ว่าสามารถน�ำกฎหมายที่มีอยู่น�ำไปบังคับใช้กับผู้กระท�ำละเมิดได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่
	 นอกจากน้ีแล้วผู้วิจัยเห็นว่าจะต้องท�ำการศึกษาต่อไป ถึงกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญากับผู้กระท�ำละเมิดว่า จะมีกระบวนการอย่างไรในการบังคับใช้กฎหมายให้
มีประสิทธิภาพ และโทษที่ผู้กระท�ำละเมิดได้รับเหมาะสมแล้วหรือไม่ และเพียงพอที่จะป้องกัน
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาได้
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