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บทคัดย่อ
 

 	 การวิจยัครัง้นี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ 1. สร้างตัวบ่งช้ีภาวะผูน้�ำทางวชิาการของผูบ้รหิารสถานศกึษา
ขั้นพื้นฐาน 2. ทดสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตัวบ่งช้ีภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหาร 
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 3. ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ของตัวบ่งชี้
ภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน การด�ำเนินการวิจัย มี 3 ขั้นตอน คือ 1. ศึกษา
เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและจัดสนทนากลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 20 คน เพื่อก�ำหนดกรอบโครงสร้าง
เชงิทฤษฎ ี2. ทดสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างตวับ่งชีภ้าวะผูน้�ำทางวชิาการของผู้บรหิารสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ด้วยโปรแกรม
ลิสเรล (LISREL Version 8.72) ตัวอย่าง คือ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและบุคคลที่
เกี่ยวข้อง จ�ำนวน 441 คน ก�ำหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของยามาเน่ (Yamane) สุ่มตัวอย่างแบบ
หลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 3. ตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ของตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน โดย
การน�ำตัวบ่งชี้มาสร้างเป็นแบบประเมินและและน�ำไปสอบถามความคิดเห็นเชิงประเมินจากตัวอย่าง 
จ�ำนวน 50 คน  
           	ผลการวิจัยพบว่า 1. ตัวบ่งชี้ขององค์ประกอบภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน จ�ำนวน 55 ตัวบ่งชี้ จ�ำแนกเป็น 6 ด้าน คือด้านการก�ำหนดวิสัยทัศน์และกลยุทธ์การพัฒนา 
คุณภาพผู้เรียน จ�ำนวน 9 ตัวบ่งชี้ ด้านการพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน จ�ำนวน 13 ตัว
บ่งชี้ ด้านการส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการ จ�ำนวน 9 ตัวบ่งชี้ ด้านการส่งเสริมการวิจัย นวัตกรรมและ
เทคโนโลย ีจ�ำนวน 8 ตวับ่งชี ้ด้านการพฒันาครผููน้�ำการเปลีย่นแปลงทางการสอน จ�ำนวน 8 ตวับ่งช้ี และ
ด้านการนิเทศ ก�ำกับ ติดตามการสอน จ�ำนวน 8 ตัวบ่งชี้ 2. ผลการทดสอบความสอดคล้องของโมเดล
โครงสร้างภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่า Chi-square=2646.65 ค่า df=1405  
ค่า P-value=0.081 ค่า GFI=0.96 ค่า AGFI=0.92 ค่า RMSEA=0.064) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับสอง พบว่า องค์ประกอบทั้ง 6 ด้าน เป็นองค์ประกอบส�ำคัญของภาวะผู้น�ำทางวิชาการ
ของผูบ้รหิารสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน โดยองค์ประกอบท่ีมค่ีาน�ำ้หนกัสงูสดุ คอืด้านการส่งเสรมิบรรยากาศ
ทางวิชาการ 3. ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ของตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำทางวิชาการของ 
ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานพบว่า ตัวบ่งชี้จ�ำนวน 55 ตัวบ่งชี้ มีความเที่ยงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์  

ค�ำส�ำคัญ: ตัวบ่งชี้  ภาวะผู้น�ำทางวิชาการ  ผู้บริหารสถานศึกษา
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Abstract

	 The purpose of this research was to develop the instructional leadership  
indicators for the Basic Education school principals. The study consisted of 3 stages.  
The first stage was the studying of factors and indicators about the instructional  
leadership through the literature reviews, the related researches and the specialists’ 
focus group discussion. The second stage was the field research mainly testing the 
theoretical model of the instructional leadership indicators with the empirical data. The 
samples were comprised of 441 persons whom were derived by the multi-stage random 
sampling. The instrument used was a 5 point scale questionnaire. The collected data 
was analyzed by the Second – Order Confirmatory factor analysis by LISREL (version 
8.72.. The last one was to have a criterion-related validation of the instructional  
leadership indicators by using such questionnaire to evaluate the secondary school 
principals in the 5 secondary schools by 50 samples, as a purposive sample .
	 The findings were ; 1. Fifty five instructional leadership indicators were  
obtained: 9 indicators of Setting vision and learner development strategies, 13 indicators 
of Development of the school curriculum and instruction, 9 indicators of Academic  
Climate Promotion, 8 indicators of Research, Innovation and Technology Promotion, 8 
indicators of Development of transformation teacher leadership, and 8 indicators of 
Supervision, monitoring, and assessment. 2. The results of the structural validity testing 
showed the significantly correlated with the empirical data. ( Chi-square = 2646.65, df = 
1405, P-value = 0.081, GFI = 0.96, AGFI = 0.92, RMSEA = 0.064) The results of the  
second-order confirmatory factor analysis showed that the six factors : (1. Setting vision 
and learner development strategies, (2. Development of the school curriculum and  
instruction, (3. Academic Climate Promotion, (4. Research, Innovation and Technology  
Promotion,  (5. Development of transformation teacher leadership and (6. Supervision ,  
monitoring, and assessment were the important instructional leadership factors for the 
Basic Education school principals. The factor that had the highest value of factor loading 
was Academic Climate Promotion. 3. The result of the study on criterion-related  
validity of the instructional leadership indicators for the Basic Education school principals 
showed that 55 indicators had high criterion – related validity value.

Keywords: indicators, instructional leadership, principals
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บทน�ำ
	 “การศึกษาจะน�ำไปสู่การสร้างความเข้ม
แขง็ของประชาชน ประชาชนท่ีมคีวามเข้มแขง็และ
มีความรู้ คือทุนที่มีพลังในการต่อสู้ความความ
ยากจน” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555: 1)  
	 การปฏิรูปการศึกษาของประเทศไทย 
ภายใต้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 
และฉบับที่ 3 พ.ศ. 2553 รวมทั้งนโยบายด้านการ
ศึกษาของรัฐบาลในยุคต่างๆ จนถึงปัจจุบัน ซึ่งได้
ให้ความส�ำคัญด้านการพัฒนาการศึกษามาโดย
ตลอด การปฏริปูการศึกษาประสบความส�ำเรจ็ด้าน
การปรับโครงสร้างหน่วยงานให้มีเอกภาพมากขึ้น 
มีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาท่ีชัดเจน 
นอกจากนัน้ ส�ำนกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้
พื้นฐานซึ่งรับผิดชอบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ได้เร่งพัฒนาคณุภาพการศกึษาระดับขัน้พืน้ฐานใน
มิติต่างๆ อย่างเร่งด่วน เช่น การพัฒนาคุณภาพผู้
เรียนด้านความรู้ ความสามารถในการอ่าน การ
เขียน การคิดค�ำนวณและทักษะการคิดวิเคราะห์ 
การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา การ
ปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร เทคนิควิธีการเรียนการ
สอนและสื่อการเรียนการสอน ตลอดจนการ
ปรับปรุงการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ  
มีการจัดโอกาสในการได้รับการศึกษาฟรี 15 ปี 
อย่างมีคุณภาพ รวมทั้งการเร่งรัดการลงทุนด้าน
การศึกษาและการเรียนรู้อย่างบูรณาการในทุก
ระดบัการศกึษาโดยใช้โรงเรยีนเป็นฐาน (ส�ำนกังาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2553: 2-3) 
	 การปฏรูิปการศกึษาของประเทศไทยพบ
ว่ายังมีปัญหาด้านคุณภาพที่ต้องเร่งพัฒนาโดย
เฉพาะด้านคุณภาพผู้เรียน ซึ่งปรากฏในเอกสาร
และงานวิจัยของหน่วยงานต่างๆ เช่น ผลการ
ประเมินระดับนานาชาติในประเทศสมาชิกของ

องค์กรเพื่อความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ  
(Organization for Economic Cooperation 
and Development : OECD) ในวชิาวทิยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และการอ่าน โดยโครงการส�ำรวจ
ความรู้และทักษะการเรียนของเด็กอายุ 15 ปี 
(Programme for International Student  
Assessment: PISA) ในปี พ.ศ.2549– 2552 พบ
ว่าประเทศไทยได้คะแนนเฉลี่ยต�่ำกว่าประเทศ
เพื่อนบ้านในกลุ่มอาเซียนที่เข้าร่วมโครงการแทบ
ทุกประเทศ อีกท้ังนักเรียนไทยอายุ 15 ปี เขียน
สะกดและใช้ค�ำผิดมากท่ีสุด ไม่สามารถแยกแยะ
ระหว่างภาษาพูดกับภาษาเขียน เรียงประโยคไม่
เป็น เรียบเรียงความคิดลงเป็นการเขียนไม่ได้ และ
ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ในโครงการ PISA 2552 ยังคงได้
คะแนนต�่ำกว่าครึ่ง อยู ่ที่อันดับ 44 จาก 53 
ประเทศ ซึง่การทีป่ระเทศไทยมผีลคะแนนการสอบ 
PISA ต�่ำ  ท�ำให้นานาชาติมองประเทศไทยว่าเป็น
ประเทศท่ีมีคุณภาพการศึกษาต�่ำ  ซ่ึงมีผลต่อภาพ
ลกัษณ์ของประเทศไทยมากโดยเฉพาะความน่าเชือ่
ถือและการดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติ ส่วนผล
การประเมินของโครงการศึกษาแนวโน้มการ
จัดการศึกษาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์
ระหว่างประเทศของ TIMSS 2007 ซึ่งประเมินผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนระดับประถม
ศกึษาปีท่ี 4 และระดบัมัธยมศกึษาปีท่ี 2 พ.ศ.2550 
จาก 59 ประเทศ พบว่าผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาปี
ที ่2 ของไทยมากกว่าครึง่มคีวามรู้และทกัษะอยูใ่น
ระดับต�่ำ  (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,
2554: 8) 
	 เมื่อพิจารณาจากการประเมินผลการ
จดัการศกึษาจากหน่วยงานต่างๆ ในประเทศ เช่น 
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษา
สงักดัส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน



S  U  D  D  H  I  P  A  R  I  T  A  D

ส ุ ทธ ิ ป ร ิ ท ั ศน ์ 11

ในรอบแรก (พ.ศ.2544-2548) และรอบที่สอง 
(พ.ศ.2549-2553) โดยส�ำนกังานรบัรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
พบว่าคุณภาพการศึกษาไทยยังมีปัญหาในทุกๆ 
ด้าน นอกจากนั้น เมื่อศึกษาจากผลวิเคราะห์การ
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐานหรือ  
O-NET ในระดบัประถมศกึษาปีที ่3 มธัยมศกึษาปี
ที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6 ย้อนหลัง 6 ปี ตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2549-2554 ใน 5 รายวิชาหลัก คือ
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาต่าง 
ประเทศและสังคมศึกษา ของสถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ชี้ชัดว่าผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรยีนของนกัเรยีนทกุ ช่วงชัน้ ต�ำ่กว่าร้อยละ 50 
(ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2554)
	 ข้อมูลข้างต้นชี้ให้เห็นในสภาวะวิกฤตใน
เชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพในระบบการศึกษา
ของไทยในภาพรวมของประเทศซึง่ไม่สามารถตอบ
สนองความสามารถในการแข่งขนัทางเศรษฐกจิ ไม่
บรรลุเป้าหมายตามเจตนารมณ์แห่งพระราช
บัญญตัิการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไข
เพ่ิมเตมิ (ฉบบัที2่) พ.ศ.2545 รวมทัง้เป้าหมายการ
จัดการศึกษาในระดับต่างๆ ซึ่งนักการศึกษาหลาย
ท่านได้ให้ความเหน็ว่าการแก้ปัญหาและการพฒันา
คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยจะต้องเริ่มมา
จากการแก้ปัญหาในระดับฐานราก คือ สถานศึกษา 
และผู้ท่ีมีบทบาทส�ำคัญก็คือผู้บริหารสถานศึกษา
ซึง่เป็นปัจจยัส�ำคัญในการแก้ไขและพัฒนาคุณภาพ
การศกึษา นอกจากการแก้ไขปัญหาคุณภาพผูเ้รยีน
และพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการ
เรียนรู ้ของหลักสูตรแล้ว ผู ้บริหารยังมีบทบาท
ส� ำคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาให ้
สอดคล้องกับนโยบายด้านการศึกษาที่ส�ำคัญของ
ประเทศ เช่น นโยบายในการปฏิรูปการศึกษาใน
ทศวรรษที่สอง (พ.ศ.2552-2561) การเตรียม 

ผูเ้รยีนให้มคีวามรู้และทกัษะทีส่อดรบักบัการเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน (ASEAN COMMUNITY) ในปี 
พ.ศ. 2558 (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2554) นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการที่ได้น�ำ
ผลการประเมนิโครงการ PISA มาใช้เป็นตวับ่งชีข้้อ
หนึ่ งของความส� ำ เร็ จ ในการจั ดการ ศึกษา 
(ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน,
2555) รวมทั้งการด�ำเนินการตามจุดเน้นการ
พัฒนาคุณภาพผู้เรียนในส่วนของระดับการศึกษา
ข้ันพืน้ฐาน (ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาข้ัน
พื้นฐาน, 2554) เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว  
ผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องมีความรู้ความเข้าใจ
และให้ความส�ำคัญกบัการบรหิารงานวชิาการและ
จ�ำเป็นต้องมีภาวะผู้น�ำทางวิชาการเพื่อที่จะช่วย 
ส่งเสรมิประสทิธภิาพของโรงเรยีนและเป็นเงือ่นไข
ส�ำคัญของการปฏิรูปการศึกษา ภาวะผู้น�ำเป็น
คุณลักษณะส�ำคัญของการจัดการในโรงเรียนที่มี
ประสิทธิ ผล  (Sammons ,  H i l lman &  
Mortimore, 1995) และเป็นศูนย์ กลางของการ
ปฏิรูปโรงเรียน เป็นปัจจัยในการสร้างความส�ำเร็จ
ทางผลผลติทางการศกึษา (Hopkins, Ainscow & 
West, 1994) และภาวะผู้น�ำที่ส่งผลต่อความมี
ประสิทธิผลของโรงเรียนและสามารถช่วยแก้
ปัญหาคุณภาพการศึกษา คือการที่ผู้บริหารสถาน
ศึกษาแสดงออกถึงพฤติกรรมภาวะผู ้น�ำทาง
วิชาการอย่างชัดเจน (Bert, 1992; Beare at al, 
1995; สุเทพ พงศ์ศรีวัฒน์, 2546 )    
	 จากการศกึษาภาวะผูน้�ำทางวชิาการของ
ผูบ้รหิารสถานศกึษาซึง่ได้มนีกัการศกึษาได้ก�ำหนด
พฤตกิรรมภาวะผูน้�ำทางวชิาการไว้หลากหลาย แต่
ยงัไม่มเีครือ่งมอืช้ีวดัท่ีชัดเจน ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจ
ในการพัฒนาตัวบ่งช้ีภาวะผู้น�ำทางวิชาการของ 
ผูบ้รหิารสถานศกึษาข้ันพืน้ฐาน ท่ีก�ำลงัเผชิญภาวะ
วิกฤติปัญหาคุณภาพการศึกษาและจะต้องบริหาร
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สถานศึกษาให้มีความสอดคล้องกับนโยบายด้าน
การศึกษาของประเทศในระดับต่างๆ และผลจาก
การวิจัยจะเป็นแนวทางการพัฒนาภาวะผู้น�ำทาง
วิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ 1. สร้าง
ตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐาน 2. ทดสอบความสอดคล้องของ
โมเดลโครงสร้างตวับ่งช้ีภาวะผูน้�ำทางวิชาการของ
ผู ้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 3. ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเกณฑ์
สัมพันธ์ของตัวบ่งชี้ภาวะผู ้น�ำทางวิชาการของ 
ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

วิธีการด�ำเนินงานวิจัย 
	 1. ประชากรและตัวอย่าง ประชากรใน
การวิจัยครั้งนี้ คือ ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศกึษาและบคุคลทีเ่กีย่วข้องกบัการบรหิาร
งานของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด
ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาทั่ว
ประเทศ จ�ำนวน 116,988 คน ตัวอย่างจ�ำนวน 
441 คน ก�ำหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของยา
มาเน่ (Yamane’) ซึ่งผู ้วิจัยได้ด�ำเนินการสุ ่ม
ตัวอย ่างแบบหลายขั้นตอน (Mult i-stage  
Random Sampling) คือ 1. สุ ่มแบบพ้ืนที ่ 
(Cluster or Area Sampling) โดยเลือกเขตพื้นที่
การศึกษากระจายในทุกภาคของประเทศ  5 ภาค 
คือ ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคตะวันออก ภาคตะวัน
เฉียงเหนือและภาคเหนือ 2. สุ ่มตัวอย่างแบบ
ก�ำหนดสดัส่วน (Quota random sampling) โดย
ก� ำหนดสัดส ่ วนของตัวอย ่ างในแต ่ละภาค  
3. สุ ่มตัวอย่างแบบเฉพาะ เจาะจง เพื่อเลือก 
ผู้ให้ข้อมูล  

	 2. วิธีด�ำเนินการวิจัย วิธีการด�ำเนิน 
การวจิยัมี 3 ขัน้ตอนคอื 1. ศกึษาเอกสาร งานวจิยั 
เวบ็ไซต์ทีเ่กีย่ว ข้องกบัภาวะผูน้�ำทางวชิาการทัง้ใน
ประเทศและในต่างประเทศ น�ำมาสังเคราะห์
เนื้อหา และก�ำหนดร่างองค์ประกอบและตัวบ่งช้ี
ภาวะผูน้�ำทางวชิาการของผูบ้รหิารสถานศึกษาข้ัน
พืน้ฐานในเบือ้งต้น และด�ำเนนิการจดัสนทนากลุม่
ผู้เช่ียวชาญ ด้านการบริหารการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
จ�ำนวน 20 คน น�ำผลจากการสนทนากลุ่มมา
ก�ำหนดโครงสร้างเชิงทฤษฎีตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำทาง
วิชาการของผู ้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
2.ทดสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้าง 
ตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐานกับข ้อมูลเชิงประจักษ ์โดย
วเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนัอันดบัสองด้วยโปร
แกรมลิสเรล (LISREL Version 8.72) เครื่องมือที่
ใช ้  เป ็นแบบสอบถามความคิดเห็น ซ่ึงเป ็น
แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั 
ตามแนวคดิของลเิคร์ิท (Likert) ผลจากการด�ำเนนิ
การท�ำให้ได้ ตัวบ่งช้ีภาวะผู้น�ำทางวิชาการของ 
ผูบ้รหิารสถานศกึษาข้ันพืน้ฐาน 3. ตรวจสอบความ
เท่ียงตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-related  
Validity) ของตัวบ่งช้ีภาวะผู้น�ำทางวิชาการของ 
ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยการน�ำตัวบ่ง
ช้ีท่ีได้จากข้ันตอนท่ี 2 มาสร้างเป็นแบบประเมิน
พฤติกรรมภาวะผู ้น�ำทางวิชาการของผู ้บริหาร
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และน�ำไปสอบถามจาก
ตัวอย่างใหม่ท่ีไม่ซ�้ำกับตัวอย่างเดิมในสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา 5 แห่ง จ�ำนวน 50 
คน วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของผลการประเมินภาวะผู้น�ำทางวิชาการของ 
ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และน�ำค่าเฉลี่ย
ของผลการประเมนิมาเปรยีบเทยีบกบัเกณฑ์การแปล
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ผลเพ่ืออธบิายความเทีย่งตรงเชงิเกณฑ์สมัพนัธ์ของ
ตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถาน
ศกึษาขัน้พืน้ฐาน โดยถอืว่าตวับ่งชีท้ีม่ค่ีาเฉลีย่จาก
การประเมินสูง เป็นตัวบ่งชี้ที่มีความเที่ยงตรงเชิง
เกณฑ์สัมพันธ์สูง

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย    
ผลการวิจัย มีดังนี้
	 1. ผลการสร้างตัวบ่งชี้ภาวะผู ้น�ำทาง
วิชาการของผู ้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
จ�ำแนกเป็น 6 องค์ประกอบและตวับ่งชีจ้�ำนวน 55 
ตัวบ่งชี้ คือ 1. ด้านการก�ำหนดวิสัยทัศน์และ
กลยทุธ์การพฒันาคณุภาพผูเ้รยีน จ�ำนวน 9 ตวับ่ง
ชี ้  2. ด้านการพฒันาหลกัสตูรและการจัดการเรยีน
การสอน จ�ำนวน 13 ตัวบ่งชี้  3. ด้านการส่งเสริม
บรรยากาศทางวิชาการ จ�ำนวน 9 ตัวบ ่งชี ้  
4. ด้านการส่งเสริมการวิจัย นวัตกรรมและ
เทคโนโลยี จ�ำนวน 8 ตัวบ่งชี้  5. ด้านการพัฒนา
ครผููน้�ำการเปลีย่นแปลงทางการสอน จ�ำนวน 8 ตัว
บ่งชี ้และ 6. ด้านการนเิทศ ก�ำกบั ติดตามการสอน 
จ�ำนวน 8 ตัวบ่งชี้  
	 2. ผลการทดสอบโมเดลโครงสร้างตัว 
บ่งชี้ภาวะผู ้น�ำทางวิชาการของผู ้บริหารสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า     มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05 
โดยพิจารณาได้จากค่า Chi-square = 2646.65  
ค่า Df=1405 ค่า P-value=0.081 ค่า GFI=0.96 
ค่า AGFI=0.92  และค่า RMSEA=0.064 แสดงว่า
โมเดลโครงสร้างตวับ่งช้ีภาวะผูน้�ำทางวิชาการของ
ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิเคราะห์โมเดลองค์
ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง พบว่า ค่าน�้ำหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานขององค์ประกอบภาวะผูน้�ำ
ทางวชิาการของผูบ้รหิารสถานศึกษาขัน้พืน้ฐานทัง้ 

6 ด้านมีค่าในทางบวก ค่าน�้ำหนักมาตรฐานทุกค่า
มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าองค์
ประกอบท้ัง 6 ด้านเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของ
ภาวะผูน้�ำทางวชิาการของผูบ้รหิารสถานศึกษาข้ัน
พื้นฐาน องค์ประกอบท่ีมีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ
สงูสดุ คอื ด้านการส่งเสรมิบรรยากาศทางวชิาการ 
ผลการวเิคราะห์เชงิยนืยนัอนัดบัสองด้วยโปรแกรม
ลิสเรล (LISREL version 8.72) ดังตารางที่ 1 และ 
ภาพที่ 1 
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ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

องค์ประกอบ
น�้ำหนักองค์

ประกอบ

สัมประสิทธิ์

การพยากรณ์

ความคลาด

เคลื่อน

ของตัวบ่งชี้

1.ด้านการก�ำหนดวิสัยทัศน์และกลยุทธ์การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 

(VS)

0.86 0.73 0.27

2.ด้านการพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (CDI) 0.96 0.92 0.08

3.ด้านการส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการ (ACP) 0.98 0.96 0.04

4.ด้านการส่งเสริมการวิจัย นวัตกรรมและเทคโนโลยี (ITP) 0.90 0.81 0.19

5.ด้านการพัฒนาครูผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงทางการสอน(TL) 0.92 0.85 0.15

6.ด้านการนิเทศ ก�ำกับ ติดตามการสอน (SMA) 0.93 0.87 0.13

Chi-Square =2646.65 Df=1405 P-value=0.081

GFI =0.96 AGFI=0.92 RMSEA=0.064

   *P<0.05       * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ .05 
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ภาพที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง
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	 3. ผลการตรวจสอบความเที่ยงตรง 
เชงิเกณฑ์สัมพันธ์ของตัวบ่งชีภ้าวะผูน้�ำทางวชิาการ
ของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า ตัวบ่ง
ชี้ภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน จ�ำนวน 55 ตัวบ่งชี้ มีความเที่ยงตรง
เชิงเกณฑ์สัมพันธ์   

อภิปรายผล
	 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยอภิปรายผลใน 2 
ประเด็น ตามผลการวิจัย ดังนี้ 
	 1. ผลการวิจัย พบว่า องค์ประกอบทั้ง 6 
ด้าน คอื ด้านการก�ำหนดวสิยัทศัน์และกลยทุธ์การ
พฒันาคณุภาพผูเ้รยีน ด้านการพัฒนาหลกัสตูรและ
การจัดการเรียนการสอน ด ้านการส ่งเสริม
บรรยากาศทางวิชาการ ด้านการส่งเสริมการวิจัย 
นวัตกรรมและเทคโนโลยี ด้านการพัฒนาครูผู้น�ำ
การเปลี่ยนแปลงทางการเรียนการสอน และด้าน
การนิเทศ ก�ำกับ ติดตามการสอน เป็นองค์
ประกอบที่ส�ำคัญของภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้
บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และผลการวิจัยที่
พบว่า โมเดลโครงสร้างเชิงเส้นตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำ 
ทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการ
ศกึษาสอดคล้องกบัการศึกษาของ ไกศิษฏ์ เปลรนิทร์ 
(2552) ซึ่งได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาตัวบ่งชี้ภาวะ
ผู้น�ำทางวิชาการส�ำหรับผู้บริหารสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พบว่า 1. ตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำทางวิชาการ
ส�ำหรับผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มีจ�ำนวน 
60 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้การก�ำหนดวิสัย
ทศัน์ เป้าหมายและพนัธกจิการเรยีนรู ้ ตัวบ่งชีก้าร
บริหารจัดการหลักสูตรและการสอน  ตัวบ่งชี้การ
พัฒนานักเรียน ตัวบ่งชี้การพัฒนาครู และตัวบ่งชี้
การสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ 2. ผลการทดสอบ
ความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างภาวะผูน้�ำทาง

วชิาการส�ำหรบัผูบ้ริหารสถานศกึษาข้ันพืน้ฐาน พบ
ว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   
   	 เนื่องจากคุณภาพผู ้เรียนเป็นตัวชี้วัด
โรงเรียนที่มีความเป็นเลิศ โรงเรียนที่มีความเป็น
เลิศนั้นผู้บริหารจะมีภาวะผู้น�ำทางวิชาการอย่าง
เด่นชัด ผู้บริหารท่ีมีภาวะผู้น�ำทางวิชาการจะช่วย
ให้โรงเรียนสามารถบริหารจัดการและสร้างสรรค์
มวลประสบการณ์ให ้ผู ้ เรียนได ้ เรียนรู ้  เ กิด
ประสบการณ์และพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (Boyd, 
2002: 15) ผลการวิจัยนี้ช้ีให้เห็นว่า ผู้บริหารท่ีมี
ภาวะผูน้�ำทางวชิาการสามารถแสดงพฤติกรรมตาม
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
	 1. การก�ำหนดวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ใน
การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 2. การพัฒนาหลักสูตร
และการจัดการเรียนการสอน 3. การส่งเสริม
บรรยากาศทางวิชาการ 4. การส่งเสริมการวิจัย 
นวตักรรมและเทคโนโลย ี5. การพฒันาครผููน้�ำการ
เปลี่ยนแปลงทางการสอน และ 6. การนิเทศ  
ก�ำกับติดตามการสอน โดยผู้บริหารจะต้องเช่ือม
โยงภาระงานตามองค์ประกอบเหล่านี้ให้มีความ
สอดคล้องสัมพันธ์กันเพื่อการพัฒนาการเรียนรู้ผู้
เรียน จากผลการวิจัยนี้ เมื่อพิจารณาในแต่องค์
ประกอบ มีข้ออภิปรายส�ำคัญ ดังนี้
	
	 องค์ประกอบ 1 ด้านการก�ำหนดวิสัย
ทัศน์และกลยุทธ์การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน 
  	 เนือ่งจากวสิยัทศัน์ช่วยให้มองภาพอนาคต
ของผูเ้รยีนท่ีคาดหวงัได้ชัดเจน น�ำไปสูก่ารปฏบัิตงิาน
ทีเ่ป็นจรงิได้อย่างมทีศิทางและจะเป็นการประกนัและ
สร้างความเชือ่มัน่แก่ผูป้กครองนักเรยีนและผูม้ส่ีวนได้
เสยี ผูบ้รหิารทีม่ภีาวะผูน้�ำทางวชิาการจะก�ำหนดวสิยั
ทัศน์ของโรงเรียนบนพืน้ฐานของการให้ความส�ำคญั
สงูสดุต่อการเรยีนรู ้การตัง้ความคาดหวงัสงูในคณุภาพ
ผูเ้รยีน (Hallinger, Bickman,& Davis, 1996; 
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Halverson et al., 2007) รวมทัง้ข้อมูลสารสนเทศ 
และบริบทของการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่ส่งผล 
กระทบต่อคุณภาพผู้เรียน บทบาทที่ส�ำคัญที่เกี่ยว
เน่ืองและเป็นกระบวนที่ต้องด�ำเนินการหลังจาก
การก�ำหนดวิสัยทัศน์และการเผยแพร่วิสัยทัศน์
แล้ว คือ การก�ำหนดกลยุทธ์ เป้าหมาย แผนงาน
และโครงการที่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ ซึ่งก็คือ
การน�ำวสัิยทัศน์ลงสูก่ารปฏบิตันิัน่เอง การก�ำหนด
กลยุทธ์การพัฒนาผู้เรียนช่วยให้ผู้บริหารสามารถ
ก�ำหนดทิศทางและ ภารกิจ การด�ำเนินงานการ
พัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนในชั้นเรียนให้
ชัดเจน น�ำไปสู่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม ตัวบ่งชี ้
ทีม่ค่ีาน�ำ้หนักองค์ประกอบมาตรฐานสงูสดุในด้าน
การก�ำหนดวิสัยทัศน์และกลยุทธ ์การพัฒนา
คุณภาพผู้เรียน คือยกระดับความคาดหวังด้านผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนไว้ในระดับสูงและก�ำหนด
กลยุทธ์ เป้าหมาย ตัวชี้วัดเพื่อพัฒนาคุณภาพการ
เรียนรู้ของผู้เรียนไว้ชัดเจน ชี้ให้เห็นว่า ความเป็น
เลิศทางวิชาการถือว่าเป็นแรงจูงใจที่ส�ำคัญมากใน
โรงเรียน   (Hoy&Hoy, 2003) ผู้บริหารที่มีภาวะ
ผู้น�ำทางวิชาการจะตั้งความคาดหวังในผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนในระดับสูง (Supovitz 
& Poglinco, 2001 ) การก�ำหนดความคาดหวงัสงู
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อว่า เด็กทุกคนเป็นผู้มี
ความสามารถในการเรียนรู้และสามารถพัฒนา
ตนเองได้ โรงเรียนต้องมุ่งมั่นพยายามให้นักเรียน
ทุกคนมีโอกาสประสบความส�ำเร็จสูงสุดทุกคน  มี
แนวทางส�ำหรับหนทางสู่ความส�ำเร็จแก่นักเรียน
อย ่ างชัด เจน (Sammons ,  H i l lman &  
Mortimore, 1995) ส่วนการก�ำหนดกลยุทธ์  
เป้าหมาย ตัวชี้วัด เพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนรู้
ของผู้เรียนไว้ชัดเจน สอดคล้องกับ ล็อกและเลธ
แฮม (Locke & Latham, 1990) ระบุว่า การตั้ง
เป้าหมายเป็นวิธกีารทีม่ปีระสทิธิผลในการเพิม่แรง

จูงใจและเพิ่มผลการปฏิบัติงาน ช่วยเพิ่มความ
สนใจทีจ่ะให้ได้งาน ท�ำให้ความพยายามขยายไปสู่
กิจกรรมที่มีเป้าหมายลักษณะเดียวกัน      
 	
	 องค์ประกอบที่  2 ด ้านการพัฒนา
หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 
 	 ผลการวิจัย แสดงให้เห็นว่า การพัฒนา
หลกัสตูรและการจดัการเรียนการสอนเป็นบทบาท
ท่ีส�ำคัญของผู้บริหารสถานศึกษา สอดคล้องกับ
แนวคิดลักษณะของโรงเรียนท่ีมีประสิทธิผล  
ทีพ่บว่า ผูบ้ริหารจะมภีาวะผูน้�ำทีเ่ข้มแขง็ (Strong 
Leadership) ในด้านหลักสูตร ด้านการสอน และ
การวัดและประเมินผลด้วย (Beare et al., 1995) 
ส�ำหรับในด้านการพัฒนาหลักสูตร ไซบัสและ
เวน็เดล (Sybouts and Wendel, 1994: 19) ระบุ
ว่า ผู ้บริหารที่มีภาวะผู้น�ำทางวิชาการจะมุ่งให้
ความสนใจในการประยกุต์ ปรบัเปลีย่นและพฒันา
หลกัสตูรทางวชิาการทีม่ปีระสทิธผิล ส่วนด้านการ
พัฒนากระบวนการจัดการเรียนการสอนนั้น 
เนื่องจากกระบวนการจัดการเรียนรู ้เป็นกลไก
ส�ำคัญในการพัฒนาผู้เรียนให้บรรลุความมุ่งหมาย
ในการจดัการศกึษาตามพระราชบญัญตักิารศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 
2) พ.ศ.2545 ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวยึดหลักว่า  
ผู้เรียนทุกคนมีความส�ำคัญ สามารถที่จะเรียนรู้ได้
กระบวนการเรียนรู้ต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถ
พัฒนาได้ตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพ ดังที่  
ฮูเวอร์ (Hoover, 1998) กล่าวว่าหัวใจส�ำคัญของ
ภาวะผูน้�ำทางวิชาการคอื กระบวนการทกุขัน้ตอน
ต้องน�ำไปสู ่การเรียนการสอนที่เน้นผู ้เรียนเป็น
ส�ำคญั ตวับ่งชีท้ีม่ค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน
สูงสุดของด้านการพัฒนาหลักสูตรและการจัดการ
เรยีนการสอนคือ ตดิตามความก้าวหน้าในการเรยีน 
วนิจิฉยัและก�ำจดัอปุสรรคในการเรยีนรู้ของผูเ้รยีน
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อย่างต่อเน่ือง เน่ืองจาก การตดิตามความก้าวหน้า
ของนกัเรยีนมคีวามเชือ่มโยงกบัผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนของนักเรยีน (Sheppard, 1996) ผูบ้รหิารจงึ
ต้องมีการติดตาม ตรวจสอบ ความก้าวหน้าของ
นักเรียนอย่างสม�่ำเสมอเพื่อน�ำผลมาปรับปรุงผู้
เรียน ( Lunenberg & Ornstien, 1996: 348) ซึ่ง
สอดคล้องกับ คิงส์  (King, 2002) ให้ความเห็นว่า
ผู้น�ำทางวิชาการ จะมีพฤติกรรมที่มุ่งเน้นการพินิจ
พิ จ า ร ณ า ข ้ อ มู ล ผ ล ก า ร เ รี ย น รู ้ ข อ ง 
ผู้เรียนและให้ความสนใจเป็นอย่างมากในข้อมูลท่ี
เป็นจดุอ่อนของผูเ้รียนและน�ำข้อมลูน้ันมาปรบัปรงุ
การจดัการเรยีนการสอน แก้ปัญหาผูเ้รยีนหรอืขจัด
ปัญหาด้านการจัดการเรียนการสอนของครู  
ให้ความสนใจต่ออุปสรรคของการเรียนรู ้ รู ้จัก
นกัเรียนทีจ่�ำเป็นต้องเข้าแทรกแซงเพ่ือแก้ไขและใช้
การแทรกแซงอย่างมีประสิทธิผล 
    	
	 องค์ประกอบที่ 3 ด้านการส่งเสริม
บรรยากาศทางวิชาการ 
  	 องค์ประกอบที่ 3 ด้านการส่งเสริม
บรรยากาศทางวิชาการ ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่มี
ค ่าน�้ ำหนักมาตรฐานสูงสุด เนื่องจากการมี
บรรยากาศที่ดีของโรงเรียนจึงเป็นปัจจัยที่มีผลต่อ
ประสิทธิผลของโรงเรียน (Hoy & Hoy, 2001) 
บรรยากาศทางวิชาการเป ็นบรรยากาศของ
โรงเรียนท่ีส่งเสริมการเรียนรู ้ของนักเรียนและ
สามารถจูงใจให ้นักเรียนสนใจในการเรียนรู ้ 
(Goodenow, & Crady, 1997; Krug, 1992)  ดัง
ค�ำกล่าวที่ว่า เมื่อบรรยากาศของโรงเรียนเป็น
บรรยากาศทีแ่สดงว่าเหน็คุณค่าของการเรยีนรูแ้ละ
เป็นบรรยากาศที่ส่งเสริมให้บรรลุผลส�ำเร็จได ้ 
จึงเป็นการยากที่จะไม่เรียนรู ้   (Krug, 1992) 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของโอโดแนลและไวท ์
(O’Donnell & White, 2005) ที่พบว่า ครูรับรู้ว่า

พฤติกรรมของผู้บริหารโรงเรียนที่เน้นการพัฒนา
บรรยากาศการเรียนรู้ของโรงเรียนเป็นตัวช้ีให้เห็น
ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน ตัวบ่งชี้ที่มีค่าน�้ำหนักองค์
ประกอบมาตรฐานสูงสุดของด้านการส่งเสริม 
บรรยากาศทางวิชาการ คือร่วมกับครูในการสร้าง
บรรยากาศในการเรียนที่มีความท้าทายสูงเพื่อ 
ส่งเสริมให้นักเรียนบรรลุมาตรฐานการเรียนขั้นสูง 
เนือ่งจากบรรยากาศท่ีมคีวามท้าทายสงู จะเป็นแรง
กระตุ้น สามารถจูงใจให้นักเรียนมีความมุ่งมั่น 
ความพยายามในการเรียนรู้ การสร้างบรรยากาศ
ท่ีมีความท้าทายสูง เป็นการสร้างบรรยากาศเชิง
บวก ซ่ึงผูบ้รหิารจะมีบทบาทในการช่วยดงึพลังงาน
ของนักเรียนและครู (Krug, 1992) บรรยากาศเชิง
บวกยังส่งผลต่อการจูงใจให้นักเรียนสนใจในการ
เรียนรู้มากขึ้น (Goodenow & Grady, 1997) 
ท�ำให้ทั้งครูและนักเรียนมีความเอาใจใส่ต่อการ
ท�ำงานหนักและต่อความส�ำเร็จทางวิชาการ 
(Hoy&Hoy, 2003) ผูบ้รหิารจงึมหีน้าทีใ่นการร่วม
มือกับครูผู้สอนในการสร้างบรรยากาศท่ีมีความ
ท้าทายในการจดัการเรยีนการสอนเพือ่ให้นกัเรยีน
ได้แสดงความสามารถอย่างเตม็ศกัยภาพและได้รบั
การส่งเสริมให้มีโอกาสมีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนรู ้โดยการพูดคุยและการร ่วมมือในการ
ปรับปรุงการสอนในห้องเรียนที่ส ่งผลต่อการ
พัฒนาการสอนของครูและส่งผลต่อการเรียนรู ้
ของผู้เรียน (Marzano, 2007) 

	 องค์ประกอบที่ 4  ด้านการส่งเสริมการ
วิจัย นวัตกรรมและเทคโนโลยี
 	 ในประเด็นของบทบาทผู้บริหารในด้าน
การส่งเสรมิการวจิยั โดยเฉพาะอย่างยิง่การวจิยัใน
ชั้นเรียนมีความส�ำคัญต่อการพัฒนาการศึกษา  
ดังที่ พยุงศักดิ์ จันทรสุรินทร์ (2541: 11) ได้กล่าว
ว่า การพัฒนางานวิจัยในช้ันเรียนเปรียบเสมือน 
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ลมหายใจที่จ�ำเป็นของชีวิตยิ่งในยุคที่การพัฒนา 
การศึกษาไทยอยู่ในท่ามกลางความเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็ว ทัง้ในแง่บวกและแง่ลบ อนัมผีลเชือ่ม
โยงมาจากบรบิทสงัคมโลก การวจัิยจะเข้ามามส่ีวน
ช่วยให้การพัฒนาการศึกษาให้สามารถก้าวไปข้าง
หน้าได้อย่างม่ันคงและสามารถแข่งขันกับนานา
ประเทศได้อย่างมีศักดิ์ศรี   นอกจากนั้น ยังท�ำให้
การเรยีนการสอนเกิดการพัฒนาและครูสามารถน�ำ
ผลงานวิจัยไปประกอบการขอรับการประเมินเพื่อ
เลื่อนต�ำแหน่งและวิทยฐานะที่สูงขึ้น (สุวิมล  
ว่องวาณิช, 2550: 15) สอดคล้องกับ จักรพรรดิ  
วะทา(2550) ทีก่ล่าวว่า การวจิยัในชัน้เรยีนช่วยให้
ครมูวีฒันธรรมการท�ำงานอย่างเป็นระบบ มองเหน็  
ภาพของงานตลอดแนวมีการตัดสินใจเลือกทาง 
เลอืกอย่างมเีหตผุล และสามารถพฒันาการท�ำงาน
ไปสู่ความเป็นครมูอือาชพี (Professional Teacher) 
การท�ำวิจัยของครูเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้จึงก่อให้
เกิดการสร้างองค์ความรู้อย่างต่อเน่ืองและเชื่อม
โยงตลอดเวลา ส่งผลให้โรงเรียนได้มีการพัฒนา 
วิชาชีพครูอย่างแท้จริง 
	 ในบทบาทด้านการพัฒนานวัตกรรม  
เน่ืองจากในปัจจุบันโลกมีการเปลี่ยนแปลงในทุก
ด้านอย่างรวดเร็ว   การศึกษาจึงจ�ำเป็นต้องมีการ
พฒันาเปลีย่นแปลง อกีทัง้เพือ่แก้ไขปัญหาทางด้าน
การศกึษา จงึจ�ำเป็นต้องมกีารพัฒนานวตักรรมการ
ศึกษาที่จะน�ำมาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาทางด้านการ
ศึกษาในบางเรื่อง ซึ่งผู ้บริหารมีบทบาทในการ
จัดหาและสนับสนุนให้มีการน�ำนวัตกรรมและวิธี
ก า ร ห รื อ ก ร ะ บ ว น ก า ร ป ฏิ บั ติ ที่ ดี ที่ สุ ด  
(Best Practices)  ในการเรยีนการสอนตลอดจนการ
จดัหาและสนบัสนุนให้มกีารน�ำข้อมูลสถิติมาใช้เพ่ือ
พัฒนาการเรียนการสอน (Weber, 1996)  
	 ส่วนด้านเทคโนโลยีซึ่งมีความส�ำคัญต่อ
การเรียนรู้ของนักเรียน ผู้บริหารที่มีความสามารถ

ในการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการบริหารและการ
จัดการเรียนรู้ จะส่งผลให้โรงเรียนประสบความ
ส�ำเรจ็ ดงัที ่ฟลานาแกนและจาคอ็บเซน (Flanagan,
& Jacobsen, 2003) ระบุถึงภาวะผู ้น� ำ เชิง 
เทคโนโลย ีว่าเป็นพฤตกิรรมของผูน้�ำทีม่คีวามแน่ว
แน่มั่นคงต่อภารกิจในการจัดประสบการณ์การ
เรียนรู ้ให้กับนักเรียนโดยมีการใช้เทคโนโลยีท่ี
เหมาะสม มีวิสัยทัศน ์ ท่ีก�ำหนดให ้มีการใช ้
เทคโนโลยีส�ำหรับการศึกษา รวมทั้งจัดให้มีการใช้
เทคโนโลยีในโอกาสต่างๆ นักเรียนทุกคนสามารถ
เข้าถึงบริการได้เท่าเทียมกัน  
	 ตัวบ ่ง ช้ี ท่ีมีค ่าน�้ำหนักองค ์ประกอบ
มาตรฐานสงูสดุของด้านส่งเสรมิการวจิยั นวตักรรม
และเทคโนโลยี คือ ส่งเสริมการจัดกิจกรรมท่ี
พัฒนาทักษะกระบวนการคิดและทักษะการใช้
เทคโนโลยีให้แก่ครูและนักเรียนอย่างต่อเนื่อง 
เนื่องจากทักษะกระบวนการคิดและทักษะการใช้
เทคโนโลย ีเป็นทกัษะส�ำคญัทีเ่ป็นเป้าหมายในการ
พัฒนาคุณภาพผู้เรียนตามหลักสูตรการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ,
2551) สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษา
ในทศวรรษที่สอง (พ.ศ. 2552-2561) ข้อเสนอใน
เชิงยทุธศาสตร์การบรหิารจดัการศกึษายคุใหม่ โดย
ประเด็นหน่ึงท่ีมีความส�ำคัญของระบบการศึกษา
และการเรยีนรูท้ีต้่องการปฏริปูโดยเร่งด่วน คอื การ
พัฒนาคุณภาพคนไทยยุคใหม่ ให้มีนิสัยใฝ่เรียนรู้ 
สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองและ แสวงหาความรู้
อย่างต่อเนื่อง มีความสามารถในการคิดวิเคราะห ์
สื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ อยู่ร่วมในสังคมอย่าง
มีความสุข มีความสามารถและสมรรถนะทาง
ทักษะความรู้ท่ีจ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีพ รวมท้ังมี
โอกาสในการเรียนรู้ที่เท่าเทียมและเสมอภาค    



S  U  D  D  H  I  P  A  R  I  T  A  D

ส ุ ทธ ิ ป ร ิ ท ั ศน ์20

 	   องค์ประกอบที่ 5 ด้านการพัฒนาครู
ผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงทางการเรียนการสอน 
  	   กญุแจสู่ความส�ำเรจ็ของนกัเรยีนคอืการ
มคีรูทีมี่ประสทิธิผล โรงเรียนทีผู่บ้ริหารมภีาวะผูน้�ำ
ทางวิชาการ และครูที่มีศักยภาพในการจัดการ
เรียนการสอนจะส ่ งผลต ่อคุณภาพผู ้ เรี ยน  
(Hallinger & Heck, 1996) โรงเรียนที่มีครูที่มี
ประสิทธิผล สามารถปรับปรุงและพัฒนาผลลัพธ์
ทางด้านวชิาการของนกัเรยีนได้ด ีและผูบ้รหิารทีม่ี
ประสทิธผิลจะเป็นศนูย์กลางของการคดิรเิริม่ การ
สนับสนับสนุนครูและเป ็นผู ้น� ำ ให ้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในโรงเรียน (Murphy et al., 2006) 
การที่ผู้บริหารโรงเรียนส่งเสริมการพัฒนาครูก็คือ
การส ่งเสริมการเรียนรู ้ของนักเรียนเช ่นกัน  
(Drago-Severson, 2004) การมีภาวะผู้น�ำทาง 
วิชาการของผู ้บริหาร จึงมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อ 
พฤติกรรมของครูในห้องเรียน จะส่งผลให้ครูเกิด 
การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
ในการเรียนการสอน พัฒนาตนเองและวิชาชีพ 
น�ำไปสู่การเป็นครูที่มีภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง 
ทางการสอน (Blasé & Blasé, 2001) ตัวบ่งชี้ที่มี
ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุดของด้าน
การพัฒนาครูผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงทางการสอน 
คือ ส่งเสริมและสนับสนุนผู้มีความรู้ความสามารถ
ในแต่ละด้านให้เป็นผูน้�ำด้านการจดัการเรยีนรูแ้ละ
เปิดโอกาสให้แสดงความเป็นผูน้�ำได้อย่างเตม็ที ่ซึง่
คณุลกัษณะเด่นของครผููน้�ำคือความน่าเชือ่ถอืและ
ความสัมพันธ์จากการได้ร่วมคิดร่วมท�ำงานกับ
เพื่อนครู ครูผู้น�ำจะใช้คุณลักษณะน้ีในการสร้าง
อทิธพิล (Influence) เพือ่ชกัน�ำให้เพือ่นครมูาร่วม
ทีมไปสู่เป้าหมายท่ีต้องการ ก่อให้เกิดการสร้าง
ความร่วมมือระหว่างครูด้วยกัน ซึ่งจะเป็นกุญแจ
ส�ำคัญในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นั ก เรี ยน  สอดคล ้ อ งกั บผลกา ร วิ จั ย ขอ ง  

โจนส์ (Jones, 2007)   ที่สรุปว่า ภาวะผู้น�ำของ 
ครูเกิดจากผู้บริหารและส่งผลกระทบต่อระดับ 
ความส�ำเร็จของโรงเรียน และชี้ให้เห็นว่าผู้บริหาร 
สามารถสร้างศักยภาพด้านภาวะผู้น�ำของครูใน 
โรงเรยีน โดยการให้โอกาสและสนบัสนนุภาวะผูน้�ำ
ของครูโดยสร้างความเข้มแข็งในบทบาทของครู  
    	
	 องค์ประกอบที ่6 บทบาทด้านการนเิทศ 
ก�ำกับ ติดตามการสอน
 	  ผู ้บริหารมีอิทธิพลต่อการเรียนรู ้ของ 
ผู้เรียนผ่านการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอน (Quinn, 
2002: 447) ผู้บริหารโรงเรียนที่มีภาวะผู้น�ำทาง
วชิาการมอีทิธพิลต่อพฤตกิรรมของครใูนห้องเรยีน 
ท�ำให้เกิดผลอย่างมากต่อครูในด้านความรู้สึกและ
พฤติกรรม (Blasé & Blasé, 2001) ซ่ึงหาก 
ผู้บริหารแสดงบทบาทเหล่านี้อย่างเด่นชัด ย่อม 
ส่งผลให้ครไูด้ปรบัปรงุการเรยีนการสอนและส่งผล
ต่อคุณภาพผู้เรียนด้วย ผู้บริหารโรงเรียนจึงต้องมี
การนิเทศ ก�ำกับ ติดตามการจัดการเรียนการสอน
อย่างใกล้ชิดตัวบ่งชี้ที่มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานสูงสุดของด้านการนิเทศ ก�ำกับ ติดตาม
การสอน คือให้ความสนใจในพฤติกรรมการสอน
ของครู โดยการเยี่ยมชั้นเรียน การสังเกตการสอน 
และประเมนิการสอนของครแูละให้ข้อมลูย้อนกลบั 
เนือ่งจากการเข้าเยีย่มห้องเรยีนและการสงัเกตการ
สอนและการประเมินการสอนเพื่อให้มั่นใจว่าการ
สอนในห้องเรียนตรงตามเป้าหมายของโรงเรียน  
(Alig-Mielcarek & Hoy, 2005) ผลการศึกษา
สอดคล้องกับ เจ็นทิลุคซี่และมิวโต (Gentilucci & 
Muto, 2007) ซึ่งได้ศึกษาและพบว่าพฤติกรรม
ภาวะผู ้น�ำทางวิชาการของผู ้บริหารโรงเรียน 
มีอิทธิพลโดยตรงและสูงมาก พฤติกรรมส่วนหนึ่ง
ได้แก่การเข้าสังเกตการในห้องเรียน การเข้าเยี่ยม 
ชั้ น เรี ย น  นอกจากนั้ น  เ บลซและ เบลซ  
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(Blasé & Blasé, 1999) ชี้ให้เห็นว่า เมื่อผู้น�ำทาง
วิชาการก�ำกับติดตามและสะท้อนผลกระบวน 
การเรียนการสอน ท�ำให้มีการสะท้อนผลจากครู
มากขึน้ ช่วยให้ครูมีการใช้แนวความคิดใหม่มากขึน้ 
มีกลยุทธ์การสอนหลากหลายมากขึ้น มีการตอบ
สนองต่อความหลากหลายของนักเรียน มีการ
เตรียมบทเรียนและวางแผนอย่างระมัดระวังมาก
ขึ้น ครูกล้าเสี่ยงมากขึ้นและใส่ใจกับกระบวนการ
สอนมากขึน้และครใูช้ดลุยพนิจิอย่างมอือาชพีเพือ่
เปลีย่นแปลงการปฏบิตัใินห้องเรยีน ครยูงัแสดงให้
เ ห็ น ผ ลก ร ะทบทา งบ วกที่ เ ป ็ น แร ง จู ง ใจ  
ความพึงพอใจ ความเชื่อมั่น และความรู ้สึก
ปลอดภัย  
	 2. ผลตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเกณฑ์
สัมพันธ์ของตัวบ่งชี้ภาวะผู ้น�ำทางวิชาการของ 
ผูบ้รหิารสถานศึกษาขัน้พืน้ฐาน พบว่าตัวบ่งชีภ้าวะ
ผู ้น�ำทางวิชาการของผู ้บริหารสถานศึกษาขั้น 
พ้ืนฐาน จ�ำนวน 55 ตัวบ่งชี้มีความเที่ยงตรงเชิง
เกณฑ์สัมพันธ์ อภิปรายผลดังนี้ 
 	 จากผลการวจิยัทีพ่บว่าตวับ่งชีภ้าวะผูน้�ำ
ทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานที่
ผู ้ วิจัยได้พัฒนาขึ้นมีความเที่ยงตรงเชิงเกณฑ์
สัมพันธ์ จึงสามารถน�ำไปเป็นเครื่องมือวัดระดับ 
ภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐานในระดับมัธยมศึกษาได้ เน่ืองจากทุก 
ตัวบ่งชี้มีค่าเฉลี่ยระดับความเที่ยงตรงอยู่ในระดับ 
มากที่สุดทุกข้อ  
 	 องค ์ประกอบที่มีค ่าเฉลี่ยสูงสุด คือ  
องค์ประกอบท่ี 2 ด้านการพัฒนาหลกัสตูรและการ
จัดการเรียนการสอน และองค์ประกอบที่ 3 ด้าน 
การส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการ ซึ่งผลการวัด 
ความเทีย่งตรงเชงิเกณฑ์สมัพันธ์มคีวามสอดคล้อง
กับผลการวิ เ คราะห ์ เชิ งยื นยั นอั น ดับสอง  
1 องค์ประกอบ คือ ด้านการส่งเสริมบรรยากาศ 
ทางวิชาการ ส ่วนการพัฒนาหลักสูตรและ 

การจดัการเรยีนการสอน เป็นพฤตกิรรมท่ีผูบ้รหิาร
แสดงออกมาอย่างเด่นชัดเช่นกัน เพราะการพัฒนา
หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนเป็นหัวใจ
ส�ำคัญของการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน    

ข้อเสนอแนะ 
 	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวจิยัไปใช้
	 1. ผลการวิจัยที่พบว่า ตัวบ่งชี้ภาวะผู้น�ำ
ทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ประกอบด้วย ด้านการก�ำหนดวิสัยทัศน์และ
กลยุทธ์การพัฒนาคุณภาพผู ้เรียน การพัฒนา
หลกัสตูรและการจดัการเรยีนการสอน ด้านการส่ง
เสรมิบรรยากาศทางวชิาการ ด้านการส่งเสรมิวจิยั 
นวัตกรรมและเทคโนโลยี  ด้านการพัฒนาครูผู้น�ำ
การเปลี่ยนแปลงทางการสอน ด้านการนิเทศ 
ก�ำกบั ตดิตามการสอน ผูบ้รหิารสถานศกึษาจงึควร
แสดงพฤติกรรมภาวะผู้น�ำทางวิชาการโดยปฏิบัติ
ตามตัวบ ่ งชี้ ตามผลการวิจัยนี้ อย ่ างจริ ง จั ง 
นอกจากนัน้ องค์ประกอบและตวับ่งชีท้ีไ่ด้จากการ
วิจัยครั้งนี้ ยังเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารในสถาน
ศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ระดับอาชีวะ
ศึกษา   หรือผู้บริหารในหน่วยงานทางการศึกษา
อืน่ๆ ทีม่คีวามประสงค์จะพฒันาคณุภาพการเรยีน
รูข้องผูเ้รยีน น�ำไปเป็นแนวทางในการพฒันาภาวะ
ผู้น�ำทางวิชาการได้เป็นอย่างดี 
	 2. ข ้อค ้นพบจากการวิจัย จากการ 
วิ เคราะห์องค ์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
(Second-order confirmative factor analysis)
ท่ีพบว่า องค์ประกอบ ท่ีมีค่าน�้ำหนักปัจจัยสูงสุด 
คือ องค์ประกอบที่ 3 ด้านการส่งเสริมบรรยากาศ
ทางวชิาการ สอดคล้องกบัผลการวดัความเท่ียงตรง
เชิงเกณฑ์สมัพนัธ์ทีพ่บว่าผูบ้ริหารแสดงพฤตกิรรม
ด้านนี้อย ่างเด ่นชัดเช ่นกัน แสดงให ้เห็นว ่า 
บรรยากาศทางวิชาการ มีความส�ำคัญในการ
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พัฒนาคุณภาพการเรียนรู ้ของผู้เรียน ผู ้บริหาร
สถานศึกษาจึงควรให้ความส�ำคัญในด้านการส่ง
เสริมบรรยากาศทางวชิาการเป็นอย่างมาก และตัว
บ่งชี้ที่ได้จากการวิจัย  สามารถน�ำไปปฏิบัติได้จริง
ในสถานศึกษา ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจให้ครูมีความ
มุง่มัน่ในการจดัการเรยีนการสอน  นกัเรยีนมคีวาม
สนใจในการเรียนรู้ และสามารถเรียนรู้ได้ตลอด
เวลาอย่างมีความสุข นอกจากนั้นผู้ปกครอง และ
ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) มีความมั่นใจใน
คณุภาพของโรงเรียน ยนิดีให้การสนบัสนนุส่งเสรมิ
กิจการของสถานศึกษาอย่างเต็มก�ำลัง ผู้บริหาร
อาจก�ำหนดเป็นนโยบายส�ำคญัของโรงเรยีนในการ
ส่งเสรมิบรรยากาศทางวชิาการของโรงเรยีน   สร้าง
ความรู้ ความเข้าใจและแนวทางในการส่งเสริม
บรรยากาศทางวิชาการที่ชัดเจนให้แก่ครู นักเรียน
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทราบ 
	 3. ข ้อค ้นพบจากการวิจัย จากการ
วิ เคราะห์องค ์ประกอบเชิงยืนยันอันดับแรก 
ทีพ่บว่าตวับ่งชี ้ พัฒนาครใูห้มสีมรรถนะด้านภาษา
ต่างประเทศ มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบต�่ำกว่า
เกณฑ์ แสดงให้เห็นว่า การพัฒนาครูให้มีทักษะ
ด้านภาษาต่างประเทศ อาจยังไม่มีความจ�ำเป็นที่
จะต้องพัฒนาครูทกุคนในโรงเรยีนให้มทีกัษะภาษา
ต่างประเทศ ซึ่งผู้บริหารอาจจัดล�ำดับความส�ำคัญ
ของกลุ่มครูที่มีความจ�ำเป็นต้องได้รับการพัฒนา
ทกัษะภาษาต่างประเทศก่อน เช่น ครูผูส้อนในกลุม่
สาระการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศ  ครทูีไ่ด้รับมอบ
หมายให้จัดการเรียนการสอนในรายวิชาอื่น ๆ
เป็นภาษาอังกฤษ ตามโครงการห้องเรียนพิเศษ 
ต่างๆ รวมทั้งครูท่ีมีความพร้อมและสมัครใจเข้า
ร่วมพัฒนาทักษะด้านภาษาต่างประเทศ นอกจาก
นี้  ผู้บริหารยังจ�ำเป็นต้องสร้างความตระหนัก ให้
ครูเห็นความส�ำคัญของการสื่อสารด้วยภาษาต่าง
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิง่ภาษาองักฤษ เน่ืองจาก

ประเทศไทยจะเข้าสู ่ประชาคมอาเซียน ในปี 
พ.ศ 2558 ซ่ึงภาษาอังกฤษถูกก�ำหนดให้เป็น 
ภาษากลางส�ำหรบัประชาคมอาเซยีน ครจูงึควรจะ
ต้องมทีกัษะในการใช้ภาษาองักฤษพืน้ฐานด้วยเช่น
กัน นอกจากนั้น ภาษาอังกฤษ ยังเป็นภาษาสากล 
การมีทักษะทางด้านภาษาอังกฤษ จะช่วยให้เกิด
การสือ่สารทีม่ปีระสทิธภิาพ สามารถพฒันาตนเอง
โดยการศึกษาหาความรู้จากต�ำรา สื่อในรูปแบบ
ต่างๆ สร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ได้อย่างต่อเนื่อง 
ผู้บริหารจึงควรมีการส่งเสริมให้ครูมีทักษะด้าน
ภาษาต่างประเทศด้วย ถึงแม้อาจมีอุปสรรค แต่ก็
สามารถท�ำให้เกิดการพัฒนาทักษะทางด้านภาษา
ได้อย่างต่อเนื่อง  
	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
	 การวิ จัยครั้ งนี้ ได ้ด�ำเนินการภายใต ้
ขอบเขตท่ีผู ้วิจัยได้ก�ำหนดไว้ในบริบทของการ
บริหารสถานศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา 
ดงันัน้ผูว้จิยัจงึเสนอแนวทางบางประการทีอ่าจเป็น
ประโยชน์ในการวิจัยในครั้งต่อไปในประเด็นท่ี
เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหาร
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  ดังนี้
	 1. ในการศกึษาทีพ่บว่า องค์ประกอบทีม่ี
ค่าน�ำ้หนกัมากทีส่ดุ คอื องค์ประกอบที ่3 ด้านการ
ส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการ อาจมีการวิจัย 
เชิงลึกในเรื่องรูปแบบการจัดบรรยากาศทาง
วิชาการเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชา
ที่ผลสัมฤทธิ์ยังไม ่ เป ็นที่น ่าพอใจ เช ่น วิชา
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ภาษาต่างประเทศ 
เป็นต้น 
	 2. เนือ่งจากตวับ่งชีภ้าวะผูน้�ำทางวชิาการ
มีความส�ำคัญในฐานะที่ เป ็นป ัจจัยส�ำคัญใน
คณุภาพของโรงเรยีน คณุภาพของผูบ้รหิารและครู 
และคุณภาพของผู้เรียน จึงอาจมีการศึกษาวิจัยใน
เชิงลึกเพื่อศึกษาตัวบ่งชี้ภาวะผู ้น�ำทางวิชาการ 
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ทีส่่งผลต่อคุณภาพด้านต่าง ๆ  เหล่านี ้เพือ่เป็นการ
ขยายแนวคิดเกี่ยวกับภาวะผู้น�ำทางวิชาการของ 
ผู ้อ�ำนวยการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีความ
ครอบคลุมมากขึ้น
	 3. ควรมีการศึกษาเพื่อพัฒนารูปแบบ
ภาวะผู้น�ำทางวชิาการหรอืการพฒันาตัวบ่งชีภ้าวะ
ผู้น�ำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้น
ฐานที่สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษา
ในทศวรรษที่สอง (พ.ศ. 2552-2561)  
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