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บทคัดย่อ

	 การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่น�ำเสนอกลยทุธ์การบรหิารงานเพือ่ความเป็นเลศิใน
งานวจิยัของคณะมนษุยศาสตร์ สถาบนัอดุมศกึษาเอกชน กลุม่ตวัอย่างแบ่งเป็น 2 กลุม่ คอื
1) ผู้ให้ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ผู้บริหารและอาจารย์ในคณะมนุษยศาสตร์ สถาบัน
อุดมศึกษาเอกชน 2) ผู้ให้ข้อมูลเชิงคุณภาพ ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภาษณ์ และผู้ทรง
คุณวุฒิที่ร่วมประชุมสนทนากลุ่ม การวิจัยแบ่งออกเป็น 4 ข้ันตอน คือ (1) การศึกษา
และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณและประมวลผลการศึกษา เพื่อให้ได้ข้อมูลสภาพปัจจุบัน
ด้านการบริหารงานวิจัย ปัญหาและอุปสรรคที่มีผลต่อการท�ำวิจัยและการท�ำวิจัยในคณะ
มนษุยศาสตร์สถาบนัอดุมศกึษา (2) การศกึษาเชงิคณุภาพด้วยการสมัภาษณ์เชงิลกึเพือ่เพิม่
เติมผลการศึกษาเชิงปริมาณ (3) การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและสภาพแวดล้อม
ภายนอกของคณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน (4) การประชุมสนทนากลุ่ม
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบ ปรับปรุง ประเมินและรับรองกลยุทธ์ 
	 กลยทุธ์การบริหารงานเพ่ือความเป็นเลศิในงานวจิยัของคณะมนุษยศาสตร์ สถาบนั
อุดมศึกษาเอกชนทีน่�ำเสนอม ี4 กลยทุธ์ ได้แก่ กลยทุธ์เพิม่ศกัยภาพ (SO Strategy) กลยทุธ์
สร้างภูมิคุ้มกัน (ST Strategy) กลยุทธ์พัฒนาและฟื้นฟู (WO Strategy) และกลยุทธ์แก้
วิกฤติ (WT Strategy) โดยน�ำเสนอกลยุทธ์ในภาพรวมของมหาวิทยาลัยทุกขนาดและทุก
พื้นที่ และกลยุทธ์เฉพาะกลุ่มมหาวิทยาลัยที่จ�ำแนกตามขนาดและพื้นที่

ค�ำส�ำคัญ : กลยุทธ์การบริหารเพื่อความเป็นเลิศในงานวิจัย คณะมนุษยศาสตร์สถาบัน
อุดมศึกษาเอกชน
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Abstract

	 The purpose of this research is to formulate the strategies for  
excellence in promoting research of the faculty of Humanities in private higher 
education institutions. The samplings used in the study are divided into 2 
groups; 1) those giving quantities information are research administrators at 
university level, research administrators at faculty level and faculties. 2) Those 
providing qualitative information consist of research administrators from the  
state and private higher education institutions, having Faculty of  
Humanities, the administrators of grant-aided research organizations,  
researcher in Humanities and experts. Four research procedures are set up: 
(1) A quantitative study, to get current research management, problems 
and obstacles which are affecting to conducting research and conceptual  
framework of the excellence in research of the Faculty of Humanities in 
private higher education institutions. (2) A qualitative study with in-depth 
interview to obtained from the quantitative study. (3) Analyzing current  
condition of the Faculty of Humanities in private higher education institutions, 
and (4) Focus group discussion to review, assess and improve the strategies.
Administrative Strategies for Excellence in promoting Research of the  
Faculty of Humanities in Private Higher Education are; Potential  
Enhancement (SO Strategy), Strategies for Immunity (ST Strategy), Strategies 
for Development and Regeneration (WO Strategy) and Strategies for Resolving 
the Crisis (WT Strategy) by presenting an overview of the strategy and tactics 
of universities all sizes and in all regions and presenting specific strategy 
classified by size and region.

Keyword : Administrative Strategies for Excellence in Research. The Faculty 
of Humanities Private Higher Education Institutions.
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บทน�ำ
	 การวิจัย เป็นภารกิจหลักประการหนึ่ง
ของสถาบันอุดมศึกษา จึงจ�ำเป็นต้องพัฒนาให้
สอดรับกับนโยบายและแผนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เ พ่ือให ้ เป ็นมหาวิทยาลัยที่ มีบทบาทและมี
กิจกรรมวิชาการที่ครบวงจร ต้ังแต่การแสวงหา
ความรู้ การเก็บรักษาความรู้ และการใช้ความรู ้ 
จรัส สวุรรณเวลา(2534) แต่พบว่า “ระบบการวิจยั
และพัฒนาของประเทศไทยอยู่ในสภาพที่อ่อนแอ
มาก” วิจารณ์ พาณิช(2540) ท�ำให้เกิดปัญหา
การขาดแคลนทั้งในด้านคุณภาพและปริมาณ
งานวิจัยของทุกสาขาวิชา โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
สาขามนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  
พงษ์พัชรินทร์  พุธวัฒนะ(2545) พบว่าขาดแคลน
ความรู้และการวิจัยมากที่สุด อีกทั้งเมื่อเปรียบ
เทียบด ้านวุฒิการศึกษาของอาจารย ์  ด ้าน
ประสบการณ์การท�ำวิจัย และด้านการเผยแพร่
ผลงานวิจัย ก็พบว่ามีป ัญหามากกว่าสาขาวิ
ชาอื่นๆ ท�ำให้การวิจัยในสาขามนุษยศาสตร์
ของประเทศไทยไม่ก้าวหน้าเมื่อเทียบกับต่าง
ประเทศ เจตนา นาควัชระ(2548) กล่าวได้
ว่าการวิจัยในสาขานี้ไม่ก้าวหน้า ไม่เชื่อมโยง
ปัญหาในโลกปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  
อานันท์ กาญจนพันธ์ุ(2552) สาเหตุเกิดจากมี
ปัญหาและอุปสรรคในการวิจัยหลายประการ แต่
สาเหตุที่ส�ำคัญทั้งในสถาบันของรัฐและเอกชนคือ 
อาจารย์มีภาระการสอนมากจนไม่มีเวลาท�ำวิจัย 
ประกอบกบัระบบการบริหารและการส่งเสรมิการ
ท�ำวจิยัยงัไม่มปีระสทิธภิาพ ด้วยตระหนกัถงึความ
ส�ำคัญของการวิจัยและปัญหาการวิจัยที่เกิดข้ึน
ในสาขามนุษยศาสตร์ ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรศึกษา
กลยุทธ์การบริหารเพื่อความเป็นเลิศในงานวิจัย
ของคณะมนุษยศาสตร์สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
เพื่อน�ำไปใช้พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยของ
คณะมนุษยศาสตร์ สถาบนัอดุมศกึษาเอกชนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 การวิจยัครัง้นีม้วีตัถุประสงค์เพือ่น�ำเสนอ
กลยุทธ์การบริหารงานเพื่อความเป็นเลิศในงาน
วิจัยของคณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษา
เอกชน

วิธีด�ำเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ มีข้ันตอนการด�ำเนินการวิจัย 4  
ขั้นตอน ดังนี้
	 1. การศึกษาเชิงปริมาณด้วยแบบสอบ
ถามแบบมตาราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ เพื่อ
ให้ได้ข้อมูลสภาพปัจจุบันด้านการบริหารงานวิจัย 
ปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการท�ำวิจัย กรอบ
ความคิดเร่ืองความเป็นเลิศในการวิจัย และการ
ท�ำวิจัยในคณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ประชากร ได้แก่ คณะมนุษยศาสตร์ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนทั่วประเทศ ที่มีการ
จดัการศกึษาหลกัสตูรภาษาไทย ระยะเวลาไม่น้อย
กว่า 5 ปี จ�ำนวน 18 สถาบัน
	 ตัวอย่างในการวิจัยที่ตอบแบบสอบถาม 
คือ  ผู ้ บริหารงานวิจั ยระดับมหาวิทยาลัย  
ผู ้บ ริหารงานวิจัยระดับคณะ และอาจารย  ์
คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
ผู ้วิจัยใช้วิธีการสุ ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน 
(Multistage Sampling) ดังนี้ 
	 ข้ันท่ี 1 แบ่งกลุ ่มสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน โดยใช้จ�ำนวนนักศึกษาเป็นเกณฑ์การแบ่ง
ขนาด มี 2 กลุ่ม ได้แก่ (1) มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ 
และ (2) มหาวิทยาลัยขนาดกลางและเล็ก 
	 ขั้นที่ 2 แบ่งกลุ่มที่ได้จากขั้นที่ 1 โดย
จ�ำแนกตามพื้นที่ที่ตั้ง คือ (1) กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล และ (2) ภูมิภาค เนื่องจากไม่มี
มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ในภูมิภาคจึงสามารถ
แบ่งได ้  3 กลุ ่มตามขนาดและพื้นที่  ได ้แก ่
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มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล มหาวิทยาลัยขนาดกลางและเล็กใน
กรงุเทพมหานครและปรมิณฑล และมหาวทิยาลยั
ขนาดกลางและเล็กในภูมิภาค จากนั้นเลือก
ตัวอย่างจากกลุ่มต่างๆ ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 
(Simple Random Sampling) กลุม่ละ 4 ตัวอย่าง 
	 ขั้ น ที่  3  ผู ้ วิ จั ย สุ ่ ม ตั ว อย ่ า ง จ าก
มหาวทิยาลัยทีสุ่ม่ได้ในข้ันตอนที ่2 ผูว้จิยัหาขนาด
ตวัอย่าง (n) จากการค�ำนวณโดยใช้สตูรการก�ำหนด
ขนาดตัวอย่างส�ำหรับการประมาณค่าสัดส่วนที่มี
ความคลาดเคลื่อนไม่เกิน ร้อยละ 7 ความเชื่อมั่น
ร้อยละ 95 ผู้วิจัยได้ตัวอย่าง 164 ตัวอย่าง และ
ส�ำรองไว้ ร้อยละ 20 ของตัวอย่างที่ท�ำการวิจัย  
ผูวิ้จยัได้รับแบบสอบถามกลบัคืนมาทัง้สิน้ 187 ชดุ
	 2.  การศึกษาเชิ ง คุณภาพด ้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ผู้ให้ข้อมูลได้มาจากการเลือก
แบบเจาะจง ประกอบด้วย 1) ผู ้บริหารงาน
วิจัยในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐหรือเอกชนที่มี
คณะมนุษยศาสตร์ เกณฑ์การเลือก คือ ด�ำรง
ต�ำแหน่งหรือเคยด�ำรงต�ำแหน่งอธกิารบดี หรอืรอง
อธิการบดีฝ่ายวิจัย หรือคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ 
2) ผู ้บริหารหน่วยงานหรือองค์การที่สนับสนุน
และส่งเสริมงานวิจัย เกณฑ์การเลือก คือ ด�ำรง
ต�ำแหน่งหรอืเคยด�ำรงต�ำแหน่งผูบ้รหิารหน่วยงาน
หรือองค์การท่ีสนบัสนนุและส่งเสรมิงานวจัิยระดับ
ประเทศ และ 3) นกัวจิยัสาขามนษุยศาสตร์ เกณฑ์
การเลือก คือ เป็นนักวิจัยสาขามนุษยศาสตร์ที่ได้
รับรางวัลระดับประเทศ มีต�ำแหน่งทางวิชาการ
ระดับรองศาสตราจารย์ขึ้นไป และมีผลงานวิจัย
อย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน
	 3.  การวเิคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT 
Analysis) ของคณะมนุษยศาสตร ์ สถาบัน
อุดมศึกษาเอกชน แบ่งออกเป็น การวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมภายในคณะมนุษยศาสตร์ สถาบัน

อุดมศึกษาเอกชน ผู้วิจัยน�ำจุดแข็งและจุดอ่อนที่มี
ค่าเฉลีย่สงูสดุไม่เกนิ 5 ล�ำดบัทีไ่ด้จากการวเิคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณมาวิเคราะห์ทางสถิติโดยการหา
น�้ำหนักปัจจัย (Factor Loading) แล้วจัดล�ำดับ
ความส�ำคัญของปัจจัยภายในด้วยน�้ำหนักปัจจัย 
หลังจากนั้นค�ำนวณน�้ำหนัก (ร้อยละ) ตามสัดส่วน
ของน�้ำหนักปัจจัยเทียบกับผลรวมของน�้ำหนัก
ปัจจัยทั้งหมด 
	 ส ่วนการวิ เคราะห ์สภาพแวดล ้อม
ภายนอก ผู ้ วิจัยน�ำข ้อมูลจากการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
และสรุปปัจจัยภายนอกท่ีมีผลต่อการบริหารงาน
วจิยั จากนัน้ให้ผูเ้ชีย่วชาญให้คะแนนน�ำ้หนกัความ
ส�ำคญัของแต่ละปัจจยั เพือ่เปรยีบเทยีบข้อมลูและ
ประเมินสถานะ โดยค�ำนวณผลคะแนนในตาราง
วิเคราะห์สถานะสภาพแวดล้อมภายในและสภาพ
แวดล้อมภายนอก ผู้วิจัยน�ำค่าคะแนนทั้ง 2 ด้าน
มาวิเคราะห์สถานะในรูปแบบความสัมพันธ์แบบ
เเมทริกซ์โดยใช้กราฟสว็อต แมทริกซ์ (SWOT 
Matrix) เพื่อก�ำหนดกลยุทธ์
	 4.   การประชุมสนทนากลุ่ม (Focus 
Group) ผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อตรวจสอบ รับรอง และ
ประเมินกลยุทธ์โดยใช้แบบประเมินท่ีสร้างข้ึน 
ผูท้รงคณุวฒิุท่ีเข้าประชุมสนทนากลุม่ประกอบด้วย 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการการศึกษา ด้านการ
บริหารงานวจัิย ด้านการวจิยัในสาขามนษุยศาสตร์ 
และด้านการบริหารเชิงกลยุทธ์
การวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 1) วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้
จากแบบสอบถามโดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูปทาง
สถิติ เพื่อหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และสัมประสิทธิ์
ของความแปรผัน (Coefficient of Variation: 
C.V.) 2) ข้อมลูทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์เชงิลกึ ผูว้จิยั
น�ำไปวิเคราะห์เน้ือหา โดยรวบรวมและรายงาน
เป็นความเรียง 3) วิเคราะห์สภาพแวดล้อมของ
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คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์สว็อต (SWOT) เพื่อ
ประเมินจุดแข็ง (Strength) จุดอ่อน (Weakness) 
โอกาส (Opportunity) และอุปสรรค (Threat)
	 4) ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินกลยุทธ์
การบริหารเพื่อความเป็นเลิศในงานวิจัยของคณะ
มนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผู้วิจัยน�ำ
ไปวิเคราะห์ด้วยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Index of Item-Objective Congruence: 
IOC) โดยมีเกณฑ์การพิจารณาคือ ค่าดัชนีความ
สอดคล้องมีค่ามากกว่า 0.75 จะแสดงว่ากลยุทธ์
ดังกล่าวผ่านการประเมินและรับรอง สามารถน�ำ 
ไปใช้ประโยชน์ได้ 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
	 1. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันของการ
บริหารงานวิจัยของคณะมนุษยศาสตร์ สถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนในภาพรวม
	 1.1 ด้านข้อมูลและสภาพการท�ำวิจัย
ของอาจารย์คณะมนษุยศาสตร์ สถาบนัอดุมศกึษา
เอกชน พบว่า อาจารย์ส�ำเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโทมากท่ีสุด ร้อยละ 86.06 รองลงมา
คือ ระดับปริญญาเอก ร้อยละ 9.70 และพบว่ามี
อาจารย์ทีส่�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตร ีร้อยละ 
4.24 ด้านประสบการณ์การวิจัย พบว่า อาจารย์
ไม่เคยท�ำวิจัยเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 30.77 ส่วน
จ�ำนวนงานวิจัยที่อาจารย์เคยท�ำ  คือ 1- 2 เร่ือง 
ร้อยละ 46.75 ด้านต�ำแหน่งทางวิชาการ ในภาพ
รวม พบว่า มีต�ำแหน่ง อาจารย์ มากที่สุด คือ 
ร้อยละ 89.16 สอดคล้องกับผลการศึกษาของ  
พงษ์พัชรินทร์   พุธวัฒนะ 2545 ที่พบว่าสาขา
มนุษยศาสตร์มีปัญหาด้านการวิจัยมากกว่าสาขา
อื่น จึงอภิปรายได้ว่าสภาพการวิจัยของอาจารย์
คณะมนุษยศาสตร์ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนก็
มลัีกษณะคล้ายคลงึกบัอาจารย์คณะมนษุยศาสตร์

ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ คือ นอกจากจะ
ขาดแคลนในด้านปริมาณงานวิจัยแล้ว ในด้าน
คุณภาพของงานวิจัยก็ยังเป็นงานวิจัยที่มีคุณภาพ
ต�่ำ  ไม่สามารถตอบสนองความต้องการหรือแก้ไข
ปัญหาของประเทศ และการเผยแพร่ผลงานวิจัย
ก็มีไม่มากนัก ท้ังนี้เนื่องจากปัญหาส�ำคัญของการ
วิจัยในสาขามนุษยศาสตร์ คือ นักวิชาการด้าน
มนุษยศาสตร์ไม่มีความมั่นใจเรื่องวิธีวิจัย ไม่รู้ว่า
จะวิจัยเรื่องใด หาหัวข้อที่เหมาะสมไม่ได้ อีกทั้ง
บรรยากาศทางวิชาการไม่ส่งเสริมให้นักวิชาการ
เกดิความตืน่ตวัทีจ่ะวจิยั ปรชีา ช้างจรญัยนื(2547) 
	 ด้านปัญหาและอปุสรรคต่อการวจัิย  พบ
ว่า มีอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ข้อที่เป็นปัญหา
มากที่สุดในความเห็นของอาจารย์ คือ อาจารย์มี
ภาระการสอนมาก ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ  
วิ ล เ ลี ยมส ์  (W i l l i ams )  ( 2000 )  และ 
ทบัทมิ  นลิวรรณ (2538)  ที่พบว่า ภาระการสอน
คืออุปสรรคต่อการท�ำวิจัย ปัญหาและอุปสรรค
รองลงมาคือ อาจารย์ต้องดูแลและให้ค�ำปรึกษา
แก่นักศึกษาจ�ำนวนมาก อาจารย์มีภาระงานด้าน
อื่นๆ ของคณะ เช่น การหายอดนักศึกษาใหม่ การ
ออกประชาสมัพนัธ์แนะน�ำสถาบัน ฯลฯ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ไอซอม (Isom) (2004) ซ่ึงพบ
ว่าถ้าอาจารย์มีเวลาให้แก่การท�ำวิจัยมากขึ้น จะ
สามารถช่วยให้ท�ำวิจัยได้ปริมาณที่มากขึ้นและ
ผลิตภาพการวิจัยจะดีขึ้น และพบว่าจ�ำนวนเวลา
ท่ีอาจารย์ประจ�ำใช้ในการท�ำวจิยัจะมคีวามสมัพนัธ์
กบัผลติภาพการวจิยัอย่างมนียัส�ำคญัทีร่ะดบั 0.01   
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ จรัส   สุวรรณเวลา 
(2551)และ ไพศาล หวั งพานิช  (2541)  
ไพฑรูย์ พงศบุตร(2541)กล่าวว่าอาจารย์มหาวทิยาลยั
เอกชนมจี�ำนวนงานวิจยัทีไ่ม่มากเท่าทีค่วร เพราะอาจารย์
ไม่มเีวลา ทัง้นีเ้นือ่งจากมีภาระการสอนมาก 
	 1.2 ด้านการวางแผนและก�ำหนดนโยบาย
การวจิยั พบว่า มอียูใ่นระดบัค่อนข้างมาก อย่างไร
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ก็ตามพบว่าการก�ำหนดบทลงโทษผู้ไม่ท�ำงานวิจัย
หรือท�ำงานวจิยัไม่ส�ำเรจ็มอียูค่่อนข้างน้อย จากผล
การศกึษาสามารถอภปิรายได้ว่าการทีด้่านนโยบาย
การวางแผนงานด้านการวิจัยของท้ังคณะและ
สถาบันอยู่ในระดับค่อนข้างมาก อาจเป็นเพราะ
คณะและสถาบันตระหนักถึงความส�ำคัญของ
พันธกิจด้านการวิจัยมากขึ้น นอกจากนี้ยังมีเกณฑ์
มาตรฐานจากระบบการประกนัคณุภาพการศกึษา
เป็นกรอบของการด�ำเนนิงาน จงึท�ำให้การก�ำหนด
นโยบายและแผนในด้านการวิจัยมีความชัดเจน 
	 อ ย ่ า ง ไ ร ก็ ต า ม ง า น วิ จั ย ใ น คณ ะ
มนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชนก็ยังมี
ปริมาณไม่มากนัก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะอาจารย์
คณะมนุษยศาสตร์มีภาระการสอนมาก นโยบาย
และแผนการวิจัยยังไม ่มีประสิทธิภาพ ดังท่ี 
วิจารณ์ พานิช (2540) กล่าวว่าในด้านนโยบายการ
วิจัย มักเป็นนโยบายที่ปฏิบัติไม่ได้จริงตามที่ระบุ
ไว้ ผู้บริหารและคณาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาคณาจารย์
ในด้านการวิจัยเป็นอันดับรองลงมาจากการสอน  
การเขียนต�ำรา บทความทางวิชาการ และการให้
ค�ำปรึกษาทางวิชาการ พงษ์พัชรินทร์ พุทธวัฒนะ 
(2545) ดงันัน้ในการก�ำหนดกลยทุธ์การบรหิารเพือ่
ความเป็นเลิศในงานวิจัยของคณะมนุษยศาสตร์ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะต้องพัฒนาและ
ปรับปรุงให้แผนและนโยบายมีประสิทธิภาพ
สามารถปฏิบัติได้จริง โดยมีมาตรการติดตามและ
ประเมินผลความส�ำเร็จของแผนอย่างจริงจัง
	 1.3 ด้านการส่งเสริมและสนับสนุนการ
ท�ำวิจัย พบว่า มีอยู่ค่อนข้างมากในหลายรูปแบบ 
แต่พบแนวทางที่มีอยู่ค่อนข้างน้อย ได้แก่ การ
จัดหาสถานที่ตลอดจนสิ่งอ�ำนวยความสะดวกใน
การท�ำวิจัย เช่น ห้องท�ำงานนักวิจัย คอมพิวเตอร์ 
เครื่องพิมพ์ เครื่องถ่ายเอกสาร ฯลฯ หรือการจัด

ให้มทีีป่รกึษาโครงการวจิยัหรอืพีเ่ลีย้งนกัวจิยั การ
อนุญาตให้อาจารย์ลาศึกษาค้นคว้าเพื่อท�ำวิจัย
ได้โดยไม่นับวันลาและเสียโอกาสในการพิจารณา
ข้ันเงินเดือน ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนว่า  
การส่งเสริมและสนับสนุนแม้จะมีอยู่ในระดับค่อน
ข้างมาก แต่กย็งัไม่ครอบคลมุในทุกด้าน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการสนับสนุนด้านสิ่งอ�ำนวยความสะดวก
ต่างๆ และการสนับสนุนด้านเวลา สอดคล้องกับ 
จรัส สุวรรณเวลา (2534) กล่าวว่าปัญหาและ
อุปสรรคที่ส�ำคัญอีกประการของการท�ำวิจัยคือ
การขาดอุปกรณ์เครื่องมือห้องปฏิบัติการ ตลอด
จนการสนับสนุน ดังนั้นในการก�ำหนดกลยุทธ์
การบริหารเพื่อความเป็นเลิศในงานวิจัยของคณะ
มนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจึงต้อง
พฒันาระบบการส่งเสรมิและสนบัสนนุการท�ำวจิยั
ให้ในทกุด้าน โดยเฉพาะอย่างยิง่ให้มคีวามยดืหยุน่
และคล่องตัวสูงให้เหมาะสมกับความเป็นสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชน โดยสนับสนุนด้านเวลาและสิ่ง
อ�ำนวยความสะดวกต่างๆ อย่างเหมาะสม
	 1.4 ด้านการเผยแพร่และการน�ำผลวิจัย
ไปใช้ประโยชน์ พบว่ามีอยู่ค่อนข้างน้อย ยังขาด
หน่วยงานกลางรวบรวมผลงานและส่งผลงานวิจัย
ไปตีพิมพ์เผยแพร่ในช่องทางต่างๆ ทั้งภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลัย การจัดการประชุมวิชาการ
ระดับชาติและนานาชาติยังไม่เป็นเป็นประจ�ำและ
ไม่ต่อเนือ่ง ขาดหน่วยงานกลางรวบรวมคดัสรรผล
งานวิจัยของบุคลากรมาวิเคราะห์และสังเคราะห์
ความรู้จากงานวิจัย เพื่อให้เป็นองค์ความรู้ท่ีคน
ท่ัวไปเข้าใจและน�ำไปใช้ประโยชน์ได้เช่ือมโยง
ความรู้นั้นสู่สังคมหรือผู้ใช้ประโยชน์ และเงินทุน
สนับสนุนการเผยแพร่ผลงานวิจัยในรูปแบบต่างๆ 
ยังมีไม่เพียงพอ 
	 จากผลการศึกษาท�ำให้เห็นว่าระบบ
บริหารงานวิจัยในคณะมนุษยศาสตร์ สถาบัน
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อุดมศึกษาเอกชนน้ัน มุ่งเน้นในด้านการก�ำหนด
นโยบายและการส่งเสริมสนับสนุน แต่ยังขาดด้าน
การน�ำผลงานวิจัยไปเผยแพร่และใช้ประโยชน์  
ผลการวิจยัแสดงให้เหน็ความไม่สอดคล้องระหว่าง
สภาพปัจจุบันของการบริหารงานวิจัยกับแนวคิด
การบริหารงานวิจัย ซึ่งวิจารณ์   พานิช (2540) 
ระบุว่าการวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาต้องมีเป้า
หมายเพือ่การตพีมิพ์เผยแพร่ ดงันัน้ในการก�ำหนด
กลยุทธ์การบริหารเพื่อความเป็นเลิศในงานวิจัย
ของคณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
จึงต้องค�ำนึงถึงการบริหารงานวิจัยในด้านการเผย
แพร่และน�ำไปใช้ประโยชน์ด้วย โดยต้องจัดตั้ง
หน่วยงานกลางเพ่ือท�ำหน้าที่รวบรวมคัดสรรผล
งานวจิยัไปเผยแพร่หรอืสงัเคราะห์ความรู้เพ่ือน�ำไป
สู่กลุ่มผูใ้ช้ประโยชน์ จัดสรรงบประมาณให้อาจารย์
น�ำผลงานวิจัยไปตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบต่างๆ
	 2 .  ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า แ น ว ท า ง ก า ร
บริหารงานเพื่อความเป็นเลิศในงานวิจัยของ 
คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณพบว่ามีความเห็นสอดคล้องกัน 
กล่าวคือ ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่า   แนวทาง
การบริหารเพื่อความเป็นเลิศในงานวิจัยของ
คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั้น  
ต้องอาศัยผู ้บริหารทั้งระดับมหาวิทยาลัยและ
คณะ ตลอดจนอาจารย์หันมาให้ความส�ำคัญแก่
ภารกิจการวิจัยให้มากยิ่งขึ้นและท�ำอย่างจริงจัง 
โดยก�ำหนดเป็นนโยบายทีใ่ห้ภารกิจด้านการวจิยัมี
ความส�ำคัญไม่น้อยไปกว่าภาระการสอน ระบุการ
พัฒนางานวิจัยและบุคลากรวิจัยไว้ในแผนกลยุทธ์ 
และมีการประเมินผลและติดตามผล มีระบบการ
ส่งเสริมและสนับสนุนทั้งในด้านเงินทุน ทรัพยากร 
และเวลาในการท�ำวิจัยให้แก่อาจารย์ มีการระบบ
กระตุน้และส่งเสรมิให้อาจารย์เผยแพร่ผลงานวจิยั
กันมากยิ่งขึ้น 

	 ส่วนผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
พบว่าอาจารย์ ผู ้บริหารคณะ และผู ้บริหาร
มหาวิทยาลัยในมหาวิทยาลัยทุกขนาดและทุก
พื้นที่ มีความเห็นในภาพรวมสอดคล้องกัน คือ 
เห็นด้วยว่าแนวทางการบริหารที่ใช้สามารถสร้าง
ความเป็นเลิศในด้านการวิจัยมี 3 ด้าน   โดยเรียง
ตามล�ำดับความส�ำคัญได้ดังนี้ 1) การวางแผนและ
การก�ำหนดนโยบายการวิจัย (อาจารย์ ×  = 2.96 
ผู้บริหารคณะ ×  = 3.50 ผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

×  = 3.46)     2) การส่งเสริมและสนับสนุนการ
ท�ำวิจัย (อาจารย์ ×  = 2.82 ผู้บริหารคณะ ×  
= 3.22 ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ×  = 3.09) และ 
3) การเผยแพร่และการน�ำผลวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
(อาจารย์ ×  = 2.55 ผู้บริหารคณะ ×  = 2.39  
ผู ้บริหารมหาวิทยาลัย ×  = 2.91) สามารถ
อภิปรายได้ว่า แนวทางการบริหารเพื่อความเป็น
เลิศในงานวิจัยของคณะมนุษยศาสตร์ สถาบัน
อดุมศกึษาเอกชนจะต้องให้น�ำ้หนกัความส�ำคญัใน
ด้านการวางแผนและก�ำหนดนโยบายการวจิยัเป็น
อันดับแรก ทั้งนี้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของ 
วจิารณ์  พานชิ (2540)ซ่ึงกล่าวว่าการวางแผนและ
การก�ำหนดนโยบาย เป็นองค์ประกอบท่ีส�ำคญัของ
ระบบการบริหารจัดการท่ีดีในมหาวิทยาลัย และ
สอดคล้องกับ จรัส สุวรรณเวลา (2551) กล่าวว่า 
มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งต้องมีจุดยืน หรือค่านิยม
หลักเป็นเครื่องก�ำกับให้ผลงาน เป็นไปโดยมีเป้า
หมายที่ถูกต้อง ต้องมีพันธกิจ วิสัยทัศน์ และเป้า
หมายที่เป็นของตนเองและแตกต่างจากที่อื่นได้ 
	 ด้านต่อมาคอื การส่งเสรมิและสนบัสนนุ
การท�ำวจิยั แนวทางดงักล่าวนบัว่าเป็นปัจจัยส�ำคญั
แห่งความส�ำเรจ็อกีประการในการบรหิารงานวจิยั 
ดงัที ่ ไพฑรูย์   พงศบตุร (2541) กล่าวว่า การท�ำ
วิจัยในมหาวิทยาลัยจะส�ำเร็จหรือล้มเหลวข้ึนอยู่
กบัปัจจยัสองประการท่ีสัมพนัธ์กนั ประการแรกคอื  
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การสนับสนุนของสถาบันในด้านการเงิน แรงจูงใจ 
การให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท�ำวิจัยและ
การให้เวลา นอกจากนี้ยังขึ้นอยู่กับปัจจัยประการ
ที่สอง คืออาจารย์ต้องมีความรู้ความเข้าใจในการ
ท�ำวิจัย ต้องมีความสนใจความกระตือรือร้นที่
จะท�ำวิจัยด้วย หากขาดอย่างใดอย่างหน่ึงไปจะ
ไม่สมบูรณ์ นอกจากน้ียังสอดคล้องกับแนวทาง
การบริหารงานวิจัยในสถาบันอุดมศึกษาของ  
ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2546)ซึ่งได้เสนอให้ปรับ
เปลีย่นวิธีการบรหิารงานของมหาวทิยาลยั ทัง้ด้าน
การเงิน งบประมาณที่จะสามารถส่งเสริมการวิจัย
ในสถาบัน เช่น การน�ำผลงานวิจัยเชื่อมโยงกับการ
บรหิารงานบุคคล นับต้ังแต่การสรรหาและคัดเลอืก
อาจารย์ การต่ออายุ การขึ้นเงินเดือน ฯลฯ ตลอด
จนสนับสนุนงบประมาณเพือ่การวจัิยให้กว้างขวาง
มากขึ้นด้วย
	 แนวทางประการสุดท้ายคือ ด้านการ 
เผยแพร ่และการน�ำผลวิจัยไปใช ้ประโยชน ์
สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมี
ความเห็นว่างานวิจัยของคณะมนุษยศาสตร์ที่มี
ความเป็นเลิศนัน้ต้องน�ำไปใช้ประโยชน์ได้ สามารถ
ตอบสนองความต้องการและแก้ไขปัญหาของสงัคม
ได้ หรือช่วยพฒันาการเรยีนการสอนได้ นอกจากนี้
การเผยแพร่และการน�ำงานวจัิยไปใช้ประโยชน์เป็น
ตัวบ่งชี้ที่แสดงว่างานวิจัยมีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้อง
กับ วิจารณ์ พานิช(2540) กล่าวว่า โครงการ
วิจัยควรมีเป้าหมายเพื่อการตีพิมพ์ นอกจากนี้  
ยงัสอดคล้องกบั แอชเวริธ์ และ ฮาร์วย์ี (Ashworth 
and Harvey) (1994) กล่าวถึงคุณลักษณะตัว 
บ่งชี้คุณภาพการวิจัยที่มีความเป ็นเลิศไว ้ว ่า  
งานวจิยันัน้จะต้องได้รบัการตีพมิพ์ผลงานวจัิยหรอื
หลักฐานอื่นที่แสดงการเผยแพร่งานวิจัย งานวิจัย
ได้รับการอ้างอิง งานวิจัยได้รับเงินสนับสนุนหรือ
ทุนวิจัย และมีสัญญาว่าจ้างให้ท�ำวิจัย (Research 
Contracts) เป็นต้น 

	 3 .  ผ ลก า รน� ำ เ สนอกลยุ ท ธ ์ ก า ร
บริหารงานเพื่อความเป็นเลิศในงานวิจัยของ 
คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
การก�ำหนดกลยุทธ์การบริหารงานเพื่อความเป็น
เลิศในงานวิจัยของคณะมนุษยศาสตร์ สถาบัน
อดุมศกึษาเอกชน ผูว้จิยัได้น�ำข้อมลูจากการศกึษา
เอกสาร แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบกบัผลจากการวเิคราะห์ข้อมูลเชงิปรมิาณ
และการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของ
คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผล
การค�ำนวณคะแนนของสภาพแวดล้อมแต่ละด้าน
ได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบสถานะของคณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน

ปัจจัย

กลุ่มสถาบัน
S W O T สถานะกลยุทธ์

1. ขนาดใหญ่ในกรุงเทพฯและปริมณฑล 1.61 1.78

1.74 1.52

WO Strategy

2. ขนาดกลางและเล็กในกรุงเทพฯ/ปริมณฑล 1.63 1.53 SO Strategy

3. ขนาดกลางและเล็กในภูมิภาค 1.83 1.70 SO Strategy

4. ภาพรวมทุกขนาดและทุกพื้นที่ 1.66 1.82 WO Strategy

	 จากตารางที่  1 เปรียบเทียบความ 
แตกต ่างด ้านจุดแข็งและจุดอ ่อนของคณะ
มนุษยศาสตร์ สถาบนัอดุมศกึษาเอกชนแต่ละแห่ง 
พบว่า ถึงแม้ว่าการประเมินสถานะกลยุทธ์ที่ได้จะ
แตกต่างกนัในแต่ละกลุม่ แต่เมือ่น�ำจดุแขง็และจดุ
อ่อนมาพจิารณาเปรยีบเทยีบกนัภายในกลุม่ จะพบ
ว่าทกุแห่งมจุีดแขง็และมจุีดอ่อนใกล้เคียงกนั อกีทัง้
เมือ่น�ำมาวเิคราะห์จับคู่กบัโอกาสและอุปสรรค จะ
พบว่าจ�ำเป็นต้องก�ำหนดกลยุทธ์ในแต่ละสถานะ
เช่นเดียวกัน เพื่อให้การบริหารงานวิจัยไปสู่ความ
เป็นเลิศ ดังนั้นผู้วิจัยจึงก�ำหนดร่างกลยุทธ์ตาม
ผลการประเมิน และน�ำเสนอผู้ทรงคุณวุฒิในการ
ประชุมสนทนากลุ่ม
	 ผลก า ร วิ จั ย ที่ ไ ด ้ จ า กก า รประ ชุ ม
ผู ้ทรงคุณวุฒิในการก�ำหนดกลยุทธ์และตรวจ
สอบกลยุทธ์ สามารถสรุปเป็นกลยุทธ์ท่ีมีความ 
เหมาะสมและสามารถน�ำไปปฏบิตัไิด้มากทีส่ดุ ดงันี้
จากการประชุมผู้ทรงคุณวุฒิ สามารถสรุปเป็น
กลยุทธ์ท่ีมีความเหมาะสมและสามารถน�ำไป
ปฏิบัติได้มากที่สุด ดังนี้
	 1)  กลยุทธ์เพิ่มศักยภาพ (SO Strategy) 
มีดังนี้
	 คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษา
เอกชนในภาพรวม มีทั้งจุดแข็งและมีโอกาส แต่ก็
พบว่ายงัมจีดุอ่อน ดังนัน้เพือ่เป็นการเพิม่ศกัยภาพ 
จึงต้องอาศัยกลยุทธ์ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 กลยุทธ์เพิ่มศักยภาพ (SO Strategy)

กลยุทธ์เพิ่มศักยภาพ (SO Strategy)

กลยุทธข์องมหาวิทยาลัยทุกกลุ่ม

1. ก�ำหนดนโยบายและทิศทางเพื่อขับเคลื่อนสู่ความเป็นเลิศด้านการวิจัยสาขามนุษยศาสตร์

2. สนับสนุนการผลิตงานวิจัยเพื่อสร้างความเข้มแข็งและความเป็นเลิศทางวิชาการของคณะมนุษยศาสตร์

3. สนับสนุนการผลิตงานวิจัยสาขามนุษยศาสตร์ที่ตอบสนองความต้องการของประเทศ

4. พัฒนาขีดความสามารถด้านการวิจัยของอาจารย์สู่นักวิจัยอาชีพ

5. สร้างเครือข่ายความร่วมมือเพื่อเพิ่มช่องทางการเผยแพร่ผลงานวิจัย

กลยุทธ์เฉพาะกลุ่มมหาวิทยาลัย

ขนาดใหญ่ในกรุงเทพฯและ

ปริมณฑล

ขนาดกลางและเล็กในกรุงเทพฯ

และปริมณฑล

ขนาดกลางและเล็กในภูมิภาค

1. พัฒนาและส่งเสริมระบบนัก

วิจัยหลังปริญญาเอก

2. ส่งเสริมให้มีโครงการวิจัย

สหวิทยาการหรือวิจัยพหุวิทยาการ

ใช้กลยุทธ์ในภาพรวมไม่มีกลยุทธ์

เฉพาะ

ใช้กลยุทธ์ในภาพรวมไม่มีกลยุทธ์

เฉพาะ

	 กลยุทธ์เพิ่มศักยภาพในภาพรวมของ
มหาวิทยาลัยทุกกลุ่มล้วนสอดคล้องกับแนวคิด
ของ เศกสิน ศรีวัฒนานุกูลกิจ (2546) และ  
บุญเสริม  วีสกุล (2526) ซึ่งระบุว่าสถาบันต้องมี
การก�ำหนดนโยบายและวิธีทางปฏิบัติ ระบบการ
บริหารที่มุ ่งสร้างการวิจัยที่มีคุณภาพ ต้องเอื้อ
อ�ำนวยและจูงใจให้นักวิชาการสามารถท�ำงาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ียังสอดคล้อง
กับ ไพฑูรย์  สินลารัตน์ (2530) กล่าวว่า สถาบัน
อุดมศึกษาต้องเน้นการวิจัยตามสาขาวิชาควบคู่
ไปกับความจ�ำเป็นเร่งด่วนของชาติ ประการต่อมา 
จุดแข็งด้านการสร้างเครือข่ายและโอกาสที่รัฐมี 
นโยบายส่งเสรมิความเป็นเลศิของมหาวทิยาลยัไป
สู่การเป็นศูนย์กลางการศึกษาและวิจัยในภูมิภาค
อาเซียน จึงควรศึกษาความเป็นไปได้ในการสร้าง

เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการและวิจัยกับ
สถาบันอุดมศึกษาภายนอกประเทศ เพื่อลด 
จุดอ่อนในการเผยแพร่งานวิจัย สอดคล้องกับ  
บุชาเวย์ (Bushaway) (2005) ว่า การสร้างเครือ
ข่ายความร่วมมือเป็นหนทางหนึ่งซึ่งน�ำไปสู่ความ
เป็นเลิศได้ และ อมรวิชช์ นาครทรรพ (2547) 
ได้สรุปภาพรวมกลยุทธ์การบริหารวิจัยของต่าง
ประเทศไว้ว่า ทุกประเทศพยายามส่งเสริมความ
ร่วมมือด้านการวิจัย 
กลยทุธ์เพิม่ศักยภาพ (SO Strategy) เฉพาะกลุม่ 
พบว่า คณะมนษุยศาสตร์ สถาบันอดุมศกึษาเอกชน
ขนาดใหญ่ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมี 
จดุแขง็และมโีอกาสทีแ่ตกต่างจากกลุม่อืน่ เนือ่งจาก
มอีาจารย์คณุวฒุปิรญิญาเอกมากทีส่ดุ จงึควรก�ำหนด
กลยทุธ์พฒันาและส่งเสรมิระบบนกัวิจยัหลงัปริญญา
เอก สอดคล้องกบั เพทาย  เยน็จติโสมนสั 
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[20] ที่กล่าวว่า การผลิตอาจารย์และนักวิจัย
ระดับปริญญาเอกที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ
สูงขึ้นภายในประเทศ จะช่วยแก้ป ัญหาการ
ขาดแคลนนกัวจิยัทีม่คีวามสามารถสงูได้ นอกจาก
นี้ยังต้องก�ำหนดกลยุทธ์ส่งเสริมให้มีโครงการวิจัย 
สหวิทยาการหรือวิจัยพหุวิทยาการ เนื่องจากมีจุด
แขง็จากการเป็นมหาวทิยาลยัขนาดใหญ่ทีป่ระกอบ
ด้วยศาสตร์สาขาวิชาที่แตกต่างกัน  จึงเป็นโอกาส

ให้สถาบนัได้พฒันาให้อาจารย์เป็นนกัวจิยัอาชพีได้  
โดยให้อาจารย์เข้าร่วมโครงการวจิยัทีใ่ช้ความรูจ้าก
ศาสตร์แขนงต่างๆ
2)   กลยุทธ์สร้างภูมิคุ้มกัน (ST Strategy) เป็น
กลยุทธ์เชิงป้องกันอุปสรรคอันอาจจะส่งผลกระ
ทบต่อการบริหารงานวิจัย จึงควรก�ำหนดกลยุทธ์
ในลักษณะเป็นการป้องกัน โดยใช้จุดแข็งเพื่อหลีก
เลี่ยงอุปสรรค ดังนี้

ตารางที่ 3 กลยุทธ์สร้างภูมิคุ้มกัน (ST Strategy)

กลยุทธ์สร้างภูมิคุ้มกัน (ST Strategy)

กลยุทธข์องมหาวิทยาลัยทุกกลุ่ม

1. พัฒนาระบบการบริหารงานวิจัยที่เอื้อต่อการท�ำงานวิจัยของอาจารย์และนโยบายของคณะ/สถาบัน

2. ปฏิรูประบบการบริหารงานบุคคลและการเงินให้เชื่อมโยงกับการบริหารงานวิจัย

3. พัฒนาระบบการสนับสนุนส่งเสริมและจูงใจนักวิจัย

กลยุทธ์เฉพาะกลุ่มมหาวิทยาลัย

ขนาดใหญ่ในกรุงเทพฯและปริมณฑล ขนาดกลางและเล็กใน

กรุงเทพฯและปริมณฑล

ขนาดกลางและเล็กในภูมิภาค

ใช้กลยุทธ์ในภาพรวมไม่มีกลยุทธ์เฉพาะ ใช้กลยุทธ์ในภาพรวมไม่มี

กลยุทธ์เฉพาะ

ใช้กลยุทธ์ในภาพรวมไม่มีกลยุทธ์

เฉพาะ

	 ที่มาของกลยุทธ์นี้อภิปรายได้ว่า แม้
คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะ
มีนโยบายและแผนกลยุทธ์ด้านการวิจัยที่ชัดเจน 
แต่ก็มีอุปสรรคในเร่ืองระบบบริหารการวิจัยของ
ประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพ จึงจ�ำเป็นต้อง
พัฒนาระบบบริหารวิจัยทั้งในระดับคณะและ
มหาวิทยาลยัให้มปีระสทิธภิาพ ดังที ่ นพินธ์  ศขุปรดี ี
และคณะ (2549) ระบุว่า ทุกมหาวิทยาลัยควร
พัฒนาระบบบริหารงานวิจัยให้มีประสิทธิภาพ 
นอกจาก น้ียั งต ้ อ งอา ศัยการ พัฒนาระบบ

การติดตามประเมินผลโครงการวิจัย เพราะ  
วจิารณ์ พานชิ (2540) และศโิรจน์ ผลพนัธิน (2547) 
กล่าวว่า ต้องมีการตดิตามและประเมนิผลควบคู่ไปกบั
การให้คณุให้โทษ จงึจะมผีลในทางปฏบัิต ิประการ
ต่อมา ควรก�ำหนดกลยทุธ์ปฏริปูระบบการบรหิาร
งานบุคคลและการเงินให้เชื่อมโยงกับการบริหาร
งานวิจัย เพราะพบว่า แม้อาจารย์สนใจและเห็น
ความส�ำคญัของการท�ำวจิยั แต่ส่วนมากจะมุง่ภาระ
การสอนมากกว่าท�ำวจิยั เพราะได้รับค่าตอบแทน
ง่ายกว่าการท�ำวิจัย ดังนั้น จึงต้องปฏิรูประบบ 
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ดงักล่าว สอดคล้องกับ ไพฑรูย์  สนิลารตัน์ (2546)
และ ศิโรจน์ ผลพันธิน (2547) นอกจากนี้พบว่า 
อาจารย์มีภาระการสอนมากและต้องปฏิบัติงาน
ด้านอืน่ๆ จงึต้องพฒันาระบบการสนบัสนุนส่งเสรมิ
และจูงใจนักวิจัย ซึ่งสอดคล้องกับ บรรจง  หมาย
มัน่ (2545) และ พงษ์พัชรินทร์ พุธวัฒนะ (2545) 

	 3)  กลยทุธ์พฒันาและฟ้ืนฟ ู(WO Strategy) 
เป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไขปัญหา จากการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมพบว่า คณะมนุษยศาสตร์ สถาบัน
อุดมศึกษาเอกชน มีจุดอ่อนที่ส�ำคัญหลายเร่ือง 
แต่ยังมีโอกาสท่ีดี ท่ีจะท�ำให้การบริหารงานวิจัย
ไปสู่ความเป็นเลิศได้ จึงควรก�ำหนดกลยุทธ์ ดังนี้

ตารางที่ 4 กลยุทธ์พัฒนาและฟื้นฟู (WO Strategy)

กลยุทธ์พัฒนาและฟื้นฟู (WO Strategy)

กลยุทธข์องมหาวิทยาลัยทุกกลุ่ม

1. พัฒนาคุณภาพงานวิจัยของอาจารย์คณะมนุษยศาสตร์

2. สร้างความน่าเชื่อถือในความสามารถด้านการวิจัยสาขามนุษยศาสตร์

3. ส่งเสริมการบูรณาการการวิจัยกับการบริการวิชาการ

4. สนับสนุนการจัดการประชุมวิชาการด้านมนุษยศาสตร์เพื่อเผยแพร่ผลงานวิจัย

5. สร้างบรรยากาศและวัฒนธรรมทางการวิจัยในคณะ/สถาบัน

6. พัฒนาสิ่งอ�ำนวยความสะดวกเพื่อการท�ำวิจัย

7. พัฒนาระบบการเผยแพร่ผลงานวิจัย

8. ยกระดับคุณภาพสื่อเผยแพร่ผลงานวิจัย

กลยุทธ์เฉพาะกลุ่มมหาวิทยาลัย

ขนาดใหญ่ในกรุงเทพฯและปริมณฑล ขนาดกลางและเล็กในกรุงเทพฯ

และปริมณฑล

ขนาดกลางและเล็กในภูมิภาค

1. ส่งเสริมและสนับสนุนการท�ำชุด

โครงการวิจัย

1. พัฒนาศักยภาพด้านการวิจัย

ให้แก่อาจารย์รุ่นใหม่

2. ส่งเสริมการจัดประชุมวิชาการ

อย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่อง

1. ส่งเสริมและสนับสนุนทุน

ศึกษาต่อระดับปริญญาเอก

2. ส่งเสริมและสนับสนุนการ

ท�ำชุดโครงการวิจัย

3.พัฒนาหน่วยงานเผยแพร่ผล

งานวิจัย
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	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า อาจารย์
ขาดความรู้และประสบการณ์การวิจัย และงาน
วิจัยของอาจารย์ไม่เป็นที่ต้องการของสังคม ด้วย
เหตุน้ี จึงต้องแก้ไขและพัฒนาคุณภาพงานวิจัย 
และแก้ปัญหาเรื่องบรรยากาศสิ่งแวดล้อมและ
วฒันธรรมในการวิจยัทีเ่ป็นปัญหาในภาพรวม เพือ่
ท�ำให้อาจารย์มีขวัญและก�ำลังใจที่ดี นอกจากนี้ยัง
ต้องพัฒนาสิ่งอ�ำนวยความสะดวกเพื่อการท�ำวิจัย 
สอดคล้องกับ จรัส  สุวรรณเวลา (2551) กล่าวว่า 
ปัญหาและอุปสรรคส�ำคัญของการท�ำวิจัยคือ
การขาดอุปกรณ์เครื่องมือห้องปฏิบัติการ และ
สอดคล้องกับวิลเลียมส์ (Williams) (2000) ซ่ึง
ระบุว่าทรัพยากรเป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่ส ่งเสริม
กระบวนการวิจัยมากที่สุด
	 ด้านการพฒันาระบบการเผยแพร่ผลงาน
วิจัย ต้องสนับสนุนการจัดการประชุมวิชาการเพื่อ
เผยแพร่ผลงานวิจัย และเป็นการสร้างความน่า
เชื่อถือในความสามารถดา้นการวิจัยด้วย ทั้งนี้เพื่อ 
ยกระดับคุณภาพและสร ้างความน ่าเช่ือถือ 
นอกจากนี้ยังต้องพัฒนาระบบการเผยแพร่ผล
งานวิจัยให้มีประสิทธิภาพ เพื่อปรับปรุงและ
พฒันาระบบการเผยแพร่ผลงานวจัิย สอดคล้องกบั  
ยุวดี นาคะผดุงรัตน์(2545) เสนอให้สถาบัน
สนบัสนนุเงินทนุในการเผยแพร่ผลงานวจัิย การเข้า
ร่วมประชุม สมัมนา อกีทัง้ยงัต้องยกระดับคุณภาพ
ส่ือเผยแพร่ผลงานวิจัย เช่น วางแผนเลือกใช้สื่อ
ในรูปแบบต่างๆ ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
ส่วนด้านการน�ำผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ ควร
ส่งเสริมการบูรณาการการวิจัยกับภารกิจอื่น เช่น 
การบริการวชิาการ โดยคัดเลอืกงานวจัิยทีส่ามารถ
น�ำไปใช้แก้ไขปัญหาและพัฒนาสังคมได้มาจัด
โครงการบรกิารวชิาการ สอดคล้องกบั เพทาย  เยน็
จิตโสมนัส (2552) กล่าวว่างานวิจัยจะต้องมีผลก
ระทบในเชิงการใช้ประโยชน์ได้จริง บริการสังคม

ชุมชนและประชาชน และ มานิต บุญประเสริฐ 
(2533) ระบุว่า การบริการแก่ชุมชน สามารถใช้
วัดความเป็นเลิศทางวิชาการของมหาวิทยาลัยได้
	 กลยทุธ์พฒันาและฟ้ืนฟ ู(WO Strategy) 
เฉพาะกลุ่ม ก�ำหนดขึ้นเนื่องจากแต่ละแห่งยังมีจุด
อ่อนท่ีแตกต่างกัน จึงควรใช้การแก้ไขท่ีแตกต่าง
กนัเพิม่เตมิกบักลยทุธ์พัฒนาและฟ้ืนฟใูนภาพรวม 
ดังนี้
	 คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษา
เอกชนขนาดใหญ ่ในกรุง เทพมหานครและ
ปริมณฑล ต้องส่งเสริมและสนับสนุนการท�ำชุด
โครงการวิจัย เพื่อให้อาจารย์มีโอกาสได้ฝึกฝน
และได้ลงมือปฏิบัติจริงพร ้อมกัน ส ่วนคณะ
มนษุยศาสตร์ สถาบนัอดุมศกึษาเอกชนขนาดกลาง
และเล็กในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ต้อง
พัฒนาศักยภาพด้านการวิจัยให้แก่อาจารย์ที่ยัง
ไม่มีประสบการณ์การท�ำวิจัย และส่งเสริมการจัด
ประชุมวิชาการอย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่อง ซึ่งยัง
เป็นจุดอ่อนของสถาบันกลุ่มนี้ คณะมนุษยศาสตร์ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนขนาดกลางและเล็กใน
ภูมิภาค พบว่ามีจุดอ่อนเรื่องการฝึกอบรมการท�ำ
วิจัยมีค่อนข้างน้อย อีกทั้งจากข้อมูลเชิงปริมาณ
พบว่ายังขาดแคลนอาจารย์คุณวุฒิปริญญาเอก 
จึงควรพัฒนาส่งเสริมและสนับสนุนทุนศึกษาต่อ
ระดับปริญญาเอก และในขณะเดียวกันเพื่อให้
อาจารย์มีความสามารถในการวิจัย จึงควรจัดให้มี
ชดุโครงการวจิยั และควรพฒันาหน่วยงานเผยแพร่
ผลงานวิจัยด้วย
4) กลยุทธ ์แก ้วิกฤติ (WT Strategy) เป ็น
สถานการณ์ต้ังรับ กลยุทธ์ในกลุ่มนี้ช่วยท�ำให้จุด
อ่อนลดน้อยลง และเพิม่จดุแข็งเพือ่ให้ได้รบัโอกาส
ที่มี ดังนี้
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ตารางที่ 5 กลยุทธ์แก้วิกฤติ (WT Strategy)

กลยุทธแ์ก้วิกฤต ิ(WT Strategy)

กลยุทธข์องมหาวิทยาลัยทุกกลุ่ม

1. เชื่อมโยงงานวิจัยกับการเรียนการสอน

2. พัฒนาผู้เรียนให้เป็นนักวิจัยรุ่นเยาว์

3. พัฒนาระบบฐานข้อมูลการวิจัยและเทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนการท�ำวิจัย

กลยุทธ์เฉพาะกลุ่มมหาวิทยาลัย

ขนาดใหญ่ในกรุงเทพฯและ

ปริมณฑล

ขนาดกลางและเล็กในกรุงเทพฯ

และปริมณฑล

ขนาดกลางและเล็กในภูมิภาค

ใช้กลยุทธ์ในภาพรวมไม่มีกลยุทธ์

เฉพาะ

1. ส่งเสริมระบบพี่เลี้ยงนักวิจัย

และที่ปรึกษานักวิจัย

2. ปรับโครงสร้างค่าตอบแทน

การวิจัย

1. ปฏิรูปโครงสร้างการบริหาร

งานวิจัย

2. สนับสนุนการจัดการประชุม

วิชาการด้านมนุษยศาสตร์เพื่อเผย

แพร่ผลงานวิจัย

	 กลยุทธ์แก้วกิฤต ิ(WT Strategy) ในภาพ
รวม ประกอบด้วย กลยุทธ์เพื่อแก้ปัญหาในระยะ
สั้นและในระยะยาว จากข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่า 
อาจารย์มีภาระการสอนและมีภาระงานด้านอื่นๆ 
มาก ประกอบกับอาจารย์ส่วนใหญ่มุ่งภาระการ
สอนมากกว่าท�ำวิจัย จึงต้องสร้างความเชื่อมโยง
ระหว่างการเรียนการสอนกับการวิจัย ส่วนการแก้
ปัญหาในระยะยาว ควรพฒันาหลกัสตูรปรญิญาตรี
สาขามนุษยศาสตร์ โดยก�ำหนดให้น�ำการวจิยัมาใช้
เป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการเรียนรู ้เพือ่แก้ปัญหา
คณุภาพผูเ้รียนให้มเีจตนคติทีดี่ต่อการวจิยั รูจ้กัคดิ
วิเคราะห์ เป็นการสร้างนักมนุษยศาสตร์มีพื้นฐาน
การวิจัยที่ดี ส่วนกลยุทธ์พัฒนาผู้เรียนให้เป็นนัก
วจิยัรุน่เยาว์ คือส่งเสรมิให้อาจารย์รับนักศึกษาเป็น

ผูช่้วยนกัวจัิย เพ่ือบ่มเพาะนกัวจิยัรุน่ใหม่ให้มคีวาม
รูแ้ละประสบการณ์ และให้ทุนพฒันาอาจารย์สาขา
มนษุยศาสตร์แก่นกัศกึษาทีม่คีณุสมบตัเิป็นนกัวจิยั 
สอดคล้องกับ เศกสิน   ศรีวัฒนานุกูลกิจ (2546) 
กล่าวว่า มหาวทิยาลยัวจิยัชัน้น�ำของสหรฐัอเมริกา
มีการสอนการท�ำวิจัยตั้งแต่ระดับปริญญาตรี 
เพราะจะส่งผลให้มีนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ท่ีมีคุณภาพ การลดจดุอ่อนด้านสถานท่ีสิง่อ�ำนวย
ความสะดวกในการท�ำวจิยั ท�ำได้โดยพฒันาระบบฐาน
ข้อมูลการวจิยัและเทคโนโลยสีารสนเทศท่ีสนบัสนนุ
การวจัิย เพราะฐานข้อมลูและเทคโนโลยสีารสนเทศ 
เป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการท�ำวิจัย สอดคล้องกับ  
อมรวชิช์ นาครทรรพ (2547) ซึง่กล่าวว่ามหาวทิยาลัย
วจิยัระดับสากลทีป่ระสบความส�ำเรจ็ ทกุประเทศจะ
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มีโครงสร้างและระบบสารสนเทศที่มีการถ่ายเท
ข้อมูลการวิจัยได้อย่างทั่วถึงและเข้าใช้สะดวก 
รวดเร็ว และประหยดั เพือ่กระตุ้นให้เกดิการเรยีนรู้
น�ำไปใช้ประโยชน์ และพัฒนางานวิจัยให้กว้าง
ขวางต่อไป
	 กลยุทธ์แก้วิกฤติ (WT Strategy) เฉพาะ
กลุม่ คณะมนษุยศาสตร์ สถาบนัอดุมศกึษาเอกชน
ขนาดกลางและเล็กในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล จากข้อมูลเชิงปริมาณ พบว่าการจัด
ให้มีที่ปรึกษาโครงการวิจัยหรือพี่เลี้ยงนักวิจัยมี
ค่อนข้างน้อย จึงควรส่งเสริมระบบพี่เลี้ยงนักวิจัย
และท่ีปรึกษานักวิจัย ส่วนจุดอ่อนอีกประการคือ 
ประโยชน์และค่าตอบแทนของการท�ำวิจัยไม่จูงใจ
มากพอจงึต้องปรับโครงสร้างค่าตอบแทนการวจิยั  
ส่วนคณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
ขนาดกลางและเลก็ในภมูภิาค มจุีดอ่อนคือสถาบัน
ไม่ได้น�ำผลงานวจัิยมาใช้เป็นหลกัฐานประกอบการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงไม่กระตุ้นและส่ง
เสริมให้อาจารย์ท�ำวิจัย จึงควรปฏิรูปโครงสร้าง
การบริหารงานวิจัย และต้องสนับสนุนการจัดการ
ประชุมวิชาการด้านมนุษยศาสตร์เพ่ือเผยแพร่ผล
งานวิจัยอย่างสม�่ำเสมอ
	 ข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ ท�ำให้ผู้
บริหารได้ทราบข้อเท็จจริงและสภาพในปัจจุบันท่ี
เป็นปัญหาและอปุสรรคต่อการพฒันางานวจิยัของ
คณะมนุษยศาสตร์ จึงใช้เป็นข้อมูลในการตัดสิน
ใจก�ำหนดกลยุทธ์และแนวทางการปรับปรุงและ
พัฒนาด้านนโยบายและการบริหารงานวิจัยได้ ดัง
จะเห็นได้จากผลการวิจัยว่า การบริหารงานวิจัย
ในคณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
ในภาพรวมทุกขนาดและทุกพ้ืนที่ มุ ่งเน้นการ
วางแผนและก�ำหนดนโยบายตลอดจนการส่งเสรมิ
และสนับสนุนการท�ำวิจัยค่อนข้างมาก แต่กลยุทธ์
การเผยแพร่และน�ำผลวิจัยไปใช้ประโยชน์ยังไม่ได้

มุ่งเน้นมากนัก สถาบันจึงควรให้ความส�ำคัญแก่
การพัฒนาระบบการเผยแพร่และน�ำผลวิจัยไปใช้
ประโยชน์ให้มากยิ่งขึ้น เช่น การจัดตั้งหน่วยงาน
กลางท�ำหน้าทีใ่นการตดิต่อประสานงานน�ำผลงาน
วจิยัของอาจารย์ไปตพีมิพ์เผยแพร่ในช่องทางต่าง ๆ  
ให้มากที่สุด 
	 อย่างไรก็ตามแนวทางในการบริหารงาน
วจิยัด้านการวางแผนและก�ำหนดนโยบายและการ
ส่งเสริมและสนับสนุนซึ่งมุ่งเน้นมากแล้วนั้นนับ
ว่าเป็นแนวปฏิบัติที่ดี หากแต่ควรเพิ่มการพัฒนา
ระบบและแนวทางการปฏิบัติให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น เช่น เน้นการติดตาม ประเมินผล
ตามแผนงานอย่างเป็นระบบต่อเนื่องและจริงจัง 
เป็นต้น
	 นอกจากนี้ ในด ้านการส ่งเสริมและ
สนับสนุนการท�ำวิจัยโดยภาพรวมพบว่า ยัง
เป็นการส่งเสริมและสนับสนุนเชิงบวก จึงควรเพิ่ม
มาตรการกระตุ้นเชิงลบด้วยอีกทางหนึ่ง โดยอาจ
ก�ำหนดบทลงโทษส�ำหรับผู้ไม่ท�ำวิจัยหรือท�ำวิจัย
ไม่ส�ำเร็จให้ชัดเจนและเป็นธรรมส�ำหรับทุกฝ่าย
	 ด้านการน�ำผลวิจัยไปใช้ ผู้บริหารทั้งใน
ระดับมหาวิทยาลัยและระดับคณะของสถาบัน
อุดมศึกษาเอกชนที่มีคณะมนุษยศาสตร์ ควร
ก�ำหนดว่าสถาบันของตนจัดอยู่ในกลุ่มใดตามวิธี
การด�ำเนินการวิจัยเป็นอันดับแรก เพื่อพิจารณา
เลือกใช้กลยุทธ์และกลวิธีการบริหารเพื่อความ
เป็นเลศิในงานวิจยัของคณะมนษุยศาสตร์ สถาบนั
อุดมศึกษาเอกชนท่ีได้จากการวิจัยนี้ได ้อย่าง 
เหมาะสมอันดับต่อมาคือ การน�ำกลยุทธ์และ
กลวิธีฯท่ีได้จากการวิจัยในครั้งนี้ไปเปรียบเทียบ
กับสภาพปัจจุบันในด้านการท�ำวิจัยของอาจารย์
ในคณะมนุษยศาสตร์ของสถาบัน อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการเพิ่มเติมในส่วนท่ีเหมาะสมกับ
สถาบนัมากทีส่ดุ และเพือ่ให้ได้แนวทางการบรหิาร
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เพื่อความเป็นเลิศในงานวิจัยที่สอดคล้องและ
เหมาะสมกบัสภาพจริงและความพร้อมของสถาบัน
	 การน�ำกลยุทธ ์และกลวิธี  ตลอดจน
แนวทางการปฏิบัติที่ได ้จากการวิจัยไปใช้นั้น  
ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษานอกจากจะสามารถ
เพ่ิมเติมกลวิธีและแนวทางการปฏิบัติซึ่งเปรียบ
เสมือนแผนงานให้เหมาะสมกับสถาบันของตน
ได้แล้ว ยังสามารถก�ำหนดตัวบ่งชี้เพื่อใช้ประเมิน
ผลความส�ำเร็จให้สอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน
และความพร้อมในด้านต่างๆ ของสถาบันได้ตาม
ความเหมาะสมอีกด้วย ทั้งนี้เพราะสถาบันแต่ละ
แห่งมีความแตกต่างกันในหลายด้าน เช่น ขนาด
และพื้นที่ตั้ง จ�ำนวนอาจารย์ ทรัพยากรและ 
งบประมาณ ฯลฯ ท�ำให้การก�ำหนดตัวบ่งชี้อาจ
แตกต่างกัน เช่น จ�ำนวนระบบฐานข้อมูลและ
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสนับสนุนการท�ำวิจัย
น้ัน สถาบันที่มีความพร้อมด้านงบประมาณ  
อาจก�ำหนดตัวบ่งชีเ้ป็นจ�ำนวนทีส่งูกว่าสถาบนัท่ีมี
ข้อจ�ำกัดเรื่องงบประมาณ  เป็นต้น
	 กล่าวโดยสรุป เจตนารมณ์ของการวิจัย
ในครั้งนี้คือต้องการแก้ไขปัญหาด้านการวิจัยท่ี
เกิดขึ้นในคณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษา
เอกชน โดยใช้วิธีการศึกษาค้นคว้าตามระเบียบ
วิธีวิจัยเพื่อให้ได้กลยุทธ์ที่สามารถน�ำไปเสริม
สร้างจุดแข็ง พัฒนาและแก้ไขจุดอ่อนต่างๆ ใน
ด้านการวิจัยที่เหมาะสมกับสภาพปัจจุบันและ
ความแตกต่างของสถาบันในแต่ละกลุ่ม จากการ
วิจัยสามารถอภิปรายได้ว่าวิธีการหรือกลยุทธ์ที่
จะช่วยให้คณะมนุษยศาสตร์ สถาบันอุดมศึกษา
เอกชนมีความเข้มแข็งในการวิจัยตลอดจนมีงาน
วิจัยที่มีคุณภาพได้นั้น ต้องอาศัยการปรับเปล่ียน
และปฏิรูปหลายด้าน นับตั้งแต่ภาวะผู ้น�ำของ
ผู ้บริหาร นโยบายและยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์
และพันธกิจ การบริหารจัดการที่มีธรรมาภิบาล  

การจัดโครงสร้างด้านการวิจัยและนวัตกรรม 
ระบบทุนวิจัยและการเงิน ระบบสนับสนุนและ
เครือ่งมอื ระบบเกือ้หนนุ ระบบสรรหาและพฒันา
ทรัพยากรบุคคล ระบบบัณฑิตศึกษา ระบบการ
ท�ำงานวิจัยและนวัตกรรม ระบบความร่วมมือ
และเครือข่าย ระบบบริหารจัดการทรัพย์สินทาง
ปัญญา ระบบฐานข้อมูล ระบบวิเคราะห์และ
ประเมินผล ระบบประเมินตนเอง ระบบตรวจ
สอบ ฯลฯ  อีกทั้งกระบวนการขับเคลื่อนเพื่อการ
เปลีย่นแปลงนี ้จ�ำเป็นต้องใช้เวลาค่อนข้างยาวนาน
และมีการด�ำเนินการอย่างต่อเนื่อง 
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