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บทคัดย่อ

	 การวจิยันีเ้ป็นการศึกษาและเปรยีบเทยีบผลของการสอนกลุม่เลก็แบบดัง้เดมิและแบบสอนงาน
ที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย ผู้วิจัยท�ำการทดลองกับ
นักศึกษาที่เรียนวิชา  การใช้ภาษาไทย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ จ�ำนวน 246 คน โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย 
เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิยัได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวิชาการใช้ภาษาไทย แบบสอบถาม
เจตคติที่มีต่อการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย สถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม ผลการวิจัยพบว่า เมื่อมีการควบคุม
อทิธพิลของคะแนนเฉลีย่สะสม ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาการใช้ภาษาไทยของสองกลุม่แตกต่างกนัอย่าง
มีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 โดยกลุ่มที่ใช้วิธีการสอนแบบสอนงานมีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงกว่ากลุ่มที่ใช้วิธีการสอนแบบดั้งเดิม และเมื่อเปรียบเทียบเจตคติต่อความรู้และทักษะการใช้ภาษาไทย 
และเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย พบว่า นักศึกษากลุ่มที่ใช้วิธีการสอนแบบสอนงานกับกลุ่มที่
ใช้วิธีการสอนแบบดั้งเดิมมีเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทยไม่แตกต่างกัน

ค�ำส�ำคัญ:  การสอนแบบดั้งเดิม การสอนแบบสอนงาน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เจตคติ
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Abstract

	 This research aims at studying and comparing the effects of classical and  
mentoring tutorials on students’ learning achievement and attitude towards the Thai 
Usage course. The research population was 246 Bangkok University’s undergraduate 
students who enrolled in the Thai Usage course and a simple random sampling was 
used. The instruments used in this research were the Thai Usage’s learning achievement 
test and the questionnaire on attitude towards studying the Thai Usage course. Moreover, 
percentage, mean, standard deviation, ANOVA and ANCOVA were used to analyze the 
data. The results showed that when the students’ GPAs were controlled, the learning 
achievements of both groups were different and statistically significant at the 0.01 level. 
The group taught with the mentoring method had higher scores of learning achievement 
than those taught with the classical method. When comparing their attitudes towards 
Thai usage skills and the Thai Usage course, the attitudes of students from both groups 
were not different.

Keywords: Classical tutorial Mentoring tutorial  Learning achievement  Attitude 
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 การเรียนรู้ในยุคศตวรรษที่ 21 จะ“เน้น
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง หมายถึง การให้โอกาสแก่ผู้
เรียนทุกคนได้มีโอกาสรับรู้ เพิ่มพูนความรู้และ
ประสบการณ์ ตลอดจนพัฒนาศักยภาพของตนให้
ได้มากที่สุดเท่าที่จะท�ำได้  โดยปราศจากข้อจ�ำกัด 
ทั้งระดับสติปัญญา ความสามารถในการรับรู้และ
อื่นๆ อีกทั้งยังหวังให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้โดย
ไม่มข้ีอจ�ำกดัเกีย่วกบัเวลาและสถานที ่ทีส่�ำคญัอกี
ประการหนึ่งก็คือ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้ความ
คิด ทั้งในการแก้ปัญหา วิเคราะห์และสังเคราะห์
ความรู ้ ในทุกระดับ  ในลักษณะที่ เรี ยกว ่ า  
Constructionism ทีช่่วยกระตุ้นทกัษะการคดิและ
กระบวนการเรียนรู ้ของผู ้ เรียน” (สุทธิพร  
จิตต์มิตรภาพ, 2553)
	 แต่ปัญหาอย่างหนึ่งที่มักพบในการเรียน
วิชาภาษาไทยคือ ปัจจุบันยังมีครูภาษาไทยหลาย
คนที่ใช้วิธีการสอนแบบด้ังเดิมคือ ครูยึดตนเอง
เป็น“ศูนย์กลาง”ของการเรียนการสอน โดยครูจะ
ยืนสอนหน้าชั้นเรียน ท�ำหน้าที่เป็น“ผู้ป้อน” และ 
“เน้นเนื้อหาเป็นสิ่งส�ำคัญที่สุด” ครูจะบอกให้ผู้
เรียนจดหรือท่องจ�ำสิ่งที่ตนต้องการถ่ายทอด
เท่าน้ัน ครูจึงเป็นผู ้ควบคุมการเรียนการสอน 
ให้การเรียนรู้เกิดขึ้นเฉพาะในชั้นเรียน ซ่ึงวิธีการ
สอนดงักล่าวเป็นการ “ปิดกัน้”การพัฒนาศักยภาพ
ของผู้เรียน แม้ว่าครูจะพยายามสร้างปฏิสัมพันธ์
กับผู้เรียนด้วยการสอดส่องดูว่า มีผู้เรียนคนใดไม่
สนใจฟังขณะที่ครูสอน เช่น พูดคุยกัน หรือแอบ
หลบั และครจูะกระตุ้นผูเ้รยีนเหล่านัน้ โดยเรยีกให้
ตอบค�ำถามเพือ่ให้เกดิการเรยีนรูก้ต็าม วธิดัีงกล่าว
กลับไม่ได้ส่งผลดต่ีอการเรยีนการสอนเพราะท�ำให้
บรรยากาศการเรียนรู ้ตึงเครียดยิ่งขึ้น และผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดขึ้นก็ยังไม่เป็นไปตามที่
ครูคาดหวัง กอปรกับชั้นเรียนท่ีมีขนาดใหญ่ท�ำให้

ผู้เรียนด้านหลังช้ันเรียนมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนไม่
สนใจที่ครูสอน จากประสบการณ์การสอนของ 
ผูว้จัิยพบว่า ผูเ้รยีนส่วนใหญ่ยงัคงไม่สนใจและเบือ่
ท่ีจะเรียนวิชาภาษาไทย แต่เมื่อใกล้ถึงวันสอบผู้
เรียนที่ไม่สนใจเหล่านั้นกลับให้เพื่อนสนิทช่วยติว
หรือช่วยสอนจนสามารถเข้าใจเนือ้หาและสอบผ่าน
ไปได้ นัน่ย่อมแสดงว่าวธิกีารเรยีนการสอนทีท่�ำให้
เกดิผลสมัฤทธิท์างการเรยีนอาจเกดิขึน้ได้หลายวธิี 
โดยอาจเกดิจากการถ่ายทอดความรูร้ะหว่างเพือ่น
กับเพ่ือน ซึ่งได้ท้ังความรู ้และปฏิสัมพันธ์ท่ีดี
ระหว่างผู้สอนและผู้เรียน
	 ดังนั้นวิธีการ “ถ่ายทอด” ความรู้ตาม
แนวคิดของการเรียนรู้สมัยใหม่ที่เน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง ผู ้ เรียนจึงมีอิสระในการรับรู ้และ 
แสวงหาความรูด้้วยตนเองด้วยวธิกีารและบคุคลที่
ตนเองพอใจ การเรียนรู้ในลักษณะของการสอน
งานน่าจะเป็นวิธีหนึ่งที่จะพัฒนา “วิธีวิทยาในการ
สอน” ให้เพิ่มการมี “ปฏิสัมพันธ์”ระหว่างผู้สอน
และผู้เรียนรวมทั้งระหว่างผู้เรียนด้วยกัน (สุทธิพร 
จิตต์มิตรภาพ, 2553) ซ่ึงการสอนงานเปิดโอกาส
ให้ผู ้เรียนได้แลกเปลี่ยนความรู ้ ประสบการณ ์ 
มส่ีวนร่วมในการแสดงความคดิเหน็ เกดิการพัฒนา
ศักยภาพของบุคคลหรือผลลัพธ์การเรียนรู้และสติ
ปัญญาของบคุคลนัน้ เป็นการสอนเพือ่ให้เกดิความ
เข้าใจ มีบรรยากาศท่ีส่งเสริมประสบการณ์การ
เรียนรู้ให้ผู้เรียนกระตือรือร้น นอกจากน้ีการท่ีผู้
เรียนมีปฏิสัมพันธ์มากข้ึนยังส่งผลดีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนอกีด้วย  (เกรยีงไกร คล้ายกล�ำ่, 2551)
	 จากแนวคิดข้างต้นนี้ผู้วิจัยจึงน�ำวิธีการ
สอนแบบสอนงานมาใช้ในการเรียนการสอน โดย
ใช้กระบวนการเรยีนรูร้ะหว่างผูเ้รยีนงานและผูส้อน
งานคอื เพือ่นกบัเพือ่นมาช่วยถ่ายทอดและแบ่งปัน
ความรู้ระหว่างกันเพื่อให้ผู้เรียนงานได้รับความรู้ 
เกิดการพัฒนาทักษะ ความช�ำนาญ เพื่อให้ตนเอง
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มีศักยภาพและความรู ้เพิ่มพูนยิ่งข้ึน ซึ่งวิธีการ 
ดงักล่าวจะช่วยท�ำให้บรรยากาศการเรยีนรูส้นุกสนาน 
เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้เรียนงานและผู้สอน
งาน และการเรียนรู้สามารถเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา 
ผูว้จัิยในฐานะครผููส้อนภาษาไทยจึงด�ำเนินการวจิยั
เพ่ือศกึษาเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของ
นกัศึกษาทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบด้ังเดิมกับวธิกีารสอน
แบบสอนงาน เพือ่น�ำผลการวจัิยไปใช้ประโยชน์ ใน
การจัดการเรียนการสอนภาษาให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1.	 เพือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

วชิาการใช้ภาษาไทยของนกัศกึษาทีใ่ช้วธิี
การสอนแบบดัง้เดมิและนกัศกึษาทีใ่ช้วธิี
การสอนแบบสอนงาน

2.	 เพ่ือเปรียบเทียบเจตคติต่อความรู้และ
ทักษะการใช้ภาษาไทย และเจตคติต่อ
การเรียนวิชาการใช ้ภาษาไทยของ
นักศกึษาทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบดัง้เดมิและ
นักศึกษาที่ใช้วิธีการสอนแบบสอนงาน

นิยามศัพท์
1. 	 วิธีการสอนแบบสอนงาน (Mentoring) 

ได้แก่ กระบวนการเรียนรู้ระหว่างผู้เรียน
งานและผูส้อนงาน เป็นการถ่ายทอดและ
แบ่งปันความรู้ระหว่างเพื่อนกับเพื่อน 
โดยเพื่อนผู ้สอนงานจะมีความรู ้หรือ
ประสบการณ์มากกว่าเพ่ือนผู้เรียนงาน 
เพ่ือนผู ้สอนงานยังให้ค�ำปรึกษา ค�ำ
แนะน�ำและให้ความช่วยเหลือเร่ืองอื่นๆ
อีกด ้ วยท� ำ ให ้ เพื่ อนผู ้ เรี ยนงานจะ
ม“ีปฏสัิมพนัธ์” กบัเพือ่นผูส้อนงาน และ 
“เข้าถึง” ความรู้ได้แบบไม่มีขีดจ�ำกัด 

สามารถเรยีนรูไ้ด้ตลอดเวลา ท�ำให้ผูเ้รยีน
มีอิสระในการรับรู้และสร้างศักยภาพให้
ผู้เรียนรู้จักแสวงหาความรู้ได้ด้วยตนเอง

2. 	 วธิกีารสอนแบบดัง้เดมิ (Classical) ได้แก่ 
การเรียนรู ้ เกิดขึ้นเฉพาะในชั้นเรียน
เท่านั้น โดยครูเป็น“ศูนย์กลาง”ของการ
เรยีนการสอน เป็นผูค้วบคมุการเรยีนการ
สอนและให้ความรู้ ครูจะบรรยายโดย
เน ้นเน้ือหาเป ็นสิ่งส�ำคัญที่สุด และ
นักศึกษาเป็นผู้ฟังโดยตลอด อีกทั้งครูจะ
คอยบอกให้จด ท่องจ�ำ ผู้เรียนจะได้รับ
ความรูจ้ากการฝึกและการปฏบิตัเิท่านัน้

3. 	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษา
ไทย (Post-test) หมายถึง ความรู้ความ
สามารถทางภาษาไทย ซ่ึงในงานวิจัยนี้
หมายถึงคะแนนท่ีได้จากแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทย ที่สอบหลังการเรียน	

4. 	 เจตคติท่ีมีต่อการเรียนวิชาการใช้ภาษา
ไทย หมายถึง ความรู้สึกของนักศึกษาที่
มีต่อการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย วัด
จากแบบวดัเจตคตทิีผู่ว้จิยัสร้างขึน้โดยใช้
แบบมาตราส่วนประเมินค่าของลิเคิร์ท 
(Likert) ชนิด 5 ระดับคือ เห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็น
ด้วยอย่างยิ่ง โดยแบ่งเป็น 2 ส่วนคือ 
เจตคติต่อความรู้และทักษะการใช้ภาษา
ไทย และเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทย

สมมติฐานการวิจัย
1. 	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษา

ไทยของนักศึกษาที่ใช้วิธีการสอนแบบ
สอนงานสูงกว่านักศึกษาที่ใช้วิธีการสอน
แบบดั้งเดิม    
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2. 	 เจตคติต่อความรู้และทักษะการใช้ภาษา
ไทย และเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทยของนักศึกษาที่ใช้วิธีการสอน
แบบดัง้เดมิและนกัศกึษาทีใ่ช้วธิกีารสอน
แบบสอนงานแตกต่างกัน

วิธีการด�ำเนินการวิจัย
1.	 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิง

ทดลอง (Posttest Only Equivalent 
Groups Design) 

2. 	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
	 ประชากร ได้แก่ นักศึกษาทุกคนที่ลง
ทะเบียนเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย มหาวิทยาลัย
กรุงเทพ ในภาคการศึกษาที่1 ปีการศึกษา 2554 
ซึง่มนีกัศกึษาจ�ำนวนทัง้สิน้ 2,400 คน มหาวิทยาลยั
ใช้วิธีจัดกลุ่มอย่างสุ่ม แบ่งนักศึกษา 2,400 คน ได้
เป็น 24 กลุ่ม 
	 กลุม่ตัวอย่าง ได้แก่นักศึกษาทีล่งทะเบยีน
เรียนวิชาการใช้ภาษาไทยจ�ำนวน 246 คนโดยใช้
วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sam-
pling)โดยการจับสลากกลุ่มนักศึกษามา 2 กลุ่ม
จากทั้งหมด 24 กลุ่ม พบว่า กลุ่มที่ 1 มีจ�ำนวน 
136 คน กลุ่มที่ 2 มีจ�ำนวน 110 คน ก�ำหนดกลุ่ม
ให้เป็นกลุ่ม X

0
 และ X

1
 โดยการจับสลาก 

	 X
0
 เป็นกลุ่มทดลองที่ใช้วิธีการสอนแบบ

สอนงาน		
  	 X

1
 เป็นกลุ่มควบคุมที่ใช้วิธีการสอนแบบ

ดั้งเดิม 
	 หลังจากน้ันแบ่งนักศึกษาในแต่ละกลุ่ม
เป็น 3 ระดบัตามคะแนนเฉลีย่สะสม (CUM.GPA.= 
Cumulative Grade Point Average) คือ คะแนน
ระดับสูง มากกว่า 3.01 ขึ้นไป คะแนนระดับกลาง 
ระหว่าง 2.01 – 3.00 และคะแนนระดับต�ำ่ ต�ำ่กว่า 
2.00 โดยพิจารณาจากค่าความถี่ (Frequency) 

ร้อยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของ
คะแนนสอบก่อนเรียนวิชาการใช ้ภาษาไทย 
(Pre-test) ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 จ�ำนวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการเรียนเฉลี่ยจ�ำนวน
	    ตามวิธีการสอน	

ผลการเรียนเฉลี่ย

วิธีการสอน
รวม 

(246 คน)X
0
แบบสอนงาน 
(136 คน)

X
1
แบบดั้งเดิม
 (110 คน)

จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ

ต�่ำกว่า 2.00 26 19.1 27 24.5 53 21.5

ระหว่าง 2.01-3.00 89 65.4 65 59.1 154 62.6

มากกว่า 3.01 ขึ้นไป 21 15.4 18 16.4 39 15.9

ค่าเฉลี่ย 2.46 2.42 2.44

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน .56 .56 .56

ต�่ำสุด 1.00 .75 .75

สูงสุด 3.89 3.75 3.89

2.	 ตัวแปรที่ศึกษา แบ่งเป็น
2.1	 ตวัแปรอสิระ (Independent Variable) 

คือ วิธีการสอน 2 แบบ คือวิธีการสอน
แบบสอนงานและวธิกีารสอนแบบด้ังเดมิ  

2.2	 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 
ได้แก่

2.2.1 	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษา
ไทย

2.2.2 	 เจตคติต่อความรู้และทักษะการใช้ภาษา
ไทย				  

2.2.3 	 เจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย
2.3 	 ตัวแปรร่วม (Covariate Variable) คือ 

คะแนนเฉลี่ยสะสมของกลุ ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
คะแนนระดบัสงู คะแนนระดับกลาง และ
คะแนนระดับต�่ำ คะแนนสอบก่อนเรียน
วิชาการใช้ภาษาไทย	

3. 	 เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล
	 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยนี้เป็นเครื่องมือ
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น คือ
1.	 ชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาการใช้ภาษา

ไทย เรื่องการตั้งชื่อเรื่อง โวหาร และ
ภาพพจน์

2.	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาการใช้ภาษาไทยจ�ำนวน 40 ข้อ 

3.	 แบบสอบถามเจตคติท่ีมีต ่อการเรียน
วิชาการใช้ภาษาไทย 

การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ
1.	 การสร้างชุดกิจกรรม
1.1	 ศกึษารายละเอยีดเนือ้หาทีใ่ช้ในการสอน
1.2	 ศึกษารายละเอียดเก่ียวกับการสร้างชุด

กจิกรรมจากเอกสารต�ำราและงานวจิยัที่
เกี่ยวข้อง

1.3	 สร้างชุดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาการใช้
ภาษาไทย ด�ำเนินการตามขั้นตอนการ
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สร้างชุดกิจกรรม ซึ่งประกอบด้วยชุด
กิจกรรมเรื่อง การตั้งชื่อเร่ือง โวหาร 
ภาพพจน์

1.4	 น�ำชุดกิจกรรมที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เสนอต่อ
ผูเ้ชีย่วชาญทางการสอนวิชาการใช้ภาษา
ไทย 3 ท่าน

1.5	 น�ำกิจกรรมท่ีได้รับการตรวจสอบจากผู้
เชี่ยวชาญมาค�ำนวณหาความตรงเชิง
เ น้ือหา ได ้ค ่าความตรงเชิง เนื้อหา  
(Content Validity) ระหว่าง .67-1.00

1.6	 น�ำชดุกจิกรรมท่ีได้แก้ไขข้อบกพร่องและ
ปรบัปรุงตามค�ำแนะน�ำ แล้วน�ำไปทดลอง
สอนกบันกัศกึษาทีเ่รยีนวชิาการใช้ภาษา
ไทยที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 30 คน 
เพ่ือหาข้อบกพร่องและความเหมาะสม
ของเวลาและกิจกรรมการเรียนการสอน
แล้วน�ำมาแก้ไขปรับปรุงอีกครั้งก่อนน�ำ
ไปใช้สอนจริงกับกลุ่มตัวอย่าง

2.	 การสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย 

2.1	 ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวัดและ
ประเมนิผล เทคนิคการสร้างแบบทดสอบ
และการเขียนข้อสอบวิชาวิชาการใช้
ภาษาไทย 

2.2	 วิเคราะห์หลักสูตร จุดประสงค์การเรียน
เรียนรู้ และเนื้อหา

2.3 	 สร้างข้อสอบปลายภาคของภาคการ
ศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2554 เรื่อง การ
ตัง้ชือ่เรือ่ง โวหาร และภาพพจน์ น�ำไปใช้
สอบนักศึกษาจ�ำนวน 4,071 คน และน�ำ
ผลมาวิเคราะห์เพื่อหาค่าความเชื่อมั่น
โดยใช้โปรแกรม TAP (Test Analysis 
Program) ได้ค่าความเชื่อมั่นสูงกว่า 0.5 
ทุกข้อ ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้

3.	 แบบสอบถามเจตคติท่ีมีต ่อการเรียน
วิชาการใช้ภาษาไทย 

3.1	 ศกึษาเอกสารเกีย่วกบัหลกัการสร้างและ
หาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

3.2	 สร้างแบบสอบถามเจตคตท่ีิมต่ีอการเรยีน
วชิาการใช้ภาษาไทย โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน
คือ

3.2.1	 แบบสอบถามเจตคตต่ิอความรูแ้ละทักษะ
การใช้ภาษาไทย จ�ำนวน 20 ข้อ 

3.2.2	 แบบสอบถามเจตคตต่ิอการเรยีนวิชาการ
ใช้ภาษาไทย จ�ำนวน 22 ข้อ แบบสอบถาม
เจตคติใช้มาตราส่วนประเมินค่า (Rating 
Scale) ตามวิธีการของลิเคิร์ท 5 ระดับ 
คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ 
ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

3.3	 น�ำแบบสอบถามเจตคติที่มีต่อการเรียน
วิชาการใช้ภาษาไทย เสนอผู้ทรงคุณวุฒิ 
3 คน ได้แก่ รองศาสตราจารย์บุปผา  
บญุทพิย์ รองศาสตราจารย์ ดร. อาร ีพนัธ์มณี 
และรองศาสตราจารย์กิง่แก้ว ทรพัย์พระ
วงศ์ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) เพื่อพิจารณาดู
ความเหมาะสมและทดสอบความเที่ยง
ของแบบสอบถามแต่ละตัวแปรด้วยค่า
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของครอนบาค  
(Cronbach alpha coefficient) โดย  
ค ่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์ ค ว า ม เ ที่ ย ง ข อ ง
แบบสอบถามเจตคติต ่อความรู ้และ
ทักษะการใช้ภาษาไทย จ�ำนวน 20 ข้อ มี
ค่า 0.705 และค่าสมัประสิทธิค์วามเทีย่ง
ของแบบสอบถามเจตคตต่ิอการเรยีนวชิา 
การใช้ภาษาไทย จ�ำนวน 22 ข้อ มีค่า 
0.702 จากค่าสมัประสทิธิค์วามเทีย่งทีไ่ด้
มค่ีาเท่ากบั 0.7 แสดงว่า ถือว่ามค่ีาความ
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เที่ยงอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ เนื่องจาก
เกณฑ์การพจิารณาความเทีย่งทีใ่ช้ได้ควร
มีค่าไม่ต�่ำกว่า 0.5 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2544)

3.4 	 น�ำแบบสอบถามเจตคติที่มีต่อการเรียน
วชิาการใช้ภาษาไทยมาแก้ไขปรับปรงุอกี
ครั้งก่อนน�ำไปใช้สอนจริง

4. 	 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ สถิติ
บรรยาย (Descriptive Statistics) ได้แก่ 
ค่าเฉลีย่ (Mean)  ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) การวิเคราะห์
ความแปรปรวนร่วม (Analysis of  
Covariance) ส�ำหรับเปรียบเทียบผล
สมัฤทธิท์างการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย
ระหว่างวิธีการสอนแบบด้ังเดิมและวิธี
การสอนแบบสอนงาน โดยได ้ขจัด
อิทธิพลของตัวแปรร่วมได้แก่คะแนน
เฉลี่ยสะสม คะแนนสอบก่อนเรียน
วิชาการใช้ภาษาไทย และ   การวิเคราะห์
ความแปรปรวน (Analysis of Variance) 
เพ่ือเปรียบเทียบเจตคติต่อความรู้และ
ทักษะการใช้ภาษาไทย และเจตคติต่อ
การเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ในการจดัการเรยีนการสอนโดยใช้วธิกีาร
สอนแบบสอนงานนีไ้ด้มผีูท้�ำวจิยัจนเกดิผลสมัฤทธิ์
เป็นจ�ำนวนมาก ดังเช่น งานวิจัยเรื่องอิทธิพลของ
การสอนงานและการเอื้ออ�ำนวยท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาสถิติประยุกต์ทางพฤติกรรม
ศาสตร์ (เกรียงไกร คล้ายกล�่ำ, 2551) พบว่า  
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มที่ใช้วิธีการสอน
งานแบบกลุ ่มเล็กมีค ่า เฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มที่ใช้วิธีการสอนงานแบบ

กลุ ่มใหญ่และกลุ ่มที่ ไม ่ได ้ใช ้วิธีการสอนงาน
สอดคล้องกับนวพร กาญจนศรี (2551) พบว่า ผล
ที่ เกิดจากการสอนงานที่มีคุณภาพนั้นจะเกิด
พฤติกรรมการท�ำงานร่วมกัน ความสามารถทาง 
สติปัญญาและความพึงพอใจกับผลลัพธ ์ทาง
วิชาการ  และการเพิ่มผลลัพธ์การเรียนรู้ของนิสิต
ปริญญาบัณฑิตโดยใช้โปรแกรมการสอนงาน(ว่าที่
ร้อยตรีหญิงศิริพร ประนมพนธ์, 2552) พบว่า  ผล
ของการสอนงานทีม่ต่ีอผลของการเรยีนรูม้อีทิธพิล
ต่อปฏิสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญระหว่างประเภท
การสอนงานกลุ ่มสาขาวิชาและขนาดกลุ ่ม 
นอกจากนี้ Chalies et al. (2007) พบว่าผลของ
การสอนในรูปแบบใหม่(การสอนงาน)ช่วยขจัด
อุปสรรคการสอนให้หมดไปจึงส่งผลได้ดีกว่าการ
ฝ ึกสอนในรูปแบบเดิม  และยั งก ่อ ให ้ เ กิด
สมัพนัธภาพอนัยิง่ใหญ่ระหว่างผูเ้รยีนอกีด้วย Fox 
and Stevenson (2006) ให้ข้อมลูเชิงประจักษ์ว่า 
ผลของการสอนงานเกิดประโยชน์แก่ทัง้ผูส้อนงาน
และผู้เรียนงาน และเกิดผลลัพธ์การเรียนรู้อย่างมี
นัยส�ำคัญจากการที่มีโอกาสร่วมโครงการสอนงาน
แบบเพือ่นของนกัศกึษาด้วยกนัWells, Craig and 
Gosland (2006) พบว่า ผูเ้รยีนงานได้แสดงให้เหน็
ว่ามีการปรับปรุงและพัฒนาทักษะ เช่น ทักษะใน
การค้นพบข้อด้อยของตน วธิกีารพฒันาอาชพีของ
ตน ตระหนักรู้ในตนเองเพิ่มขึ้นและมีความเชื่อมั่น
ในตนเอง Hughes (2004) ได้ศึกษาบทบาทการ
สอนงานของครูสอนพิเศษในหลักสูตรความ
สมบูรณ์ทางร่างกายเพื่อการปฏิบัติพบว่าเกิด 
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเมื่อจบหลักสูตร
	 ส�ำหรับความหมายของเจตคติได้มีนัก
วชิาการกล่าวไว้ดงันี ้ลกัขณา สรวิฒัน์ (2544, หน้า 
69) หมายถึง ความรู้สึก (อารมณ์) ความคิดเห็น 
(ปัญญา) หรือท่าที (พฤติกรรม) ของบุคคลที่มีต่อ
สิง่ใดสิง่หนึง่ ศกัดิไ์ทย สรุกิจบวร (2545, หน้า 138)
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กล่าวว่า เป็นความรูส้กึและแนวโน้มของพฤตกิรรม
บุคคลที่มีต่อบุคคล สิ่งของและสถานการณ์ต่างๆ
ไปในทศิทางใดทศิทางหนึง่และสภาวะความพร้อม
ทางจิตนี้จะต้องอยู่นานพอสมควร อัลพอร์ท (All-
port อ้างถึงใน พชัรา ทพิยทศัน์, 2554) ได้ให้ความ
หมายว่า เจตคติเป็นสภาวะของความพร้อมทาง
จิตใจซ่ึงเกิดจากประสบการณ์ สภาวะของความ
พร้อมน้ีเป็นแรงที่ก�ำหนดทิศทางของปฏิกิริยา
ระหว่างบคุคลทีม่ต่ีอบคุคล สิง่ของและสถานการณ์
ที่เกี่ยวข้อง กิ่งแก้ว ทรัพย์พระวงศ์ (2554, หน้า 
62) กล่าวว่า เจตคติเป็นความพร้อมของสภาพทาง
จติหรอืระบบประสาททีจ่ะตอบสนองทางด้านบวก
หรือลบต่อสิ่งเร้าต่างๆ และพิรุณโปรย ส�ำโรงทอง 
(2554, หน้า 28) ได้สรุปว่า เป็นความพร้อมทาง
จติใจ ความเอนเอยีงของบคุคลทีม่ต่ีอสิง่ใดสิง่หนึง่
ซึง่อาจเป็นความรูส้กึในทางชอบ ไม่ชอบ และมผีล
ท�ำให้บุคคลพร้อมที่จะตอบสนองต่อสิ่งเร้าตาม
ความรู้สึกที่เกิดขึ้นได้ทันที	
	 ส่วนงานวจัิยทีเ่ปรยีบเทยีบเจตคติต่อการ
เรียนวิชาการใช้ภาษาไทย โดยใช้วิธีการสอนสอง
แบบ ผลการวจัิยพบความแตกต่างและไม่แตกต่าง
ในเจตคติของผู้เรียน งานวิจัยที่พบว่าเจตคติไม่มี
ความแตกต่างดังเช่น อรุณี ลายเขียน (2550) ได้
ศึกษาเปรียบเทียบความเข้าใจในการอ่านและ
เจตคติ ต ่ อ วิ ช าภาษา ไทยของ นัก เรี ยนชั้ น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบ 4 MAT กับการเรียนรู้แบบปกติ และ
บุญชอบ สุขสมพืช (2551) ได้ศึกษาเปรียบเทียบ
ความสามารถการเขียนเชิงสร้างสรรค์และเจตคติ
ต่อวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ระหว่างกลุม่ทีไ่ด้รบัการจัดการเรยีนรู้แบบโมเดล
ซิปปากับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้เทคนิคระดม
สมองสู่ผังความคิด ญาดา หอมเกสร (2552) ซึ่งได้
เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาภาษาไทย

และเจตคติต ่อวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้น
มธัยมศกึษาปีที ่2 ระหว่างกลุม่ทีเ่รียนรูโ้ดยรปูแบบ 
CIRC กับกลุ่มการเรียนรู้ตามคู่มือครู พบว่าเจตคติ
ต ่อวิชาภาษาไทยไม ่แตกต่างกันเช ่นกัน ซึ่ง
สอดคล้องกับประทินทิพย์ พรไชยยา (2553)
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ตามแนว
ทฤษฎีพหุปัญญากับการเรียนรู้แบบซิปปา การคิด
วิเคราะห์และเจตคติต่อการเรียนภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นประถมปีที่ 5 หลังเรียนไม่แตกต่างกัน
ด้วยเช่นกัน ส�ำหรับผลการวิจัยท่ีพบว่าผู้เรียนมี
เจตคติแตกต่างกนัได้แก่ ปัทมน รกัสนอง (2547) 
ได้เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิแ์ละเจตคตต่ิอวชิาภาษา
ไทยของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นโดยใช้
เทคนิคการจัดเนื้อหาสาระด้วยแผนภาพกับการ
สอนตามคู่มือครูพบว่า เจตคติต่อวิชาภาษาไทย
ของนักเรียนที่ใช้เทคนิคการจัดเนื้อหาสาระด้วย
แผนภาพสงูกว่าการสอนตามคูม่อืคร ูและราณ ีศรี
โมรา (2549) ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถใน
การอ่านเพื่อความเข้าใจและเจตคติต่อการเรียน
ภาษาไทย โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือวิธี
เอสทีเอดีและการจัดการเรียนรู้แบบปกติ พบว่า
เจตคตต่ิอวชิาภาษาไทยแตกต่างกนั สอดคล้องกบั
พิรุณโปรย ส�ำโรงทอง (2554) ที่ศึกษาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเจตคติต่อการเรียนภาษาไทย 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้หนังสืออิเล็กทรอนิกส์กับการ
จัดการเรียนรู้ตามคู่มือครู

ผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
ลักษณะข้อมูลเบื้องต้น และการเปรียบเทียบผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทยระหว่าง
วิธีสอนแบบดั้งเดิมและแบบการสอนงานที่ขจัด
อทิธพิลของตัวแปรร่วม ได้แก่   คะแนนเฉลีย่สะสม 
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คะแนนสอบก่อนเรยีนวชิาการใช้ภาษาไทย ผลการ
วิเคราะห์ดังนี้

ลักษณะข้อมูลเบื้องต้น
	 ผลการวิเคราะห์ลักษณะข้อมูลเบื้องต้น
ของนักศึกษาพบว่า นักศึกษาตัวอย่างโดยรวมมี
คะแนนเฉลี่ยสะสมเท่ากับ 2.44 คะแนน และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .56 คะแนนต�่ำสุด 

เท่ากับ .75 คะแนนสูงสุด เท่ากับ 3.89 คะแนน 
นักศึกษาที่ใช้วิธีการสอนแบบสอนงานและวิธีการ
สอนแบบดัง้เดมิมคีะแนนสอบก่อนเรยีนวชิาการใช้
ภาษาไทยใกล้เคียงกัน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.46 และ 
2.42 คะแนนตามล�ำดับ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ .56 คะแนนต�่ำสุด เท่ากับ 1.00 
และ .75 คะแนนสูงสุด เท่ากับ 3.89 และ 3.75 
คะแนน ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ค่าต�่ำสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการเรียนเฉลี่ยจ�ำแนก
	    ตามวิธีการสอน

ตัวแปร ต�่ำสุด สูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

เกรดเฉลี่ยสะสม

-X
0
แบบสอนงาน 1.00 3.89  2.46 .56

-X
1
แบบดั้งเดิม .75 3.75  2.42 .56

รวม .75 3.89  2.44 .56

คะแนนสอบก่อนเรยีนวชิาการใช้ภาษาไทย

-X
0
แบบสอนงาน 9 33 17.96 5.24

-X
1
แบบดั้งเดิม 7 27 16.04 4.09

รวม 7 33 17.10 4.85

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทย เจตคติต่อความรู้และทักษะการใช้
ภาษาไทยและเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทยระหว่างวิธีการสอน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย
	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย ระหว่างวิธีการ
สอนแบบสอนงานและวธิกีารสอนแบบด้ังเดิม ด้วย
การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม เมื่อตัวแปรร่วม
คือ คะแนนเฉลี่ยสะสมและคะแนนสอบก่อนเรียน 
ผลการตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น และผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลดังนี้
การตรวจสอบคุณสมบัติของข้อมูลเบื้องต้น
	 ในการวิเคราะห์ข้อมูลต้องมีข้อตกลง
เบื้องต้น 3 ข้อ ได้แก่ 1. ความแปรปรวนของ
ประชากรในแต่ละวิธีการสอนต้องเท่ากัน (Equal 
Variances) หรือมีความแปรปรวนเป็นเอกพันธ์ 
(Homogeneity of Variances) 2. ตัวแปรผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทยและ
ตัวแปรร่วมได้แก่ คะแนนเฉลี่ยสะสม และคะแนน
สอบ  ก่อนเรียนมีความสัมพันธ์กันในแบบเส้นตรง 
และ 3. อทิธพิลของตวัแปรร่วมได้แก่ คะแนนเฉลีย่
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สะสม และคะแนนสอบก่อนเรียนทีม่ต่ีอตวัแปรผล
สัมฤทธิท์างการเรยีนวชิาการใช้ภาษาไทยในแต่ละ
ระดับของปัจจัย (หรือตัวแปรต้น) จะต้องเท่ากัน 
(Homogeneity of regression) ผลการตรวจสอบ
พบว่า 
1. 	 ความแปรปรวนของประชากรในแต่ละวธิี

การสอนเท่ากันทีร่ะดับนัยส�ำคัญทางสถติิ
ที่ระดับ .05 (Levene’s test = .215, p 
> .05. 

2. 	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษา
ไทยกับคะแนนเฉลี่ยสะสม มีความ
สัมพนัธ์กนัแบบเส้นตรง อย่างมนียัส�ำคญั
ที่ระดับนัยส�ำคัญ .01 (F= 26.339, p < 
.01. แต่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมีความ
สัมพันธ์แบบเส้นตรงอย่างไม่มีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติทีร่ะดับนัยส�ำคัญ .05 กบัคะแนน
สอบก่อนเรียน (F= 2.829, p > .05. 

3. 	 ส่วนผลการตรวจสอบอทิธพิลของตวัแปร
ร่วม คอื คะแนนเฉลีย่สะสม และคะแนน
สอบก่อนเรียนมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาการใช้ภาษาไทยในแต่ละระดับ
ของปัจจัยพบว่า อิทธิพลของคะแนน
เฉลี่ยสะสมมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในแต่ละวิธีการสอนเท่ากัน (F= .563, p 
> .05. แต่อิทธิพลของคะแนนสอบก่อน
เรียนมีต ่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วชิาการใช้ภาษาไทยในแต่ละวิธกีารสอน
ไม่เท่ากัน (F= 18.784, p < .01.

	 แสดงว่าคะแนนเฉลี่ยสะสม (CUM.GPA) 
ควรเป ็นตัวแปรร ่วมในการวิ เคราะห ์ความ
แปรปรวนร่วมต่อไป แต่คะแนนสอบก่อนเรียนไม่
ควรน�ำมาเป็นตัวแปรร่วม

การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาการ
ใช้ภาษาไทย 
	 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนร่วมเพือ่
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทย โดยมตีวัแปรร่วมคอืผลการเรยีนคะแนน
เฉลีย่สะสมพบว่า ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาการ
ใช้ภาษาไทยของกลุ่มทดลองท่ีใช้วิธีการสอนแบบ
สอนงานสูงกว่ากลุ่มควบคุมท่ีใช้วิธีการสอนแบบ
ดั้งเดิมอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 ดังตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย

วิธีการสอน
สถิติบรรยาย    การวิเคราะห์ความแปรปรวน

N M SD Source SS df MS F p

-X
0
แบบสอนงาน 136 33.02 3.75 Teaching 1134.970 1 1134.970 73.108 .000

-X
1
แบบดั้งเดิม 110 28.62 4.54 GPA 370.423 1 370.423 23.860 .000

รวม 246 31.05 4.66 Error 3772.474 243 15.525

Total 5322.313 245

การเปรยีบเทยีบเจตคตต่ิอความรูแ้ละทกัษะการ
ใช้ภาษาไทย 
	 การวเิคราะห์เปรียบเทยีบเจตคติต่อความ
รู้และทักษะการใช้ภาษาไทยระหว่างวิธีการสอน
แบบสอนงานและวธิกีารสอนแบบดัง้เดมิ ด้วยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
พบว่า นักศึกษากลุ่มที่ใช้วิธีการสอนแบบสอนงาน

มีเจตคติต่อความรู้และทักษะการใช้ภาษาไทยไม่
แตกต่างกบักลุ่มทีใ่ช้วธีิการสอนแบบดัง้เดมิอย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กล่าวคือ นักศึกษา
ที่ใช้วิธีการสอนแบบสอนงานมีเจตคติต่อความรู้
และทักษะการใช ้ภาษาไทยไม ่แตกต ่างจาก
นักศึกษาที่ใช้วิธีการสอนแบบดั้งเดิม ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 การวิเคราะห์ความแปรปรวนเจตคติต่อความรู้และทักษะการใช้ภาษาไทย

เจตคติต่อความรู้และ
ทักษะการใช้ภาษาไทย

สถิติบรรยาย การวิเคราะห์ความแปรปรวน

N M SD Source SS df MS F p

-X
0
แบบสอนงาน 136 3.58 .351 Between 

Groups 0.286 1 0.286 2.939 0.088

-X
1
แบบดั้งเดิม 110 3.66 .334 Within 

Groups 23.746 244 0.097

รวม 246 3.62 .345 Total 24.032 245

การเปรียบเทียบเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทย
	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบเจตคติต่อการ
เรยีนวชิาการใช้ภาษาไทยระหว่างวธิกีารสอนแบบ
สอนงานและวิธีการสอนแบบดั้งเดิม ด้วยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวน ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
พบว่า นักศกึษากลุม่ทีใ่ช้วธิกีารสอน แบบสอนงาน

กบักลุม่ทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบดัง้เดมิมเีจตคตต่ิอการ
เรยีนวชิาการใช้ภาษาไทยไม่แตกต่างกนัอย่างมนียั
ส�ำคัญทางสถติทิีร่ะดบั .05 กล่าวคอื นกัศกึษาทีใ่ช้
วิธีการสอนแบบสอนงานมีเจตคติต่อการเรียน
วิชาการใช้ภาษาไทยไม่แตกต่างจากนักศึกษาที่ใช้
วิธีการสอนแบบดั้งเดิม ดังตารางที่ 5
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ตารางที่ 5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้ภาษาไทย

เจตคติต่อการเรียน

วิชาการใช้ภาษาไทย
สถิติบรรยาย การวิเคราะห์ความแปรปรวน

N M SD Source SS Df MS F p

-X
0
แบบสอนงาน 136 3.26 .301 Between 

Groups 0.001 1 0.001 0.012 0.912

-X
1
แบบดั้งเดิม 110 3.25 .315 Within 

Groups 18.996 244 0.078

รวม 246 3.25 .307 Total 18.997 245

อภิปรายผล
	 จากผลสรปุของการวจิยัครัง้นีไ้ด้แสดงให้
เห็นว่า
1. 	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้ภาษา
ไทยโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน
ร่วม พบว่า นกัศึกษาทีใ่ช้วิธกีารสอนแบบ
สอนงานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตก-
ต่างกับนักศึกษาที่ใช้วิธีการสอนแบบ
ดั้งเดิมอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01 โดย
มีค่าเฉลี่ยของคะแนนสูงกว่า เมื่อมีการ
ควบคุมอิทธิพลของคะแนนเฉลี่ยสะสม 
แสดงว่าการเรียนการสอนนักศึกษาโดย
ใช้วิธีการสอนแบบสอนงานย่อมส่งผลดี
ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทย ตามสมมติฐานทีต้ั่งไว้เพราะวธิี
การสอนแบบสอนงานเป็นกลุม่ขนาดเล็ก 
ท�ำให้เกิดความใกล้ชิดและปฏิสัมพันธ์ที่
ดีระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน ท�ำให้สอนได้
ง่าย และการสอนแบบเพื่อนสอนเพื่อน
ท�ำให้เข้าใจเนือ้หามากขึน้กว่าเดิม เพราะ
หากไม่เข้าใจสามารถถามผู้สอนได้ทันที 
จึงเกิดการเรียนรู ้ภายในกลุ ่มได้ดี ซ่ึง
สอดคล้องกับแนวคิดของเกรียงไกร 

คล้ายกล�่ำ (2551) ท่ีพบว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของกลุ่มที่ใช้วิธีการสอน
งานแบบกลุ ่มเล็กมีค ่าเฉลี่ยของผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับ
การสอนงานแบบกลุ่มใหญ่และกลุ่มที่ไม่
ได้รับการสอนงาน นอกจากนี้ยังท�ำให ้
ผูเ้รยีนช่วยกนัระดมความคดิ ท�ำให้ได้รบั
ความรูค้วามคดิเห็นของเพือ่นๆเกดิความ
เป็นกันเองระหว่างผู ้สอนและผู ้เรียน 
ท�ำให้เกิดความรู้สึกผ่อนคลายและสนุก
กับการเรียนตรงกับนวพร กาญจนศรี 
(2551) และ  ว่าท่ีร้อยตรีหญงิศริพิร ประ
นมพนธ์ (2552) ที่กล่าวถึง ผลที่เกิดจาก
การสอนงานจะเกดิพฤตกิรรมการท�ำงาน
ร่วมกนั ความสามารถทางสติปัญญาและ
ความพึงพอใจกับผลลัพธ์ทางวิชาการ
และการเพิ่มผลลัพธ์การเรียนรู้ 

	 นอกจากนี้วิ ธีการสอนแบบสอนงาน
เป็นการเรยีนทีมี่อสิระ เพราะไม่ถูกผูส้อนกดดนั ซึง่
จะท�ำให้ผูเ้รยีนงานและผูส้อนงานช่วยกนัถ่ายทอด
และแบ่งปันความรูจ้นผูเ้รยีนงานได้รบัความรู ้เกดิ
การพัฒนาทักษะ ความช�ำนาญ เพื่อให้ตนเองมี
ศกัยภาพและความรูเ้พิม่พนูยิง่ข้ึน ตามแนวคดิของ 
Wells, Craig and Gosland (2006) ท่ีพบว่า  
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ผู้เรียนงานได้แสดงให้เห็นว่ามีการปรับปรุงและ
พัฒนาทักษะ เช่น ทักษะในการค้นพบข้อด้อยของ
ตน วธิกีารพฒันาอาชพีของตน ตระหนักรู้ในตนเอง
เพิ่มขึ้นและมีความเชื่อมั่นในตนเอง ซึ่งวิธีการ 
ดังกล่าวจะช่วยท�ำให ้บรรยากาศการเรียนรู ้
สนุกสนาน และเกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้เรียน
งานและผูส้อนงานตรงกบัแนวคดิของ Chalies et 
al. (2007) พบว่าผลของ การสอนในรูปแบบใหม่ 
(การสอนงาน)ช่วยขจัดอปุสรรคการสอนให้หมดไป 
จงึส่งผลได้ดกีว่าการฝึกสอนในรปูแบบเดิม และยงั
ก่อให้เกิดสัมพันธภาพอันยิ่งใหญ่อีกด้วยและเกิด
ผลสมัฤทธิท์างการเรียนตามความคิดของ Fox and 
Stevenson (2006) ที่แสดงว่า ผลของการสอน
งานเกิดประโยชน์แก่ทั้งผู้สอนงานและผู้เรียนงาน 
และเกดิผลลัพธ์การเรยีนรูอ้ย่างมนียัส�ำคญั จงึอาจ
กล่าวได้ว่า วิธีการสอนแบบสอนงานเป็นวิธีการ
สอนแบบหนึ่งที่สามารถปรับใช้แทนวิธีการสอน
แบบด้ังเดิมได้เป็นอย่างดี เพราะสามารถให้ผล
สัมฤทธ์ิทางการเรียนเทียบเท่าหรือมากกว่าการ
สอนแบบดั้งเดิม ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องกับการจัด
สิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู ้ในยุคศตวรรษที่ 21 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้สอนงานเป็นผู้เรียนด้วย
กัน ครูควรมีวิธีการตรวจสอบอย่างต่อเนื่องว่า 
ผูส้อนงานสามารถถ่ายทอดความรูไ้ปยงัผูเ้รยีนงาน
ได้อย่างถูกต้องและครบถ้วนตามเนื้อหาที่ก�ำหนด
ไว้หรือไม่ ควรมีการอธิบายและทบทวนเนื้อหาให้
แก่ผู ้สอนงานทีละสัปดาห์ เพ่ือให้การสอนมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
2. 	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบ

เจตคติต่อความรู้และทักษะการใช้ภาษา
ไทย และเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทยระหว่างวิธีการสอนแบบสอน
งานและวิธีการสอนแบบดั้งเดิมโดยใช้
การวิเคราะห์ ความแปรปรวน พบว่า 

นักศึกษาในกลุ ่มท่ีใช้วิธีการสอนแบบ
สอนงานกับวิธีการสอนแบบดั้งเดิมมี
เจตคติต่อความรู้และทักษะการใช้ภาษา
ไทย และเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทยไม่แตกต่างกัน ท้ังนี้อาจเป็น
เพราะนักศึกษาท้ังสองกลุ่มนี้เป็นผู้ท่ีอยู่
ในวยัเดยีวกนั มพีืน้ความรูเ้กีย่วกบัภาษา
ไทยใกล้เคยีงกนั อกีทัง้ยงัใช้ภาษาไทยใน
ฐานะภาษา ประจ�ำชาตเิพือ่ตดิต่อสือ่สาร
ทกุวนัทกุเวลามาตลอดสบิกว่าปีจงึท�ำให้
สั่งสมความรู ้สึกภายในใจและรับรู ้มา
เสมอว่าความรู้และทักษะการใช้ภาษา
ไทยทีด่จีะเป็นประโยชน์ต่อการสือ่สารใน
ชีวิตประจ�ำวัน นอกจากนี้นักศึกษาท้ัง
สองกลุ่มจ�ำเป็นต้องเรียนภาษาไทยเป็น
วิชาพื้นฐานในทุกหลักสูตรและทุกระดับ
การศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาล ประถม
ศกึษา มธัยมศกึษา จนถงึระดบัอดุมศกึษา 
ซึ่งในแต่ละระดับท่ีเรียนภาษาไทยมาก
ข้ึนท�ำให้นกัศกึษาได้รบัความรูเ้พิม่พนูยิง่
ขึน้ด้วย นกัศกึษาจงึเหน็ความส�ำคญัของ
การเรียนวิชาการใช้ภาษาไทยว่าเป็น
เนือ้หาทีส่ามารถน�ำไปประยกุต์ใช้ให้เกดิ
ประสิทธิผลท้ังในการเรียนและการ
ประกอบอาชพีได้เป็นอย่างดด้ีวย เจตคติ
ของนกัศกึษาทัง้สองกลุม่นีจ้งึไม่แตกต่าง
กัน สอดคล้องกับแนวคิดของก่ิงแก้ว 
ทรัพย์พระวงศ์ (2554) พัชรา ทิพยทัศน์  
(2554) และศักดิ์ไทย สุรกิจบวร (2545)
ท่ีว่า เจตคติเป็นความพร้อมของสภาพ
จติใจทีบ่คุคลมต่ีอสิง่ใดสิง่หนึง่ และความ
รู้สึกดังกล่าวจะเป็นตัวก�ำหนดให้บุคคล
นัน้แสดงพฤตกิรรมหรอืแนวโน้มของการ
ตอบสนองต่อสิ่งน้ันในทิศทางใดทิศทาง
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หนึ่งและสภาวะความพร้อมทางจิตนี้จะ
ต้องอยู่นานพอสมควร ลักขณา สริวัฒน์ 
(2544) และพิรุณโปรย ส�ำโรงทอง 
(2554) ที่กล่าวถึง เจตคติอาจเป็นความ
รู้สึก (อารมณ์) ความคิดเห็น(ปัญญา) 
หรือท่าที (พฤติกรรม) ในทางชอบ ไม่
ชอบของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แสดง
ให้เห็นว่านักศึกษาทั้งสองกลุ่มนี้มีความ
รู้สึกภายในที่เหมือนกันจึงท�ำให้เจตคติ
ต่อความรู ้และทักษะการใช้ภาษาไทย
และเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้ภาษา
ไทยไม่แตกต่างกัน

	 จึงกล่าวได้ว่าวิธีการสอนทั้งสองแบบไม่
ได้ส่งผลให้นักศึกษามีเจตคติต่อความรู้และทักษะ
การใช้ภาษาไทย และเจตคติต่อการเรียนวิชาการ
ใช้ภาษาไทยแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
วิจัยที่เปรียบเทียบวิธีสอนแบบดั้งเดิมกับ วิธีสอน
แบบอื่นๆ เช่นงานวิจัยของอรุณี ลายเขียน (2550) 
พบว่า เจตคติของผู้เรียนที่เรียนโดยการจัดการ
เรยีนรูแ้บบ 4 MAT กบัการเรยีนรูแ้บบปกติ ไม่แตก
ต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ สอดคล้องกับ 
บุญชอบ สุขสมพืช (2551) ที่ศึกษาการเปรียบ
เทียบความสามารถการเขียนเชิงสร้างสรรค์และ
เจตคติต่อวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 6 ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบโมเดลซิปปากับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้
เทคนิคระดมสมองสู่ผังความคิด ญาดา หอมเกสร 
(2552) ที่ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาภาษาไทยและเจตคติต่อวิชาภาษาไทย
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มท่ี
เรียนรู้โดยรูปแบบ CIRC กับกลุ่มการเรียนรู้ตาม
คู ่มือครู และประทินทิพย์ พรไชยยา (2553)  
ทีศ่กึษาเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรูต้าม
แนวทฤษฎีพหุปัญญากับการเรียนรู ้แบบซิปปา  

การคดิวิเคราะห์และเจตคติต่อการเรยีนภาษาไทย
ของนักเรียนชั้นประถมปีที่ 5 พบว่า หลังการ
ทดลองผู้เรียนท้ังสองกลุ่มมีเจตคติต่อการเรียนไม่
แตกต่างกัน 

สรุปและข้อเสนอแนะ
สรุป
	 วธิกีารสอนแบบสอนงานท�ำให้ผลสมัฤทธิ์
ทางการเรยีนของนกัศกึษาแตกต่างกบัวธิกีารสอน
แบบดั้งเดิม ท้ังนี้เพราะวิธีการสอนแบบสอนงาน
เป็นกระบวนการเรียนรู้ท่ีแปลกใหม่แตกต่างจาก
การสอนแบบดั้งเดิม จึงส่งเสริมและกระตุ้นให้
นักศึกษาเข้ามาเก่ียวข้องในกระบวนการเรียนการ
สอนมากยิง่ขึน้และท�ำให้นกัศกึษาได้รบัความรู ้เกดิ
การพัฒนาทักษะ และความรู้เพิ่มพูนยิ่งขึ้น อีกทั้ง
ยังเรียนอย่างสนุกสนาน เกิดบรรยากาศที่ดี ดังนั้น
ครูจะต้องลดบทบาทการบรรยาย การถ่ายทอด
ความรูใ้ห้แก่นกัศกึษาเพยีงฝ่ายเดยีว โดยน�ำวธิกีาร
เรียนการสอนรูปแบบใหม่มาปรับใช้ให้สอดคล้อง
กบัเน้ือหาวชิาต่อไป อย่างไรกต็าม วธิกีารสอนแบบ
สอนงานไม่ได้ท�ำให้เจตคตต่ิอความรูแ้ละทกัษะการ
ใช้ภาษาไทย และเจตคติต่อการเรียนวิชาการใช้
ภาษาไทยของนักศึกษาแตกต่างกับวิธีการสอน
แบบดั้งเดิม เพราะผู้เรียนท้ังสองกลุ่มมีพื้นความรู้
ใกล้เคียงกันเพราะมีโอกาสใช้ภาษาไทยในการ
ติดต่อสื่อสารในชีวิตประจ�ำวัน อีกทั้งมี  ความ
จ�ำเป็นต้องเรียนภาษาไทยเป็นวิชาพ้ืนฐานเหมือน
กนั จงึมเีจตคตทิีค่ล้ายกนั ฉะนัน้วธีิการสอนทีแ่ตก
ต่างจึงไม่มีผลท�ำให้เจตคติเปลี่ยนแปลงได้
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ข้อเสนอแนะ
1. 	 ข้อเสนอแนะการน�ำไปใช้
1.1 	 ครูควรให้ความส�ำคัญเรื่องการจัดกลุ่ม

การสอนงาน โดยในแต่ละกลุ ่มควรมี 
ผู้สอนงานที่มีความรู้และสามารถแสดง
บทบาทเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ได้เทียบ
เท่าครู หากผู้เรียนงานเกิดข้อสงสัยจะ
สามารถอธิบายได้อย่างเข้าใจ

1.2 	 ครูควรอธิบายเนื้อหาให้ผู้สอนงานเข้าใจ
อย่างชัดเจน และปราศจากข้อสงสัยใดๆ 
เพราะผู้สอนงานจะต้องแสดงบทบาท
แทนครู หากผู ้สอนงานอธิบายหรือ
ถ่ายทอดเน้ือหาอย่างติดขัดจะท�ำให้ 
ผูเ้รียนงานหมด  ความเชือ่ถอืได้ อกีทัง้การ
สอนที่ผิดจะท�ำให้ผู้เรียนงานรับความรู้ที่
ผิดไปด้วย

2. 	 ข้อเสนอแนะส�ำหรบัการท�ำวจัิยคร้ังต่อไป
2.1 	 ควรท�ำวิจัยเพื่อน�ำวิธีการสอนงานไป

ศึกษา ทดลองกับเนื้อหาวิชาภาษาไทย
ด้านวรรณกรรมหรอืวชิาอืน่ต่อไปอีกด้วย

2.2 	 ควรท�ำวิจัยเปรียบเทียบผลของการสอน
งานที่ครูเป็นผู ้จัดกลุ่มให้และคัดเลือก 
ผูส้อนงานให้กบันกัศกึษาจัดกลุม่เองและ
คัดเลือกผู้สอนงานเอง
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