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บทคัดย่อ

	
	 แนวทางหนึ่งในการสร้างการรับรู้และการตระหนักถึงเรื่องจริยธรรมการวิจัย คือ การ
เผยแพร่เรื่องจริยธรรมการวิจัยออกไปสู่สังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวงวิชาการ ท่ีผ่านมานัก
วิชาการได้ผลติผลงานวิจยัและตพีมิพ์เผยแพร่องค์ความรูจ้ากงานวิจยัไปสูส่งัคมอย่างกว้างขวาง 
แต่ทว่าประเด็นส�ำคัญอย่างเรื่องจริยธรรมการวิจัยท่ีหน่วยงานต่างๆพยายามรณรงค์และสร้าง
จิตส�ำนึกในเรื่องน้ีกลับมีการตีพิมพ์เผยแพร่อยู่น้อย บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่
ความรูใ้นเรือ่งจรยิธรรมการวิจยัเพือ่สร้างการรบัรูแ้ละการตระหนักถึงความส�ำคัญของจรยิธรรม
การวิจยั เนือ้หาของบทความจะกล่าวถึงประเดน็ส�ำคัญของจรยิธรรมการวิจยั และเปรยีบเทียบ
จริยธรรมการวิจัยในบริบทของประเทศไทยและต่างประเทศเพื่อให้เห็นมุมมองที่กว้างขึ้น 

ค�ำส�ำคัญ: จริยธรรมการวิจัย ปัญหาจริยธรรมการวิจัย  



S  U  D  D  H  I  P  A  R  I  T  A  D

ส ุ ท ธ ิ ป ร ิ ท ั ศน ์138

Abstract 

	 One approach to create perception and awareness of research ethics 
is through the publication, particularly the academic community. During many 
years, scholars have widely conducted research and published their works to 
the society.   However, an important issue such as the research ethics that  
several parties have encouraged is rarely published. This paper, therefore, has 
an objective to disseminate the knowledge of research ethics in order to create 
the perception and awareness of research ethics. The content of the paper will 
discuss the important of the research ethics and compare it in relation to Thai 
and international contexts to reflect a wide scope. 

Keywords: Research ethics, research ethics problem  	
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บทน�ำ 
	 การวิจยัประกอบด้วยขัน้ตอนการด�ำเนิน
งานต่างๆ มากมาย ตั้งแต่ การก�ำหนดปัญหา 
การทบทวนวรรณกรรม การก�ำหนดประชากร 
การเลือกตัวอย่าง การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมูล ตลอดจนการแปลความหมาย
ข้อมูล และการสรุปผล ซึ่งขั้นตอนเหล่าน้ี  
นักวิจัยจ�ำเป็นต้องกระท�ำอย่างถูกต้อง ซื่อตรง 
และไม่ล�ำเอียง เพื่อให้ได้ค�ำตอบของการวิจัย
ท่ีสะท้อนความเป็นจริงรวมท้ังไม่ขัดกับหลักศีล
ธรรมและบรรทัดฐานของสังคม ทั้งนี้การด�ำเนิน
งานดังกล่าวผู้วิจัยจ�ำเป็นต้องอาศัยจริยธรรม
เป็นหลักยึดเพื่อให้การท�ำวิจัยนั้นถูกต้องและ
เหมาะสม หากนักวิจัยขาดจริยธรรมในการวิจัย
แล้ว ปัญหาหรือผลกระทบต่างๆอาจเกิดขึ้น
ได้ ท้ังต่อตัวนักวิจัยเอง ผลงานวิจัย หรือผู้ให้
ข้อมูล ดังน้ันประเด็นเรื่องจริยธรรมจึงมีความ
ส�ำคัญไม่น้อยไปกว่าเรื่องอื่นๆในกระบวนการ
วิจยั เนือ้หาในบทความนีจ้ะน�ำเสนอความหมาย
ของจริยธรรมการวิจัย ปัญหาการขาดจริยธรรม
การวิจัย แนวทางปฏิบัติเรื่องจริยธรรมการวิจัย 
และจริยธรรมการวิจัยในบริบทของต่างประเทศ 

ความหมายของจริยธรรมการวิจัย
	 จริยธรรมการวิจัย (research ethics) 
หมายถึง หลักเกณฑ์ท่ีควรประพฤติปฏิบัติของ
นักวิจัยเพื่อให้การด�ำเนินงานวิจัยตั้งอยู่บนพื้น
ฐานของจริยธรรมและหลักวิชาการท่ีเหมาะสม 
(ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2541 
อ้างใน สินธะวา คามดิษฐ์, 2550: 262)
	 ข้อสังเกต นอกจากค�ำว่าจริยธรรมใน
การวิจัยแล้ว ยังมีค�ำอื่นท่ีนักวิจัยกล่าวถึงบ่อย
ครั้ง เช่น ค�ำว่า ‘จรรยาบรรณในการวิจัย’หรือ 
‘จรรยาบรรณของวิจัย’อย่างไรก็ตาม หาก

พิจารณาในรายละเอียดของสองค�ำนี้แล้ว พบว่า
ค�ำเหล่าน้ีมีหลักการและแนวคิดท่ีคล้ายคลึงกัน
หรือใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ทั้งสองค�ำข้างต้นจะ
เน้นในเรื่องหลักเกณฑ์ที่ควรประพฤติปฏิบัติของ
นักวิจัย (ชาย โพธิสิตา, 2547; สุชาต ประสิทธิ์
รัฐสินธุ์, 2542; สินธะวา คามดิษฐ์, 2550) ดังนั้น 
บทความน้ีจะใช้ค�ำว่า ‘จรยิธรรมการวิจยั’ ซึง่ตรง
กับค�ำภาษาอังกฤษว่า research ethics เพื่อสื่อ
ความหมายในเรื่องการประพฤติปฏิบัติท่ีถูกต้อง
ของนักวิจัยในการท�ำวิจัย 

ปัญหาการขาดจริยธรรมการวิจัย
	 ในฐานะนักวิจัยและกรรมการพิจารณา
ผลงานวิจัย ผู้เขียนได้พบเจอปัญหาการขาด
จริยธรรมการวิจัยของนักศึกษาและนักวิจัยใน
หลายๆประเด็น ซึง่พอสรปุประเด็นส�ำคญัได้ดังน้ี 
	 การคัดลอกผลงาน ข้อความ หรอืความ
คิดเห็นของผู้อื่น (บางส่วนหรือทั้งหมด) โดยไม่
อ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูล หรือบางรายอาจคัด
ลอกผลงานแล้วน�ำมาใช้เป็นผลงานของตนเอง
	 การขโมยความคิดหรือค�ำพูดของผู้อื่น
โดยไม่ได้อ้างอิง (plagiarism)
	 การเขยีนทบทวนวรรณกรรมโดยไม่อ้าง
ถึงเจ้าของผลงานหรือแหล่งข้อมูล 
	 การน�ำข้อความของผู้อื่นมาดัดแปลง 
ตัดต่อหรือแก้ไขเพื่อเป็นข้อความของตนเอง แต่
ไม่อ้างถึงเจ้าของผลงานเดิม  
	 การแก้ไขผลการวิจยั ตวัเลข หรอืข้อมลู
บางอย่างที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง  
	 การเปิดเผยหรือไม่เก็บความลับของผู้
ให้ข้อมลู รวมท้ังการขาดความรบัผิดชอบต่อการ
รักษาข้อมูล
	 การปฏิบัติต่อผู้ให้ข้อมูลอย่างไม่เป็น
ธรรม การสร้างภัยคุกคามให้แก่ผู้ให้ข้อมูล หรือ
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การท�ำให้ผู้ให้ข้อมูลได้รับอันตรายหรืออับอาย
จากการวิจัย 
	 การเขียนข้อเสนอแนะจากแนวคิดของ
ผู้อื่น แต่ไม่อ้างถึงเจ้าของแนวคิดนั้น  
	 การจ ้างวานผู ้อื่นท�ำงานวิจัยหรือ
วิทยานิพนธ์ให้บางส่วนหรือทั้งหมด  
	 การขาดความรับผิดชอบในการท�ำวิจัย
หรือการด�ำเนินงานวิจัยให้เสร็จส้ินตามก�ำหนด
เวลา 
	 จากปัญหาดังกล่าวท่ีเกิดข้ึน สะท้อน
ให้เห็นความส�ำคัญของจริยธรรมการวิจัย และ
เหตผุลท่ีว่าท�ำไมเราต้องมปีระเดน็เรือ่งจรยิธรรม
การวิจัย เพราะสิ่งต่างๆที่เกิดขึ้นข้างต้นอยู่ใกล้
ตัว และเก่ียวข้องโดยตรงกับนักวิจัย รวมท้ัง
อาจสร้างความเสียหายให้แก่งานวิจัย หรือผล 
กระทบต่อผู้อ่ืนโดยเฉพาะผู้ให้ข้อมลู ดังน้ัน เรือ่ง
จรยิธรรมการวิจยัจงึมคีวามส�ำคัญเพือ่ให้นกัวิจยั
ได้ยึดถือและพึงปฏิบัติในการด�ำเนินการวิจัยให้
ถูกต้อง เหมาะสม และเป็นท่ียอมรับในสังคม 
ปัจจุบันมีหลายหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการวิจัย
ได้เสนอแนวทางปฏิบัติเรื่องจริยธรรมการวิจัย
ไว้หลายประเด็นเพื่อให้แนวปฏิบัติเหล่าน้ันช่วย
ลดปัญหาการขาดจริยธรรม และเพื่อให้นักวิจัย
ยึดถือเป็นข้อควรปฏิบัติในฐานะนักวิจัย ซึ่งจะ
กล่าวในหัวข้อต่อไป  

แนวทางปฏิบัติเรื่องจริยธรรมการวิจัย
	 แนวทางปฏิบัติเรื่องจริยธรรมการวิจัย
ในบทความน้ี ผู้เขียนได้รวบรวมประเด็นส�ำคัญ
ไว้หลายหัวข้อเพื่อให้นักวิจัยได้ทราบ ตระหนัก
ถึง และยึดถือเป็นแนวทางและข้อควรปฏิบัติใน
การท�ำวิจัย โดยมีหัวข้อดังนี้ 	
	 จรรยาบรรณของนักวิจัย 
	 จริยธรรมการวิจัยในสถาบันการศึกษา  
	 ประเด็นจริยธรรมการวิจัยในคน 

1. จรรยาบรรณของนักวิจัย 
	 คณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ สาขา
สังคมวิทยาได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของ
จรรยาบรรณในการวิจัย จึงได้ก�ำหนดจรรยา
บรรณนักวิจัยเพื่อให้นักวิจัยในสาขาต่างๆ น�ำ
ไปปฏิบัติและเป็นมาตรฐานเดียวกันท้ังประเทศ 
โดยมีหลักเกณฑ ์และแนวทางปฏิ บัติดั ง น้ี  
(อ้างใน สินธะวา คามดิษฐ์, 2550: 264-268)
	 1.1 นักวิจัยต้องซื่อสัตย์และมีคุณธรรม
ในทางวิชาการและการจัดการ โดยต้องมีความ
ซื่อสัตย์ต่อตนเองไม่น�ำผลงานของผู้อื่นมาเป็น
ของตน ไม่ลอกเลยีนงานของผูอ้ืน่ ต้องให้เกียรติ
และอ้างถึงบุคคลหรือแหล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีน�ำ
มาใช้ในงานวิจัย ต้องซื่อตรงต่อการแสวงหาทุน
วิจัยและมีความเป็นธรรมเก่ียวกับผลประโยชน์
ที่ได้จากการวิจัย
	 1.2 นักวิจยัต้องตระหนักถึงพนัธกรณใีน
การท�ำงานวิจัย โดยท�ำตามข้อตกลงที่ท�ำไว้กับ
หน่วยงานท่ีสนับสนุนการวิจัยและต่อหน่วยงาน
ท่ีตนสงักัด นักวิจยัต้องปฏบัิติตามพนัธกรณแีละ
ข้อตกลงการวิจยัท่ีผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายยอมรบัร่วม
กัน อทิุศเวลาท�ำงานวิจยัให้ได้ผลดท่ีีสดุ และเป็น
ไปตามก�ำหนดเวลา มีความรับผิดชอบไม่ละท้ิง
งานระหว่างด�ำเนินการ
	 1.3 นกัวิจยัต้องมพีืน้ฐานความรูใ้นสาขา
วิชาท่ีท�ำวิจัย โดยต้องมีพื้นฐานความรู้ในสาขา
วิชาท่ีท�ำวิจัยอย่างเพียงพอ และมีความรู้ความ
ช�ำนาญ หรือมีประสบการณ์เกี่ยวเนื่องกับเรื่องที่
ท�ำวิจัย เพื่อน�ำไปสู่งานวิจัยที่มีคุณภาพและเพื่อ
ป้องกันปัญหาการวิเคราะห์ การตีความหรือการ
สรุปท่ีผิดพลาด อันอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่องานวิจัย
	 1.4 นักวิจัยต้องมีความรับผิดชอบ
ต่อส่ิงท่ีศึกษาวิจัย ท้ังน้ีไม่ว่าจะเป็นสิ่งท่ีมีชีวิต
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หรือไม่มีชีวิต นักวิจัยต้องด�ำเนินการด้วยความ
รอบคอบระมัดระวัง และเท่ียงตรงในการท�ำ
วิจัยที่เกี่ยวข้องกับคน สัตว์ พืช ศิลปวัฒนธรรม 
ทรัพยากร และส่ิงแวดล้อม มีจิตส�ำนึกและมี
ปณิธานท่ีจะอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม ทรัพยากร 
และสิ่งแวดล้อม
	 1.5 นักวิจัยต้องเคารพศักดิ์ศรีและสิทธิ
ของมนุษย์ที่ใช้เป็นตัวอย่างในการวิจัย โดยต้อง
ไม่ค�ำนึงถึงผลประโยชน์ทางวิชาการจนละเลย
และขาดความเคารพในศักด์ิศรีของเพื่อนมนุษย ์
ต้องถือเป็นภาระหน้าท่ีท่ีจะอธิบายจุดมุ่งหมาย
ของการวิจัยแก่บุคคลที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยไม่
หลอกลวงหรือบีบบังคับ และไม่ละเมิดสิทธิส่วน
บุคคล
	 1.6 นักวิจัยต้องมีอิสระทางความคิด 
ปราศจากอคตใินทุกขัน้ตอนของการท�ำวิจยั โดย
ต้องตระหนักว่าอคติส่วนตนหรือความล�ำเอียง
ทางวิชาการ อาจส่งผลให้มีการบิดเบือนข้อมูล
และข้อค้นพบทางวิชาการ อันเป็นเหตุให้เกิดผล
เสียหายต่องานวิจัย
	 1.7 นักวิจัยพึงน�ำผลงานวิจัยไปใช้
ประโยชน์ในทางที่ชอบ โดยเผยแพร่ผลงานวิจัย
เพ่ือประโยชน์ทางวิชาการและสงัคม ไม่ขยายผล
ข้อค้นพบจนเกินความเป็นจริง และไม่ใช้ผลงาน
วิจัยไปทางมิชอบ
	 1.8 นักวิจัยพึงเคารพความคิดเห็นทาง
วิชาการของผู้อื่น โดยมีใจกว้าง พร้อมที่จะเปิด
เผยข้อมลูและขัน้ตอนการวิจยั ยอมรบัฟัง ความ
คิดเห็นและเหตุผลทางวิชาการของผู้อื่น และ
พร้อมท่ีจะปรับปรุงแก้ไขงานวิจัยของตนให้ถูก
ต้อง
	 1.9 นักวิจัยพึงมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมทุกระดับ โดยมีจิตส�ำนึกท่ีจะอุทิศก�ำลัง
สติปัญญาในการท�ำวิจัย เพื่อความก้าวหน้าทาง

วิชาการ เพื่อความเจริญและประโยชน์สุขของ
สังคมและมวลมนุษยชาติ

2. จริยธรรมการวิจัยในสถาบันการศึกษา   
	 นอกจากแนวทางปฏิ บั ติ ใน เ รื่ อ ง
จริยธรรม (จรรยาบรรณ) ส�ำหรับนักวิจัยใน
ระดับวงกว้างข้างต้นแล้ว นักวิชาการยังได้เสนอ
แนะแนวทางปฏิบัติในเรื่องจริยธรรมการวิจัย
ในสถาบันการศึกษาในฐานะท่ีเป็นหน่วยงาน
ท่ีใกล้ชิดกับนักวิจัย โดยมีแนวทางปฏิบัติดังน้ี  
(ปัญจะ กุลพงษ์, 2548: 2) 
	 2.1 อบรมให้ความรู้ด้านจริยธรรมการ
วิจัยแก่นักศึกษาและแนวปฏิบัติแก่ผู้ท�ำการวิจัย
	 2.2 ติดตามดูแล ให้ค�ำปรึกษาแก่ผู้
ท�ำการวิจัยเพื่อป้องกันการกระท�ำท่ีละเมิดกฎ
เกณฑ์จริยธรรม การวิจัย
	 2.3	พ ย า ย า ม ป ้ อ ง กั น แ ล ะ ข จั ด
สถานการณ์ท่ีมีผลประโยชน์ทับซ้อนไม่ให้เข้ามา
เกี่ยวข้องกับการวิจัย
	 2.4 การลงโทษจะต้องรุนแรงเพียงพอที่
จะเป็นเยี่ยงอย่างป้องกันไม่ให้คนอื่นท�ำตาม
	 2.5 ให้ความคุ้มครองผู้ท่ีน�ำเรือ่งท่ีมกีาร
ละเมดิจรยิธรรมวิจยัมาแจ้งกับผู้บังคับบัญชาหรอื
ผู้ดูแล
	 2.6	สร้างบรรยากาศของการวิจัยท่ีดี
และเข้มงวด รวมทั้งให้รางวัลแก่นักวิจัยที่ดีและ
ลงโทษผู้กระท�ำผิดจริยธรรมการวิจัย

3. ประเด็นจริยธรรมการวิจัยในคน 
	 นอกจากหลักจรรยาบรรณของนักวิจัย
แล้ว นักวิจัยหลายท่านยังได้กล่าวถึงประเด็น
จริยธรรมการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ ‘คน’ (people) 
ทางสังคมศาสตร์ ซึ่งงานวิจัยทางสังคมศาสตร์
จ�ำนวนไม่น้อยท่ีเก่ียวข้องกับ ‘คน’ ซึ่งอาจเป็น 
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นักท่องเที่ยว ชาวบ้าน พนักงาน ผู้ประกอบการ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น โดยผู้วิจัยจ�ำเป็น
ต้องเก็บรวบรวมข้อมูลจากบุคคลเหล่าน้ันด้วย
การสอบถามหรือการสัมภาษณ์ ดังน้ันนักวิจัย
ทางสังคมศาสตร์จึงควรทราบถึงประเด็นต่างๆ
ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยในคนด้วยเช่นกัน ผู้เขียน
ได้รวบรวมข้อมูลและสรุปเป็นหัวข้อต่างๆ ดังนี้ 
	 3.1 หลักจริยธรรมพื้นฐานในการวิจัย
ทางสังคมศาสตร์ ได้แก่ 
	 (บุปผา ศริริศัม,ี จรรยา เศรษฐบุตร และ
เบญจา ยอดด�ำเนิน-แอ็ตติกจ์, 2544)
	 ผู้ให้ข้อมูล (research participants) 
เช่น นักท่องเที่ยว ชาวบ้าน พนักงาน เจ้าหน้าที่ 
ต้องได้รบัการบอกกล่าว และให้ความยนิยอมโดย
สมัครใจที่จะให้ข้อมูลในเรื่องเกี่ยวกับการวิจัย 
	 นักวิจัยต้องรักษาความลับ ความเป็น
ส่วนตัว และการปิดบังชื่อของผู้ให้ข้อมูล
	 การวิจัยต้องไม่ก่อให้เกิดความเดือด
ร้อนทางร่างกายและจิตใจของผู้ให้ข้อมูล
	 ผลของการวิจัยควรให้ผลดีต่อสังคม 
	 3.2 การปกป้องความเป็นส่วนตัวและ
การรักษาความลับ	
	 เบญจา ยอดด�ำเนิน-แอ็ตติกจ์ (2553) 
ได้กล่าวถึงการปกป้องความเป็นส่วนตัวและการ
รกัษาความลับของผูใ้ห้ข้อมลูว่าเรือ่งเหล่าน้ี (โดย
เฉพาะงานวิจยัเชงิคุณภาพ) ถือว่าเป็นเรือ่งส�ำคัญ
อย่างยิ่งที่ผู้วิจัยต้องตระหนักและระมัดระวังเป็น
พิเศษ เพราะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ให้ข้อมูล
ท่ีจะได้รับการปกป้อง ซึ่งการปกป้องความเป็น
ส่วนตัวและการรักษาความลับของผู้ให้ข้อมูลมี
แนวทางดังนี้ 
	 การออกแบบการวิจัย ท่ี เหมาะสม 
สอดคล้องกับโจทย์ และผู้เข้าร่วมวิจัยจะช่วย
ปกป้องความเป็นส่วนตัวและการรั่วไหลของ

ความลับได้ เช่น การตั้งค�ำถาม ประเด็นที่จะซัก
ถาม และการระมัดระวังเวลาสัมภาษณ์ เป็นต้น  
	 กระบวนการขอความยินยอมเป็นกลไก
ส�ำคัญประการหน่ึงท่ีจะช่วยปกป้องความเป็น
ส่วนตัวและเป็นหลักประกันการเก็บรักษาข้อมูล
เป็นความลบั การขอความยนิยอมเป็นช่องทางท่ี
จะช่วยให้ผู้ท่ีจะให้ข้อมลูสามารถประเมนิและชัง่
น�้ำหนักระหว่างความเสี่ยงและประโยชน์ท่ีพึงได้
ก่อนการตัดสนิใจเซ็นหนังสอืแสดงเจตนายนิยอม
เข้าร่วมวิจัย 
	 หากเป ็นการ เ ก็บข ้อมูลจากกลุ ่ ม
คน ท่ีหลากหลายและเ ก็บ เพี ยงครั้ ง เ ดียว  
(cross-sectional survey) การใช้วิธแีบบนิรนามก็
ย่อมท�ำได้ (การไม่ระบุชือ่และตัวบ่งชีบุ้คคล) โดย
ในแบบส�ำรวจไม่จ�ำเป็นต้องมีชื่อหรือข้อมูลบ่งชี้
บุคคลอืน่และควรใช้สถิตวิิเคราะห์ท่ีเป็นภาพรวม 
ไม่ใช่ข้อมลูรายบคุคล ซึง่จะช่วยลดความเสีย่งต่อ
การรั่วไหลของข้อมูลได้ 
	 หากเป ็นการเก็บข ้อมูลในกลุ ่มคน
เดียวกันตั้งแต่สองครั้งขึ้นไป (longitudinal 
survey) การใช้วิธีแบบนิรนามอาจไม่เหมาะสม 
เพราะผู้วิจัยต้องเชื่อมต่อข้อมูลของกลุ่มคนใน
รอบแรกเข้ากับรอบสองหรือรอบท่ีสาม ดังน้ัน 
ผู้วิจัยจึงต้องหาวิธีการก�ำหนดรหัสและข้อบ่งชี้
บุคคลท่ีผู้วิจัยและทีมงานเท่าน้ันท่ีจะเข้าถึงได ้
โดยผู้อื่นหากจะน�ำข้อมูลไปใช้ก็ใช้ได้แต่จะไม่
สามารถระบุหรือเชื่อมโยงถึงผู้ให้ข้อมูลได้ 
	 ในกรณีเป็นการสัมภาษณ์แบบสนทนา
กลุ่ม (focus group) ผู้วิจัยควรระบุให้ชัดเจน
ในข้อเสนอโครงการวิจัยและชี้แจงต่อผู้เข้าร่วม
วิจัยในเรื่องการเก็บรักษาข้อมูล คนท่ีจะเข้าถึง
ข้อมลู การไม่ระบชุือ่และข้อบ่งชีบุ้คคลท่ีเชือ่มโยง
ไปถงึผูใ้ห้ข้อมูลได้ รวมทัง้การใชน้ามสมมติหรือ
รหัสแทน ตลอดจนควรท�ำข้อตกลงกับผู้เข้าร่วม
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วิจัยว่าข้อมูลที่อภิปรายจะไม่น�ำไปพูดข้างนอก 
หากเป็นการเขียนรายงานการวิจัย ผู้วิจัยไม่ระบุ
สถานท่ีท่ีท�ำการศกึษาและชือ่ของผูใ้ห้ข้อมลูหรอื
ผู้ท่ีเก่ียวข้องอย่างชัดเจนเฉพาะเจาะจง ควรใช้
นามสมมติแทน ในกรณีท่ีมีการยกถ้อยค�ำหรือ
ข้อความของผู้ให้ข้อมูลมาอ้างอิง (quotation)  
ผู้วิจัยก็เพียงระบุลักษณะท่ัวไปของผู้ให้ข้อมูล
ก็พอเพ่ือให้ผู้อ่านเห็นภาพเจ้าของข้อมูล (ไม่
จ�ำเป็นต้องระบุชือ่ผู้ให้ข้อมลู) เช่น ชายหรอืหญงิ 
อายุเท่าไร อาชีพอะไรเป็นต้น 
	 งานวิจัยบางเรื่อง การใช้แผนท่ีใน
รายงานการวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้อ่านเห็น
ภาพและรูจ้กัพืน้ท่ีท่ีท�ำการศกึษา ท้ังน้ีหากมบีาง
ประเด็นท่ีอ่อนไหวหรืออาจส่งผลกระทบต่อผู้ให้
ข้อมูล ผู้วิจัยไม่ควรระบุที่ตั้งหรือการเข้าถึงพื้นที่
และประชากรกลุ่มท่ีศึกษาได้อย่างชัดเจน เช่น 
การระบุชื่อถนน ชื่อชุมชนหรือหมู่บ้าน 
	 ข้อมลูท่ีเก็บรวบรวมมาท้ังหมด ควรเก็บ
รักษาไว้อย่างดีโดยทีมนักวิจัย ไม่ควรน�ำไปเผย
แพร่แก่สาธารณชน 
	 การวิเคราะห์ข้อมูล (หากเป็นงานวิจัย
เชิงคุณภาพ) ควรกระท�ำในภาพรวมไม่ควร
เจาะจงว่าเป็นข้อมูลจากผู้ใดคนใดคนหนึ่ง 
	 ท้ังนี้ เบญจา ยอดด�ำเนิน-แอ็ตติกจ์ 
ยังได้กล่าวถึงการปกป้องความเป็นส่วนตัว
และการรักษาความลับของผู ้ให้ข ้อมูลโดยมี
อยู่สองแนวทางท่ีแตกต่างกัน คือ ข้อมูลแบบ
นิรนาม (anonymity) และการรักษาความลับ  
(confidentiality) ท้ังน้ีผูวิ้จยัจะใช้แนวทางใดขึน้
อยูกั่บวัตถุประสงค์และวิธกีารเก็บรวบรวมข้อมลู
เป็นส�ำคัญ  
	 ข้อมลูแบบนิรนาม (anonymity) หมาย
ถึง การเก็บข้อมลูท่ีมกีารปกปิดชือ่และข้อมลูของ
บุคคล โดยผู้วิจยัไม่สามารถทราบได้ว่าใครเป็นผู้

ให้ข้อมูล ซึ่งเป็นแนวทางท่ีดีท่ีสุดในการป้องกัน
การรั่วไหลของข้อมูล ตัวอย่างเช่น ผู้วิจัยอาจว่า
จ้างผู้อื่นในการเก็บข้อมูล เป็นต้น 
	 การรักษาความลับ (confidentiality) 
หมายถึง การเก็บข้อมูลท่ีมีการระบุชื่อหรือ
ตัวบ่งชี้อื่นๆของบุคคล โดยผู้วิจัยจะทราบว่า
ข้อมูลเหล่าน้ีมาจากไหนหรือเป็นของใคร แต่
ผู ้วิจัยจะยึดกฎการรักษาความลับของข้อมูล
อย่างเคร่งครัด ไม่เปิดเผยให้ผู้อื่นทราบ ตลอด
จนการวิเคราะห์ผลท่ีแสดงในภาพรวม ไม่
สะท้อนให้เห็นข้อมูลเป็นรายบุคคล รวมท้ังการ
ท�ำลายแบบสอบถามหรือลบข้อมูลออกจากเทป
สัมภาษณ์หลังจากงานวิจัยเสร็จสิ้น 

จริยธรรมการวิจัยในบริบทของต่างประเทศ
	 นอกเหนือจากขอบเขตจริยธรรมการ
วิจัยในบริบทสังคมไทยแล้ว เราควรทราบถึง
ประเด็นจริยธรรมในบริบทของต่างประเทศด้วย
เพือ่จะได้ทราบว่านักวิจยัในต่างประเทศให้ความ
ส�ำคัญในประเด็นอะไรบ้าง เหมือนหรือแตกต่าง
จากบริบทของสังคมไทยหรือไม่ อย่างไร 
	 ขอยกตัวอย่าง จริยธรรมการวิจัยเชิง
ธุรกิจ ซึ่งนักวิชาการต่างประเทศมักจะให้ความ
ส�ำคัญในประเด็นหลักๆ ดังนี้ (Bryman & Bell, 
2011)
	 การวิจัยจะเป็นอันตรายหรือเป็นภัย
คุกคามต่อผู้ให้ข้อมูลหรือไม่
	 ผู้ให้ข้อมูลได้ให้ความยินยอมโดยการ
บอกกล่าวแล้วหรือไม่ 
	 การวิจัยมีการละเมิดความเป็นส่วนตัว
ของผู้ให้ข้อมูลหรือไม่ 
	 การวิจัยมีการปิดบังข้อมูลใดๆต่อผู้ท่ี
เกี่ยวข้องหรือไม่ 
	 การวิจัยมีการรักษาความลับของผู้ให้
ข้อมูลหรือไม่ 
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	 นอกจากน้ัน มหาวิทยาลัยในต่าง
ประเทศบางแห่ง (เช ่น Oxford Brookes  
University) ได้ก�ำหนดแนวทางปฏิบัติในด้าน
จริยธรรมการวิจัยไว้ดังน้ี (อ้างใน Altinay & 
Paraskevas, 2008)
	 การวิจัยไม่ควรสร้างอันตรายหรือภัย
คุกคามใดแก่ผู้ให้ข้อมูล
	 ผู้ให้ข้อมูลควรมีสิทธิได้รับข้อมูลเก่ียว
กับโครงการวิจัย
	 ผู้ให้ข้อมูลไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับ
ขู่เข็ญให้เข้าร่วมโครงการวิจัย
	 ผู้ให้ข้อมูลมีสิทธิท่ีจะให้ความยินยอม
ก่อนเข้าร่วมโครงการวิจัย 
	 ผูวิ้จยัควรมคีวามซ่ือสตัย์ต่อตนเองและ
ผู้ให้ข้อมูล 
	 ผู้วิจัยจะต้องรักษาความลับและข้อมูล
แบบนิรนามของผู้ให้ข้อมูล
	 ผู้วิจัยมีความรับผิดชอบในการเผยแพร่
ผลการวิจัยไปยังผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย
	 ในส่วนของประเด็นเรื่องการวิจัยในคน 
นักวิชาการต่างประเทศก็มีการกล่าวถึงประเด็น
น้ีบ่อยครั้งโดยค่อนข้างให้ความส�ำคัญในเรื่อง
ของ ‘คน’ ซึ่งหมายถึง ผู้เข้าร่วมการวิจัยหรือผู้
ให้ข้อมลูการวิจยั (research participants) โดย
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมกีารก�ำหนดแนวทางปฏบัิติ
เรื่องจริยธรรมท่ีเก่ียวกับคนไว้ดังน้ี (Jennings, 
2001)
	 การยินยอมด้วยความสมคัรใจของผู้เข้า
ร่วมการวิจัย 
	 สทิธขิองผู้เข้าร่วมการวิจยัในการปฏเิสธ
ที่จะให้ค�ำตอบในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือทั้งหมด 
	 สิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัยในการถอน
ตัวจากโครงการวิจัยได้ตลอดเวลา  
	 สิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีจะไม่ถูก 

ปิดบังข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับการวิจัย  
	 สิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัยในการได้รับ
การปกป้อง ไม่ให้ได้รบัอนัตรายใดๆระหว่างการ
วิจัย หรือภายหลังการวิจัยเสร็จสิ้น  
	 สทิธิของผู้เข้าร่วมการวิจัยท่ีจะได้รบัการ
ปกปิดและรักษาข้อมูลส่วนตัว
	 สทิธขิองผู้เข้าร่วมการวิจยัในการเข้าถึง
ผลการวิจัย  
	 สืบเน่ืองจากเรื่องการวิจัยในคน ยังมี
อีกประเด็นหน่ึงท่ีนักวิชาการต่างประเทศหลาย
ท่าน (Creswell, 2009; Dane, 2011; Finn, 
Elliott-White, & Walton, 2000) กล่าวถึงเสมอ 
คือ เรื่องการให้ความยินยอม (consent) ของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยหลักเบ้ืองต้นคือ หาก
เป็นการวิจัยที่เก็บข้อมูลจาก ‘คน’ ผู้วิจัยจะต้อง
ให้บุคคลน้ันลงนามยินยอมในการเข้าร่วมการ
วิจยัก่อนท่ีจะให้ข้อมลูการวิจยั (Creswell, 2009) 
โดยเอกสารท่ีให้ลงนามอาจเรียกว่า ใบยินยอม 
หนังสอืยนิยอม หรอื หนังสอืแสดงเจตนายนิยอม 
(informed consent form) โดยประเด็นเรื่องนี้
นักวิชาการต่างประเทศมองว่าการวิจยัใดๆก็ตาม
ท่ีเก่ียวข้องกับคน ผู้วิจัยควรได้รับความยินยอม
จากผู้ให้ข้อมูลเสียก่อน รวมท้ังผู้ให้ข้อมูลควร
ทราบสทิธขิองตนเองในการเข้าร่วมการวิจยั เช่น 
วัตถุประสงค์การวิจยั ประโยชน์ของการให้ข้อมลู 
การรักษาข้อมูล และการมีสิทธิถอนตัวออกจาก
โครงการวิจัยได้ตลอดเวลา เป็นต้น ในแง่ของ
ประเทศไทย ปัจจุบันมีมหาวิทยาลัยหลายแห่ง
ท่ีให้ความส�ำคัญในเรื่องน้ีโดยงานวิจัยบางเรื่อง
นักวิจัยจ�ำเป็นต้องได้รับความยินยอมจากอาสา
สมัครเสียก่อนจึงจะลงมือเก็บข้อมูลได้ อย่างไร
ก็ตามการวิจัยทางสังคมศาสตร์ในบางสาขา 
(เช่น บริหารธุรกิจ นิเทศศาสตร์ การท่องเที่ยว) 
อาจไม่ได้เข้มงวดในเรือ่งนีม้ากเท่าไรนกั (ท้ังของ
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ไทยและต่างประเทศ) ด้วยเหตุท่ีว่างานวิจัยใน
บางสาขาไม่ได้เก็บข้อมลูอย่างละเอยีดลกึซ้ึงหรอื
มปีฏสัิมพนัธ์อย่างลึกซ้ึงกับผู้ให้ข้อมลู หากเปรยีบ
เทียบกับการวิจัยทางการแพทย์ท่ีต้องเก็บข้อมูล
จากผู้ป่วยหรือคนไข้ท่ีจ�ำเป็นต้องมีการกระท�ำ
อย่างมีกระบวนการและมีความเข้มงวดในเรื่อง
น้ีมากกว่า โดยท่ัวไปการวิจัยทางสังคมศาสตร ์ 
ผู้วิจยัมกัเก็บข้อมลูจากประชาชนท่ัวไป ผู้บรโิภค 
นักท่องเท่ียว หรือพนักงานบริษัท โดยใช้การ
สื่อสารบอกกล่าวเก่ียวกับโครงการวิจัยให้กลุ่ม
เป้าหมายได้ทราบก่อนการเก็บข้อมูลทุกครั้ง ซึ่ง
ในทางปฏิบัติหากแจ้งกลุ่มเป้าหมายด้วยการ
สื่อสารแล้ว และหากได้รับการตอบรับโดยการ
ให้ข้อมูลหรือตอบแบบสอบถาม ก็พออนุโลม
ได้ว่ากลุ ่มเป้าหมายให้การยินยอมแล้ว โดย
ถือว่าเป็นการให้การยินยอมแบบไม่เป็นทางการ  
(informal consent) โดยอาจไม่จ�ำเป็นต้องมี
เอกสารให้ความยินยอมก็ได้ แต่อย่างไรก็ตาม
งานวิจัยบางเรื่องอาจมีข ้อยกเว้นโดยผู ้วิจัย
จ�ำเป็นต้องมเีอกสารการให้ความยนิยอม ซึง่ต้อง
พิจารณาเป็นรายกรณีไป       
	 นอกจากน้ัน ผู้เขียนขอยกตัวอย่าง
ประสบการณ์โดยตรงเรื่องจริยธรรมการวิจัยใน
ต่างประเทศ โดยขอยกตัวอย่างมหาวิทยาลัยที่ผู้
เขยีนจบการศกึษาท้ังในระดับปรญิญาโทและเอก 
ซ่ึงมหาวิทยาลัยในต่างประเทศได้ให้ความส�ำคัญ
ในเรื่องจริยธรรมการวิจัยของนักศึกษาเป็นอย่าง
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับ
คน โดยทางมหาวิทยาลัยมีการก�ำหนดแนวทาง
การท�ำวิทยานิพนธ์ว่านักศึกษาทุกคนจะต้อง
ผ่านกระบวนการตรวจสอบเรื่องจริยธรรมเสีย
ก่อน (ethics application) จึงจะสามารถท�ำ
วิทยานิพนธ์ได้ โดยทางมหาวิทยาลัยจะตั้งคณะ
กรรมการเพื่อพิจารณาเรื่องจริยธรรมการวิจัย

โดยเฉพาะ (ethics committee) โดยผู้วิจัยจะ
ต้องแจกแจงรายละเอียดต่างๆเก่ียวกับการวิจัย
ให้คณะกรรมการทราบ เช่น วัตถุประสงค์การ
วิจัย ประชากรเป้าหมาย วิธีการเลือกตัวอย่าง 
แบบสอบถาม เอกสารให้ความยินยอม แนวทาง
ปกปิดไม่เปิดเผยข้อมูล และการรักษาความลับ
ของผู้ให้ข้อมูล เป็นต้น ทั้งนี้หากนักศึกษาคนใด
ไม่ผ่านเรื่องจริยธรรมการวิจัย ก็จะไม่สามารถ
ท�ำวิทยานิพนธ์ได้ ซึ่งปัจจุบันมหาวิทยาลัยของ
ไทยหลายแห่งได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อ
พิจาณาเรื่องจริยธรรมการวิจัยบ้างแล้ว โดย
เฉพาะอย่างยิ่งการวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับมนุษย์ท้ัง
สายวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์   
	 อีกประเด็นที่ขอกล่าวถึง คือ เรื่องการ
ละเมิดผลงานวิชาการ ในต่างประเทศน้ันโดย
เฉพาะประเทศทางตะวันตกให้ความส�ำคัญกับ
ประเด็นการละเมิดผลงานทางวิชาการเป็นอย่าง
มาก (plagiarism) ปัจจุบันมหาวิทยาลัยใน
ประเทศตะวันตกได้ใช้เครื่องมือเพื่อตรวจสอบ
การละเมิดผลงานทางวิชาการของนักศึกษา
และนักวิจัย ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เช่น 
Safe Assign, Docoloc, Urkund, Ephorus, 
CopyScape (ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, 2553) 
เพือ่ใช้ตรวจสอบว่าผลงานวิชาการน้ันได้คัดลอก
หรือขโมยความคิดจากแหล่งข้อมูลใดบ้าง มาก
น้อยเพียงใด ซึ่งเป็นแนวทางหน่ึงท่ีจะช่วยลด
ปัญหาการละเมิดผลงานทางวิชาการได้ระดับ
หนึ่ง 
	 จากการน�ำเสนอข้างต ้นจะเห็นว ่า
ประเด็นจริยธรรมการวิจัยท้ังของประเทศไทย
และต่างประเทศมีเน้ือหาสาระส�ำคัญท่ีไม่แตก
ต่างกันมากนัก ส่วนใหญ่มักจะให้ความส�ำคัญ
ในประเด็นที่คล้ายๆกัน เช่น การมีจรรยาบรรณ
ของนักวิจัย ความเคารพในบุคคล ความรับผิด
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ชอบในการวิจัย และจริยธรรมในการวิจัยมนุษย์ 
อย่างไรก็ตามหากพจิาณาในแง่ของความเอาจรงิ
เอาจงัและความเข้มงวดในเรือ่งจรยิธรรมการวิจยั
แล้ว ดูเหมือนว่าในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ประเทศทางตะวันตกจะให้ความส�ำคัญในเรือ่ง
น้ีมากกว่าประเทศไทย   แนวทางหนึ่งท่ีจะช่วย
สร้างการตระหนักถึงและส่งเสริมเรื่องจริยธรรม
ในการวิจัย คือ การตีพิมพ์เผยแพร่บทความใน
ประเด็นเรือ่งจรยิธรรมการวิจยัในวารสารวิชาการ
ให้มากขึ้น รวมทั้งการจัดเสวนาในเรื่องดังกล่าว
ในสถาบันการศึกษาต่างๆ เป็นต้น 

สรุป	
	 การวิจยัประกอบด้วยขัน้ตอนการด�ำเนิน
งานต่างๆมากมาย ซึ่งขั้นตอนเหล่านี้นักวิจัย
จ�ำเป็นต้องอาศัยจริยธรรมการวิจัยเป็นหลักยึด
เพ่ือให้การด�ำเนินงานวิจัยตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
จริยธรรมและหลักวิชาการท่ีเหมาะสม ปัจจุบัน
จริยธรรมการวิจัยถือได้ว่าเป็นประเด็นส�ำคัญใน
กระบวนการวิจัย เนื่องจากปัญหาเรื่องการขาด
จริยธรรมของผู้วิจัยเกิดขึ้นบ่อยครั้ง เช่น การคัด
ลอกผลงานของผู้อื่นมาใช้เป็นผลงานของตนเอง 
การแก้ไขผลการวิจัยท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง 
การไม่รักษาความลับของผู้ให้ข้อมูล และการ
ว่าจ้างผู้อื่นท�ำงานวิจัยให้ เป็นต้น แนวทาง
หนึ่งท่ีจะช่วยลดปัญหาการขาดจริยธรรมได้ 
คือ การก�ำหนดแนวทางปฏิบัติหรือข้อก�ำหนด
เรื่องจริยธรรมการวิจัย อย่างเช่น การก�ำหนด
จรรยาบรรณของนักวิจัย หรือ การเข้มงวดเรื่อง
จริยธรรมการวิจัยในสถาบันการศึกษา เป็นต้น 
นอกจากน้ันการตีพิมพ์เผยแพร่บทความเรื่อง
จริยธรรมการวิจัยให้มากขึ้น ก็เป็นอีกแนวทาง
หน่ึงท่ีช่วยสร้างความตระหนักถึงและกระตุ้นให้
นักวิจัยมีความสนใจในประเด็นเรื่องจริยธรรม

การวิจัยให้มากขึ้น ปัจจุบันนักวิจัยในต่าง
ประเทศและในประเทศไทยต่างก็ให้ความส�ำคัญ
ในเรื่องจริยธรรมการวิจัยกันมากขึ้นโดยเฉพาะ
ประเด็นเรื่องจรรยาบรรณของนักวิจัย ความ
เคารพในบุคคล ความรบัผิดชอบในการวิจยั และ
จริยธรรมการวิจัยในคน เป็นต้น 
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