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“ข้าพเจ้าคิดว่า ถ้าสังคมไทยไม่สะสางความทรงจ�ำของตนเอง เวลาก็คงต้องร้องไห้ด้วย
ความเสียใจ แต่ด้วยให้ความส�ำคัญครุน่คิดกับ “อภยัวิถี” ในฐานะหนทางหน่ึงท่ีจะสะสาง
อดีต บางทีสังคมไทยอาจชุ่มเย็นด้วยหยาดน�้ำค้าง คือในความเศร้าสร้อยเพราะอดีตที่
หวนคืนมามิได้ ก็แฝงฝังปิติในอรุณรุ่งไว้ได้ด้วย”

	 อภัยวิถี: มิตร/ศัตรู และการเมืองแห่ง
การให้อภยัเป็นหนังสอืเก่ียวข้องกับอ�ำนาจ ความ
ยุติธรรม ความเป็นจริง ความเป็นมิตร เป็น
ศัตรูและความทรงจ�ำ  จากปาฐกถาเนื่องในวัน

สนัติภาพไทย ประจ�ำปี 2542 โดย ศ.ดร.ชยัวัฒน์  
สถาอานันท์ (ผู้เขียน) เริ่มต้นปาฐกถาด้วยข้อ
เสนอว่า “หนทางแห่งการให้อภัยนั้นไม่เพียงเป็น
ข้อก�ำหนดในทางศีลธรรม (moral imperative)
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หากในยามนี้คงต้องถือว่าคือ ความจ�ำเป็น
ทางการเมือง (political necessity) ทั้งส�ำหรับ
สงัคมไทยและสงัคมโลก หากมุง่สร้างสรรค์สงัคม
การเมืองที่เป็นธรรมและมีสันติในอนาคต” 
อภัยวิถีน�ำเสนอออกเป็น 5 ส่วน ส่วนแรก ชวน
ให้ผู้ฟัง (ผู้อ่าน) ใช้จินตนาการถึงกรณีที่การให้
อภัยแทบจะเป็นไปไม่ได้ ส่วนท่ีสอง เชื่อมโยง
กรณใีนจนิตนาการกับความเป็นจรงิในสงัคมไทย
ท่ีเคยเกิดขึน้ในช่วงชวิีตของผูเ้ขยีนโดยตัง้ค�ำถาม
ว่า “อดีตเหล่าน้ันผ่านไปแล้วหรอืไม่” ส่วนท่ีสาม  
เป็นการกล่าวถึงกรณีปัญหาในปัจจุบันท่ีสะท้อน
ให้เห็นพลังอ�ำนาจของร่องรอยจากอดีตท่ีความ
เป็นมิตร/เป็นศัตรูเข้มข้น ร้อนแรง และอาจเป็น
อันตรายต่อการจัดการกับความขัดแย้งในสังคม
ไทย ส่วนที่สี่ เป็นการน�ำเสนอค�ำอธิบายในทาง
ทฤษฎีการเมืองต่อความเป็นมิตร/ศัตรูดังกล่าว 
ส่วนที่ห้า อาศัยแนวคิดของนักปรัชญาการเมือง
สตรีคนส�ำคัญของคริสต์ศตวรรษนี้คือ Hannah 
Arendt  พิจารณา “สภาวะของมนษุย์” (human 
condition) ท่ีสัมพันธ์กับอนาคตของสังคมและ
อดีตท่ีผ่านมา โดยผู้เขียนมองว่าส�ำหรับสังคม
ไทยอนาคตของสังคมการเมืองดูจะได้ตราไว้
แล้ว ในขณะที่หลายเรื่องยัง “จัดการ” กับอดีต
ไม่ได้หรือไม่ได้ดีนัก ส่วนที่หก เป็นการวิเคราะห์ 
“อภยัวิถี” ในทางทฤษฎท่ีีสัมพนัธ์กับเรือ่งส�ำคัญ 3 
เรือ่งคือ ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ เวลาและความ
ยตุธิรรม โดยเชือ่มโยงการ “จดจ�ำ” (re-member) 
เรื่องเหล่านี้เข้ากับปัญหามิตร/ศัตรูในสังคม 
การเมือง ส่วนสุดท้าย เป็นการไตร่ตรองถึง
คุณูปการของ “อภัยวิถี” สัมพันธ์กับร่องรอย
วัฒนธรรมและภมูปัิญญาซึง่ด�ำรงอยูใ่นสงัคมไทย

จินตนาการ: เรื่องของ “สมยศ” 
	 ผู้เขียนเบิกโรงด้วยการเล่าถึงเรื่องจริง

ของ “สมยศ” เป็นคนขายของท่ีตลาดปีนังใน
กรุงเทพมหานครท่ีเป็นคนหน่ึงในกลุ่มคนเป็น
แสนท่ีออกมาเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมอืงเมือ่เดอืนพฤษภาคม 2535 โดยวันท่ี 
18 พฤษภาคม 2535 สมยศถูกยิง กระสุนหลาย
นัดทะลรุ่าง บางนัดเจาะเข้าไขสนัหลงั สมยศต้อง
นอนห้องไอ.ซ.ีย.ู ในโรงพยาบาลนาน 15 คืน แม้
ไม่ตายแต่เมื่อออกจากโรงพยาบาล เขาต้องเป็น
อมัพาตตลอดชวิีต การด�ำเนนิชวิีตปรกตยิตุลิงท้ัง
สิ้นนับแต่นั้น เขาควบคุมการขับถ่ายปัสสาวะไม่
ได้ ต้องสวนปัสสาวะวันละ 4 ครั้งทุกวัน ต้องใส่
ผ้าอ้อมผู้ใหญ่ตลอดเวลา 
	 ผู ้ เขียนท้ิงท้ายการเบิกโรงว่า สิ่งท่ี
ยากนอกเหนือจากการพยายามจินตนาการว่า 
“สมยศ” หรือผู้คนเช่น “สมยศ” จะอยู่ต่อไป
อย่างไรในชีวิตท่ีมีแต่ความเจ็บปวดเป็นเพื่อน 
น่าจะเป็นค�ำถามว่า จะมีวันท่ี “สมยศ” หรือ
เหยื่อแห่งความรุนแรงทางการเมืองอย่างเขาจะ
ให้อภัยผู้คนท่ีมีส่วนท�ำกับเขาเช่นนี้ได้หรือไม ่
นอกจากน้ี ค�ำถามท่ีอาจจะยากยิ่งกว่าคือ เมื่อ
ผ่านโศกนาฏกรรม ความเจ็บปวด ทุกข์ทรมาน
มาแล้ว ไม่ว่าจะในกัมพูชา ระวันดา ปาเลสไตน์ 
พม่าหรอืไทย สงัคมมนษุย์จะอยูกั่นต่อไปอย่างไร 
หากไม่ใส่ใจกับ “อภัยวิถี” 

การเมืองแห่งการให้อภัย
	 ผู้เขียนถกเถียงว่า วิถีท่ีดีในการเผชิญ
กับการให้อภยั อาจไม่ใช่เริม่ต้นจากการพยายาม
ถามว่า นิยามของการให้อภัยคืออะไร แต่น่า
จะตั้งค�ำถามว่า การให้อภัยท�ำงานอย่างไร 
พร้อมกับเสนอว่า การให้อภัยท�ำงานโดยเก่ียว 
พันกับสามประเด็นส�ำคัญในทางปรัชญา/วิชา
สังคมศาสตร์ คือ ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 
เวลากับความทรงจ�ำ  และปัญหาเรื่องความ
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ยุติธรรม ท้ังสามเรื่องส�ำคัญกับความเป็นการ
เมือง เพราะการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิง
อ�ำนาจเก่ียวข้องโดยตรงกับการกระท�ำอะไรบาง
อย่างในปริมณฑลสาธารณะ เวลากับความทรง
จ�ำแยกแทบไม่ออกจากเสรีภาพของมนุษย์ ที่จะ
เลือกจดจ�ำและกระท�ำการบางอย่าง ในขณะท่ี
ปัญหาเรื่องความยุติธรรมเป็นการใคร่ครวญถึง
การขยายพืน้ท่ีทางสังคมเพือ่สร้างความเป็นธรรม
ในชีวิตทางการเมือง 
	 ผู้เขียนท้ิงท้ายข้อเสนอของเขาเมื่อปี 
2543 ท่ีน่าจะเป็นประโยชน์ส�ำหรบัสงัคมไทยวันน้ี
ว่า การให้อภัยเป็นความจ�ำเป็น เพราะการด�ำรง
อยู่ของสถาบันการเมืองเปรียบเสมือนค�ำสัญญา
เพื่อสร้างความแน่นอนในอนาคต แต่มีเพียงการ
ให้อภัยท่ีจะท�ำให้มนุษย์ด�ำรงอยู่กับสิ่งท่ีหวนคืน
มาไม่ได้ในอดีต เพราะเช่นนี้ อภัยวิถีจึงไม่เพียง
เป็นการเมืองในตัวของมันเอง หากยังคือความ
จ�ำเป็นทางการเมอืงส�ำหรบัสงัคมการเมอืงท่ีผ่าน
อดีตแห่งบาดแผลมาด้วยกัน และไม่ประสงค์จะ
อยู่ด้วยกันต่อไปอย่างศัตรู
	 ในหนังสือ “อภัยวิถี: มิตร/ศัตรู และ
การเมืองแห่งการให้อภัย” ยังย�้ำอีกว่า ต้อง
เปล่ียนความเชื่อท่ีว่า “จงให้อภัยและลืมเสีย” 
(forgive and forget) ให้เป็น “จ�ำเอาไว้และให้
อภัย” (remember and forgive)
 




