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บทคดัยอ่

 	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาระดับการน�ำกลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดและ 
กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาดรวมถึงปัจจัยความตระหนักถึงผลกระทบในการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพแวดล้อมทางการตลาดไปใช้ในการพฒันาผลการด�ำเนนิงานทางการตลาดของธรุกจิ
โรงแรมในประเทศไทยให้เพิม่ขึน้และศกึษาระดบัของผลการด�ำเนนิงานทางการตลาดทีค่าดว่า
จะเพิ่มขึ้นจากการที่โรงแรมน�ำกลยุทธ์ไปใช้ด�ำเนินงานของโรงแรมระดับสี่และห้าดาวใน
ประเทศไทย (2) ศกึษาความสมัพนัธ์ของกลยทุธ์การมุง่เน้นตลาดและกลยทุธ์นวตักรรมทางการ
ตลาดรวมถงึความตระหนกัถงึผลกระทบในการเปลีย่นแปลงของสภาพแวดล้อมทางการตลาด
ที่มีต่อการเพิ่มขึ้นของผลการด�ำเนินงานทางการตลาดของโรงแรมระดับสี่และห้าดาวใน
ประเทศไทย (3) พัฒนาตัวแบบความสัมพันธ์ของกลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด กลยุทธ์นวัตกรรม
ทางการตลาดและความตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดที่มีต่อ 
ผลการทางด�ำเนินงานการตลาดในโรงแรมระดับสี่และห้าดาวในประเทศไทยโดยมีระเบียบวิธี
การวจิยัเป็นงานวจิยัเชงิปรมิาณโดยเกบ็ข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นผูบ้รหิารฝ่ายขายและฝ่าย
การตลาดของโรงแรมระดับสี่และห้าดาว 97 แห่ง ทั่วประเทศไทยที่เป็นสมาชิกของสมาคม
โรงแรมไทย ผลการวิจัยพบว่าส�ำหรับวัตถุประสงค์ข้อที่1 ผู้บริหารฝ่ายการตลาดและฝ่ายขาย
ได้น�ำสภาพแวดล้อมทางการตลาดมาใช้ในการพฒันาผลการด�ำเนนิงานทางการตลาดให้เพิม่
ขึน้มากซึง่ค่าเฉลีย่มากทีส่ดุ โดยมกีารน�ำกลยทุธ์การมุง่เน้นตลาด และนวตักรรมทางการตลาด
มาใช้พัฒนาในระดับรองลงมาตามล�ำดับ และ ระดับของผลการด�ำเนินงานทางการตลาด 
ที่คาดว่าจะเพิ่มขึ้นเมื่อมีการน�ำกลยุทธ์การมุ่งเน้นการตลาดและกลยุทธ์นวัตกรรมทางการ
ตลาดรวมถึงปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางการตลาดไปใช้พัฒนาผลการด�ำเนินงานทางการ
ตลาดให้เพิ่มขึ้นพบว่าระดับของผลการด�ำเนินงานทางการตลาดด้านการรักษาลูกค้าเก่ามีค่า
เฉลี่ยสูงสุด ส�ำหรับวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ทางบวก
โดยตรงไปยังผลการด�ำเนินงานทางการตลาดและมีความสัมพันธ์ทางบวกโดยอ้อมผ่านทาง
กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาดและปัจจัยสภาพแวดล้อมทางการตลาดไปยังผลการด�ำเนิน
งานทางการตลาดโดยส่งผลโดยอ้อมผ่านปัจจยัด้านสภาพแวดล้อมทางการตลาดมากกว่าผ่าน 
กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาดและส�ำหรับวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 งานวิจัยนี้มี ตัวแบบคือ  
MP = 0.187* MO + 0.168* MKI + 0.936* ME เมื่อ MP หมายถึง ผลการด�ำเนินงานทางการ
ตลาด  MO หมายถึง กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด MKI หมายถึง กลยุทธ์นวัตกรรมทางการ
ตลาด และ ME หมายถึง สภาพแวดล้อมทางการตลาด ซึ่งผลวิจัยมีประโยชน์ยิ่งต่อธุรกิจ
โรงแรมของไทยให้น�ำไปใช้การพัฒนาผลการด�ำเนินงานทางการตลาดให้เพิ่มสูงขึ้นเพื่อพร้อม
รับต่อ การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดในการเปิดเสรีการแข่งขันเมื่อเข้าสู่
ประชาคมอาเซียนของประเทศไทยในอนาคต
����
ค�ำส�ำคัญ ; กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด  กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาด  สภาพแวดล้อมทาง
การตลาด ผลการด�ำเนินงานทางการตลาด
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ABSTRACT

��	 The purposes of the study are; (1). To find  level implementation of 

marketing oriented strategy, marketing innovation strategy, Awareness of 

changing in Marketing environment for improve marketing performance 

and level of marketing performance improvement by using marketing  

oriented strategy, marketing innovation strategy, Awareness of changing in 

Marketing environment of  four and five stars hotel  in Thailand (2). To find  

level  relationship of  Marketing Innovation  and Awareness of changing 

in Marketing environment toward Marketing Performance   for four and 

five stars hotel  in Thailand. (3). Development The relationship  model of   

Marketing oriented strategy  Marketing innovation strategy  and Awareness 

of changing in Marketing environment toward on Marketing performance 

of four and five stars hotels in Thailand.Methodology: Quantitative research  

and simple are 97 four star and five star hotels in Thailand. This research 

collected data by questionnaire from all level management position in sale 

and marketing department. Results show for first purposes; level imple-

mentation of Marketing environment  are  highest.and marketing oriented 

strategy are higher than  marketing innovation strategy. Level of market-

ing performance, customer retentions is the highest.Second purposes;  

relationship of marketing oriented strategy direct effect and indirect  

effect through Marketing environment  marketing innovation strategy toward 

marketing performance.Third purposes;This research model are MP = 0.187* 

MO + 0.168 MKI + 0.936* MKE; (MP= marketing performance,MO= marketing 

oriented strategy, MKI = marketing innovation strategy and MKE= Awareness 

of changing in Marketing environments) The reresearch benefit; to prepare 

hotel marketing  strategies and  policies in   Thailand  for  Free Trade Area  

(AFTA) agreement in Asian Economic Cooperation(AEC) 

Key word ; Marketing oriented strategy, Marketing innovation strategy,  

Marketing environment, Marketing performance 
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�บทน�ำ 

	 โรงแรมจัดเป็นธุรกิจบริการที่มีความ

ส�ำคัญปัจจัยหนึ่งต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวซึ่ง

ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ จะเห็นได้

จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ฉบับที่ 10 และ 11ได้ก�ำหนดแนวทางการปรับ 

โครงสร้างภาคบรกิารเพือ่ให้เป็นแหล่งรายได้หลกั

ของประเทศ และพฒันาขดีความสามารถในการ

แข่งขนัของธรุกจิบรกิาร การขยายฐานการตลาด

ของธรุกจิบรกิารให้ครอบคลมุสูภ่มูภิาค พร้อมกบั

การพัฒนาความเป็นไทยให้เชื่อมโยงกับต่าง

ประเทศมากยิง่ขึน้เพือ่รองรบัการเข้าสูป่ระชาคม

อาเซียน(ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,2552,2553,2554, 

2555) ซึ่งจะเห็นได้จากรายได้ภาคธุรกิจโรงแรม

ในผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ เพิ่มขึ้นตาม

ล�ำดับธุรกิจโรงแรมสามารถสร้างรายได้ให้กับ

ประเทศไทยเป็นจ�ำนวนมากอย่างต่อเนื่องตั้งแต่

ปี พ.ศ.2543 มีรายได้ 30,184 ล้านบาท และ 

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปีจนถึงปี พ.ศ.2553 

ธุรกิจโรงแรมมีรายได้ถึง 106,021 ล้านบาท 

(ส�ำนักงานส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,2555)

	 ถึงแม้ว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาธุรกิจ

โรงแรมจะมแีนวโน้มรายได้เพิม่สงูขึน้ต่อเนือ่งทกุ

ปีแต่ปัจจบุนัเมือ่ประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชกิใน

องค์กรการค้าโลก ( World Trade Organization 

: WTO) และมีการเจรจาเปิดเสรีทางการค้า 

(Free Trade Area : FTA) ภายใต้กรอบเจรจา

ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคีโดยเฉพาะอย่าง

ยิง่การเปิดเสรกีารค้าภาคบรกิารซึง่จะมผีลบงัคบั

ใช้ตั้งแต่ปีพ.ศ.2553 เป็นต้นไปและการเข้าสู่

ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิของประชาคมอาเซยีน 

(Asian Economic Cooperation :AEC)  

ภายในปีพ.ศ.2558 (กรมเจรจาการค้าระหว่าง

ประเทศ, 2555) จงึมผีลให้ประเทศทางการตลาด 

(Market treat) เนือ่งจากเกดิการแข่งขนัทางการ

ตลาดในธุรกิจโรงแรมเพิ่มสูงขึ้นทั้งที่เกิดจาก 

คูแ่ข่งทีม่อียูเ่ดมิในตลาดและการเข้ามาของคูแ่ข่ง

รายใหม่ (New entry competitor)  ดังนั้นจาก

เหตุดังกล่าวจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อผล 

การด�ำเนินงานทางการตลาด (Marketing  

performance) ของธรุกจิโรงแรมในประเทศไทย

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ซึ่งจากสภาพปัญหาทาง 

การตลาดดังกล่าวผู้วจิัยจึงไดศ้ึกษาแนวทางการ

แก้ไขปัญหาดังกล่าวแนวคิดนวัตกรรมทาง 

การตลาด และแนวคิดสภาพแวดล้อมทางการ

ตลาดมาพัฒนาเป็นตัวแบบขึ้นมาเพื่อใช้ เป็น

แนวทางในการเพิ่มผลการด�ำเนินงานทางการ

ตลาด (Marketing performance) ส�ำหรับ

โรงแรมระดับสี่และห้าดาวในประเทศไทย

 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย

 	 (1) เพื่อศึกษาระดับการน�ำกลยุทธ์การ 

มุ่งเน้นตลาด กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาด  

สภาพแวดล้อมทางการตลาดไปใช้ในการพฒันา

ผลการด�ำเนินงานทางการตลาดของธุรกิจ

โรงแรมในประเทศไทยให้เพิม่ขึน้และศกึษาระดบั

ของผลการด�ำเนนิงานทางการตลาดของโรงแรม

ระดับสี่และห้าดาวในประเทศไทย

 	 (2) เพือ่ศกึษาความสมัพนัธ์ของ กลยทุธ์

การมุ ่งเน้นตลาด กลยุทธ์นวัตกรรมทางการ

ตลาด และ สภาพแวดล้อมทางการตลาดที่มี 

ต่อการเพิ่มขึ้นของผลการด�ำเนินงานทางการ

ตลาดของโรงแรมระดับสี่ และห ้ าดาวใน

ประเทศไทย 

	 (3) เพือ่พฒันาตวัแบบความสมัพนัธ์ของ

กลยุทธ์การมุ ่งเน้นตลาด กลยุทธ์นวัตกรรม
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ทางการตลาดและความตระหนักถึ งการ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดไปสู่

การเพิ่มขึ้นของผลการทางด�ำเนินงานการตลาด

ในโรงแรมระดับสี่และห้าดาวในประเทศไทย

สมมติฐานการวิจัย

	 สมมติฐานที่ 1 กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด

มีความสัมพันธ์ต่อกลยุทธ์นวัตกรรมทางการ

ตลาด

	 สมมติฐานที่ 2 กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด

มีความสัมพันธ ์ต ่อความตระหนักถึ งการ 

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาด

	 สมมติฐานที่ 3 กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด

มีความสัมพันธ์ต่อผลการด�ำเนินงานทางการ

ตลาด

	 สมมติฐานที่ 4 กลยุทธ์นวัตกรรมทาง 

การตลาดมีความสัมพันธ์ต่อผลการด�ำเนินงาน

ทางการตลาด

	 สมมติฐานที่ 5 ความตระหนักถึงการ

เปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดมคีวาม

สัมพันธ์ต่อผลการด�ำเนินงานทางการตลาด

อุปกรณ์และวิธีการด�ำเนินงานวิจัย

	 งานวิจัยมีวิธีการด�ำเนินการวิจัยโดยใช้

เทคนิคการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative   

technical research)

ขอบเขตการวิจัย

	 ขอบเขตด้านประชากร ศึกษาเฉพาะ

โรงแรมที่เป็นสมาชิกสมาคมโรงแรมไทยโดยมี 

ผูใ้ห้ข้อมลูเฉพาะผูบ้รหิารในฝ่ายขายและฝ่ายการ

ตลาดเท่านั้น โดยมีขอบเขตด้านตัวแปร 4 

ตัวแปรหลัก ได้แก่ การมุ่งเน้นตลาด นวัตกรรม

ทางการตลาด สภาพแวดล้อมทางการตลาดและ

ผลการด�ำเนินงานทางการตลาด รวมถึงมี

ขอบเขตด้านเวลาในปี2554เท่านั้นเนื่องจาก

เป ็นการศึกษาแบบภาพตัดขวาง (Cross 

sectional analysis)

ประชากร และ กลุ่มตัวอย่าง 

     	  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ 

โรงแรมระดับดี (4 ดาว) และโรงแรมระดับเยี่ยม 

(5 ดาว) ในประเทศไทยทีเ่ป็นสมาชกิของสมาคม

โรงแรมไทย ในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งมีจ�ำนวนทั้งสิ้น 

163 แห่ง (สมาคมโรงแรมไทย, 2554)  

 	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ใช้วิธี

การค�ำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตร Taro 

Yamane (Taro Yamane, 1973: 1,089) ทีร่ะดบั

ความเชื่อมั่นร้อยละ95 ซึ่งได้จ�ำนวนตัวอย่าง

ทั้งหมด 97 แห่งจากจ�ำนวนประชากรทั้งสิ้น  

163 แห่ง 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

     	 การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถาม

เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลในฝ่ายขายและ

ฝ่ายการตลาดของโรงแรม โดยมีผู ้ให้ข้อมูล 

คนส�ำคัญ ได้แก่ ผู ้บริหารระดับต้น ได้แก่  

ผู้จัดการฝ่ายขาย ผู้บริหารระดับกลาง ได้แก่  

ผู้จัดการฝ่ายการตลาด ผู้จัดการฝ่ายขายและ 

การตลาด  ผูบ้รหิารระดบัสงู ได้แก่ ผูอ้�ำนวยการ

ฝ่ายขาย ผู้อ�ำนวยการฝ่ายการตลาด ผู้อ�ำนวย

การฝ่ายขายและการตลาด

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

    	 แบบสอบถามท�ำการตรวจสอบคุณภาพ

ของเครื่องมือด้วยวิธีการตรวจสอบความเที่ยง

ตรงเชิงเนื้อหาด้วย (Content validity) ด้วย

เทคนิคหาค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC (Index 
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of  item objective congruence) ซึ่งผลการ

ตรวจสอบพบว่า อยู่ระหว่าง 0.8 ถึง 1.0 ซึ่งผ่าน

เกณฑ์มาตราฐานที่ยอมรับได้ที่มากกว่า 0.5  

(สชุาต ิประสทิธิร์ฐัสนิธุ,์ 2544, น 240-247) จาก

นั้นจึงท�ำการตรวจสอบค่าความความเชื่อมั่น 

(Reliability) ของแบบสอบถามด้วยเทคนิคการ

วเิคราะห์หาค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค

(Cronbach’s alpha coefficient)โดยน�ำ 

แบบสอบถามที่ไปทดลองใช้ (Pre-Test) จ�ำนวน 

40 ชุด ซึ่งผลการตรวจสอบพบว่าอยู่ที่ 0.9 ซึ่ง

ผ่านเกณฑ์มาตราฐานที่ยอมรับได้ที่มากกว่า 

0.7 จึงถือว่าแบบสอบถามเชื่อถือได้ (กัลยา  

วานิชย์บัญชา, 2551)  ดังนั้นงานวิจัยนี้คุณภาพ

ของเครื่องมือวิจัยผ่านเกณฑ์การตรวจสอบทั้ง 

ในด้านของความเที่ยงตรง (validity) ในการ

วัดผลตามวัตถุประสงค์ในการวิจัยและมีความ

เชื่อมั่นซึ่งสามารถเชื่อถือ (Reliability) ได้อยู่ใน

ระดับสูง

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ใช้

สถิติในวิเคราะห์ 2 ประเภทได้แก่ สถิติเชิง

พรรณนา (Descriptive Statistics ส�ำหรับ

วตัถปุระสงค์การวจิยัข้อ 1  และ สถติเิชงิอนมุาน 

(Inferential statistics) ส�ำหรับวัตถุประสงค์ 

การวิจัยข้อ 2 และ 3 

	 ส�ำหรับสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 

Statistics) วิเคราะห์ด้วยค่าร้อยละ (Percent-

age), ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation)  ส�ำหรับสถิติ

เชิงอนุมาน (Inferential statistics) ใช้การ

วเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory 

factor analysis: CFA) และวิเคราะห์อิทธิพล

ระหว่างตัวแปร (Path analysis) จากนั้นจึง 

น�ำมาพัฒนาเป็นสมการเชิงโครงสร้าง (Struc-

tural Equation Modeling : SEM) เพื่อทดสอบ

ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลการวิจัย  

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ตามเกณฑ์มาตรฐานดังนี้ 

P-Value > 0.05, GFI ≥  0.90, AGFI ≥ 0.90, 

NFI ≥ 0.90, IFI ≥ 0.90, CFI ≥ 0.90, RMR < 

0.05 และ RMSEA < 0.05  (Saris & Strenkhorst, 

1984: 282) ด้วยโปรแกรมค�ำนวณผลทางสถิติ

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของโรงแรม

	 ข้อมลูทัว่ไปของโรงแรม ได้แก่ ท�ำเลทีต่ัง้

โรงแรม ระดบัชัน้ของโรงแรม และต�ำแหน่งผูต้อบ

แบบสอบถามของโรงแรม มีรายละเอียดดังนี้

	 กลุ่มตัวอย่างของโรงแรมในประเทศไทย

ตั้งอยู ่ในเขตภาคใต้โดยอยู่ในจังหวัดเพชรบุรี 

(ชะอ�ำ) ประจวบ (หัวหิน) กระบี่ สุราษฏ์ธานี 

(สมุย) ภูเก็ต พังงา ตรัง ปัตตานี สงขลา)  

มากที่สุด จ�ำนวน 44 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 

45.4 รองลงมาคือ กรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 29 

โรงแรม คดิเป็นร้อยละ 29.9  และภาคตะวนัออก 

(ชลบุรี (พัทยา) ตราด (เกาะช้าง) จ�ำนวน 10 

โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 10.3 ตามล�ำดับ 

	 โรงแรมส่วนใหญ่เป็นโรงแรมระดับดี  

(4 ดาว) จ�ำนวน 51 โรงแรม คดิเป็นร้อยละ 52.6 

รองลงมาคอื โรงแรมระดบัเยีย่ม (5 ดาว) จ�ำนวน 

46 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 47.4  

	 ต� ำแหน ่ งของผู ้ ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนใหญ่อยู่ในต�ำแหน่งผู้จัดการฝ่ายการตลาด

และการขายในต�ำแหน่งผู้บริหารระดับกลางของ

โรงแรมมากที่สุด จ�ำนวน 29 โรงแรม คิดเป็น

ร้อยละ 29.9 รองลงมาคือ ต�ำแหน่งผู้จัดการ 

ฝ่ายตลาด  จ�ำนวน 22 โรงแรม ต�ำแหน่งผูจ้ดัการ

ฝ่ายขาย จ�ำนวน 17 โรงแรม คดิเป็นร้อยละ 22.7 
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และ 17.5 ตามล�ำดบั  ส่วนผูบ้รหิารระดบัสงูของ

โรงแรม ต�ำแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่อยู่ในต�ำแหน่งผู้บริหารฝ่ายขาย มากที่สุด 

จ�ำนวน 14 โรงแรม  คิดเป็นร้อยละ 14.4 รอง

ลงมาคอื ต�ำแหน่งผูบ้รหิารฝ่ายการตลาด จ�ำนวน       

9 โรงแรม  ต�ำแหน่งผู้บริหารฝ่ายการตลาดและ

การขาย จ�ำนวน 6 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 9.3 

และ 6.2 ตามล�ำดับ

ตอนที ่2 ผลการวเิคราะห์ข้อมลูตามวตัถปุระสงค์

ข้อที่ 1 พบว่า

	 ส่วนที่ 2.1 ระดับการน�ำกลยุทธ์การ 

มุ ่งเน้นตลาดไปใช้พัฒนาผลการด�ำเนินงาน

ทางการตลาดของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย 

ให้เพิ่มขึ้นพบว่า การน�ำกลยุทธ์การมุ่งเน้นลูกค้า

ไปใช้พฒันาผลการด�ำเนนิงานทางการตลาดมาก

ที่สุด มีค่าเฉลี่ย ( ) 3.96 รองมาได้แก่ กลยุทธ์

การมุ่งเน้นคู่แข่ง มีค่าเฉลี่ย ( ) 3.78 และล�ำดับ

สุดท้ายได้แก่การประสานงานระหว่างหน่วยงาน

ภายในโรงแรม มค่ีาเฉลีย่ ( ) 3.67 โดยภาพรวม

ระดับการน�ำกลยุทธ์การมุ่งเน้นทางการตลาดไป

ใช้ในการพฒันาผลการด�ำเนนิงานทางการตลาด

จัดอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย ( ) 3.73 

	 ส่วนที ่2.2 ระดบัการน�ำกลยทุธ์นวตักรรม

ทางการตลาดไปใช้พัฒนาผลการด�ำเนินงาน

ทางการตลาดของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย 

ให้เพิ่มขึ้นพบว่า การน�ำกลยุทธ์นวัตกรรมทาง

กระบวนการ ไปใช้พัฒนาผลการด�ำเนินงาน

ทางการตลาดมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย ( ) 3.75 

รองมา ได้แก่ กลยุทธ์นวัตกรรมทางเทคโนโลยี

และนวัตกรรมทางด้านตลาดซึ่งมีค่าเฉลี่ย ( ) 

เท่ากนั 3.72 ซึง่โดยภาพรวมระดบัการน�ำกลยทุธ์

นวัตกรรมทางการตลาดไปใช้ในการพัฒนา 

ผลการด�ำเนินงานทางการตลาดจัดอยู่ในระดับ

มาก มีค่าเฉลี่ย 3.73 

	 ส่วนที่ 2.3 ระดับของความตระหนักถึง

การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาด 

ที่มีต่อการพัฒนาผลการด�ำเนินงานทางการ

ตลาดของธรุกจิโรงแรมในประเทศไทยให้เพิม่ขึน้

พบว ่ า  ระดับของความตระหนักถึ งการ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาด 

ด้านสภาพแวดล้อมของตลาด ค่าเฉลี่ยมากที่สุด 

4.23 รองลงมาได้แก่ การเปลี่ยนแปลงสภาพ

แวดล้อมทางการแข่งขันอย่างเข้มข้น มีค่าเฉลี่ย 

( ) 4.20 และล�ำดบัสดุท้ายได้แก่ การเปลีย่นแปลง

สภาพแวดล้อมทางการตลาดด้านเทคโนโลยี 

มีค่าเฉลี่ย ( ) 3.86โดยภาพรวมในระดับของ 

ความตระหนกัถงึการเปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อม

ทางการตลาดที่ มี ต ่ อการพัฒนาผลการ 

ด�ำเนินงานาทงการตลาดจัดอยู ่ในระดับมาก 

โดยมีค่าเฉลี่ย ( ) 4.09  

	 ส่วนที่ 2.4  ระดับของผลการด�ำเนินงาน

ทางการตลาดที่คาดว่าจะเพิ่มขึ้นเมื่อมีการน�ำ

กลยุทธ์มาใช้ในการพัฒนา ผลด�ำเนินงาน

ทางการตลาด พบว่าความเป็นไปได้ของการ

รักษาลูกค้าเก่าไว้ได้ในสัดส่วนที่สูง (มากกว่า 

50%) มีค่าเฉลี่ย ( ) 3.92 ความเป็นไปได้ของ

ยอดขายที่คาดว่าจะเพิ่มขึ้นมีค่าเฉลี่ย ( ) 3.88 

ความเป็นไปได้ของความพึงพอใจของลูกค้าที่

คาดว่าจะเพิ่มขึ้นมีค่าเฉลี่ย ( ) 3.85 ความเป็น

ไปได้ของผลก�ำไรที่คาดว่าจะเพิ่มขึ้นและความ

เป็นไปได้ของลูกค้าใหม่ที่คาดว่าจะเพิ่มขึ้น มี 

ค่าเฉลี่ย ( ) 3.82 และความเป็นไปได้ของ 

ส่วนแบ่งทางการตลาดที่คาดว่าจะเพิ่มขึ้น ม ี

ค่าเฉลี่ย ( ) 3.79 โดยภาพรวมผลการด�ำเนิน

งานจัดอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย ( ) 3.85 
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ตอนที ่3  ผลการวเิคราะห์ข้อมลูตามวตัถปุระสงค์

ข้อที่ 2 

	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของกลยุทธ์การ

มุง่เน้นตลาดและกลยทุธ์นวตักรรมทางการตลาด

รวมถึงความตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพ

แวดล้อมทางการตลาดที่มีต่อการเพิ่มขึ้นของ             

ผลการด�ำเนินงานในทางการตลาดของโรงแรม

ระดบัสีแ่ละห้าดาวในประเทศไทยตามสมมตฐิาน

การวิจัย ดังนี้ 

	 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 1 กลยุทธ์

การมุ ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ต่อกลยุทธ์

นวัตกรรมทางการตลาด พบว่า กลยุทธ์การ 

มุ่งเน้นตลาดของธุรกิจมีความสัมพันธ์ทางตรง 

ต่อกลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาดส�ำหรับธุรกิจ

โรงแรมในประเทศไทยทีร่ะดบันยัส�ำคญัทางสถติิ 

0.05 (P < 0.05) โดยมีความสัมพันธ์ทางบวก 

ให้ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficient) 

= 0.868 นั่นคือ ถ้าธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย

มีการใช้กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดของธุรกิจมาก

ขึ้นแนวโน้มกลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาดจะ

มากขึน้ด้วย  สรปุได้ว่า กลยทุธ์การมุง่เน้นตลาด

ของธุรกิจมีอิทธิพลต่อกลยุทธ์นวัตกรรมทางการ

ตลาดส�ำหรับธุรกิจโรงแรมในประเทศไทยจึง

ยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

	 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 2 กลยุทธ์

การมุ ่งเน ้นตลาดมีความสัมพันธ ์ต ่อความ

ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

ทางการตลาดพบว่ากลยทุธ์การมุง่เน้นตลาดของ

ธุรกิจมีความสัมพันธ์ทางตรงต่อระดับของความ

ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

ทางการตลาดของธุรกิจส�ำหรับโรงแรมใน

ประเทศไทยที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05  

(P < 0.05) โดยมีความสัมพันธ์ทางบวก ให้ค่า

สมัประสทิธิเ์ส้นทาง (Path Coefficient) = 0.684 

นั่นคือ ถ้าธุรกิจโรงแรมในประเทศไทยมีการใช้         

กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดมากขึ้นแนวโน้มความ

ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

ทางการตลาดจะมากขึ้น สรุปได้ว่า กลยุทธ์การ

มุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อความ

ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

ทางการตลาดส�ำหรบัธรุกจิโรงแรมในประเทศไทย 

จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

	 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 3 กลยุทธ์

การมุง่เน้นตลาดมคีวามสมัพนัธ์ต่อผลการด�ำเนนิ

งานทางการตลาดพบว่า กลยทุธ์การมุง่เน้นตลาด

ของธุรกิจมีความสัมพันธ์ทางตรงและทางอ้อม 

ต่อผลการด�ำเนินงานทางการตลาดส�ำหรับ

โรงแรมในประเทศไทย โดยผ่านกลยทุธ์นวตักรรม

ทางการตลาด และความตระหนักถึงการ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาด               

ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 (P < 0.05)  

โดยมีความสัมพันธ์ทางบวก ให้ค่าสัมประสิทธิ์

เส ้นทาง (Path Coefficient) = 0.973  

(TE = 0.973; DE = 0.187, IE = 0.786) ซึ่งมี

อทิธพิลผ่านกลยทุธ์นวตักรรมทางการตลาดน้อย

กว่ารความตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพ

แวดล้อมทางการตลาด (IE = 0.146 (0.868 x 

0.168) < 0.640 (0.684 x 0.936) ตามล�ำดับ) 

นั่นคือ ถ้าธุรกิจโรงแรมในประเทศไทยมีการใช้

กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดของธุรกิจมากขึ้น แนว

โน้มผลการด�ำเนินงานทางการตลาดจะมากขึ้น 

สรุปได้ว่า กลยุทธ์การมุ ่งเน้นตลาดมีความ

สัมพันธ์ทางบวกโดยตรงต่อผลการด�ำเนินงาน

ทางการตลาดและโดยทางอ้อมผ่านทางกลยุทธ์

นวัตกรรรมทางการตลาดและความตระหนักถึง

การเปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดจงึ

ยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้
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	 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 4 กลยุทธ์

นวัตกรรมทางการตลาดมีความสัมพันธ์ต่อผล

การด�ำเนินงานทางการตลาดพบว่า กลยุทธ์

นวัตกรรมทางการตลาดไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อ

ผลการด�ำเนินงานทางธุรกิจส�ำหรับโรงแรมใน

ประเทศไทย ที่ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 (P 

≥ 0.05) นั่นคือ ธุรกิจโรงแรมในประเทศไทยมี

กลยทุธ์นวตักรรมทางการตลาดมากขึน้หรอืน้อย

ลง แนวโน้มผลการด�ำเนนิงานทางธรุกจิกไ็ม่แตก

ต่างกันสรุปได้ว่า กลยุทธ์นวัตกรรมทางการ

ตลาดไม่มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุต่อผลการ

ด�ำเนินงานทางการตลาด จึงปฏิเสธสมมติฐานที่

ตั้งไว้ 

	 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ 5 ความ

ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

ทางการตลาดมีความสัมพันธ์ต่อผลการด�ำเนิน

งานทางการตลาด พบว่าความตระหนักถึงการ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดมี 

ความสัมพันธ์ทางตรงต่อผลการด�ำเนินงาน 

ทางธุรกิจส�ำหรับโรงแรมในประเทศไทย ที่ระดับ

นัยส�ำคัญทางสถิติ 0.05 (P < 0.05) โดยมีความ

สัมพันธ์ทางบวก ให้ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง 

(Path Coefficient) = 0.936 นั่นคือ ถ้าธุรกิจ

โรงแรมในประเทศไทยมีความตระหนักถึงการ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดมาก

ขึ้นแนวโน้มผลการด�ำเนินงานทางการตลาดจะ

มากขึ้น สรุปได ้ว ่าความตระหนักถึงการ

เปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดมคีวาม

สัมพันธ์ทางบวกต่อผลการด�ำเนินงานทางการ

ตลาด จึงยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้

สมมติฐานการวิจัย
ผลการทดสอบสมมติฐาน

ความสัมพันธ์ ผลทดสอบ

H 1 :	กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ต่อกลยุทธ์

	 นวัตกรรมทางการตลาด
DE = 0.868* ยอมรับ

H 2 :	กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ต่อระดับของ		

	 ความตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม		

	 ทางการตลาด

DE = 0.684* ยอมรับ

H 3 :	กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ต่อผล

	 การด�ำเนินงานทางการตลาด

DE = 0.187*

IE = 0.786*
ยอมรับ

H 4 :	กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาดมีความสัมพันธ์ต่อ

	 ผลการด�ำเนินงานทางการตลาด
- ปฎิเสธ

H 5 :	สภาพแวดล้อมทางการตลาดมีความสัมพันธ์ต่อ

	 ผลการด�ำเนินงานทางการตลาด
DE = 0.936* ยอมรับ

ตารางที่ 1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย
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ตอนที ่4 ผลการวเิคราะห์ข้อมลูตามวตัถปุระสงค์

ข้อที่ 3

	 การพัฒนาตัวแบบความสัมพันธ์ของ

กลยุทธ์การมุ ่งเน้นตลาด กลยุทธ์นวัตกรรม

ทางการตลาดและความตระหนักถึ งการ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดไปสู่

การเพิ่มขึ้นของผลการทางด�ำเนินงานการตลาด

ในโรงแรมระดบัสีแ่ละห้าดาวในประเทศไทย นัน้

ผู ้วิจัยท�ำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

(Confirmatory factor analysis: CFA) ในแต่ละ

องค์ประกอบก่อนเพื่อยืนยันตัวแบบเบื้องต้นว่า 

มคีวามสอดคล้องกลมกลนืกบัข้อมลูเชงิประจกัษ์

เพยีงใดและตวัแบบมคีวามเทีย่งตรงเชงิโครงสร้าง

ในการวัดประการใดรวมถึงต้องวิเคราะห์ค่า 

Multicollinearity โดยการท�ำ  Correlation  

Matrix เสียก่อนเพื่อดูว่าตัวแปรอิสระที่ในการ

ศึกษามีความสัมพันธ์กันสูง ค่า r ≥ 0.80  

หรือไม่ ซึ่งมีผลให้ค่าสัมประสิทธิ์ที่ใช้ในการ

ประมาณขาดความแม่นตรง ซึ่งหากเกิดสภาวะ

ดังกล่าว จ�ำเป็นที่จะต้องตัดตัวแปรอิสระตัวใด 

ตัวหนึ่งที่มีความสัมพันธ์กันสูงออกจากการ

วิเคราะห์ (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ ์ , 2540:  

224-227)  จากนัน้จงึน�ำมาพฒันาตวัแบบสมการ

เชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling

: SEM) ซึง่ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั

พบว่า  การวิเคราะห์ความกลมกลืนของตัวแบบ

กับข ้อมูลเชิงประจักษ ์ ด ้วยการวิ เคราะห  ์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

Analysis: CFA) พบว่าในภาพรวมจากค่าสถิติ

ต่าง ๆ  ทีไ่ด้จากการค�ำนวณ  พบว่า การทดสอบ  

ไคว์-สแควร์ (Chi-square) ไม่มีนัยส�ำคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.05 (P = 0.161; ≥0.05) ซึ่งเป็น

หลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ และเมื่อพิจารณาดัชนี

กลุม่ทีก่�ำหนดไว้ทีร่ะดบัมากกว่าหรอืเท่ากบั 0.90  

พบว ่า ดัชนีทุกตัวได ้แก ่ GFI = 0.966,  

AGFI = 0.958, NFI = 0.971 , IFI =0.990,  

CFI = 0.990 ผ่านเกณฑ์ ส่วนดัชนีที่ก�ำหนดไว้ที่

ระดับน้อยกว่า 0.05 พบว่า ดัชนี RMR = 0.017 

และ RMSEA = 0.042 ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว ้

เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ดัชนี x2/df  มีค่าเท่ากับ 

1.503 ซึ่งน้อยกว่า 2 ด้วย จึงสรุปได้ว่า ตัวแบบ

ที่ได้มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

(Saris & Strenkhorst, 1984:282) และผลการ

วิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างพบว่า  

ตัวแบบมีความเที่ยงตรงเหมาะสมที่จะน�ำไปใช ้

ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Struc-

tural Equation Model Analysis : SEM) 

เนื่องจากมีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ (Factor 

Loading) ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป (ค่าสัมบูรณ์) และ

มนียัส�ำคญัทางสถติ ิ0.05 (น�ำชยั ศภุฤกษ์ชยัสกลุ, 

2550:31) และการวเิคราะห์ค่า Multicollinearity

โดยการท�ำ Correlation Matrix  พบว่า มีค่า  

r < 0.80  ดงันัน้ ตวัแปรอสิระทกุตวัในการศกึษา

ครั้งนี้ไม่มีความสัมพันธ์กันสูง ดังนั้นจากผล 

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ์ อ ง ค ์ ป ร ะ ก อบ เ ชิ ง ยื น ยั น 

(Confirmatory factor analysis : CFA) และมี

การตรวจสอบค่าความสมัพนัธ์กนัเองของตวัแปร

อิสระ(Multicoll inearity)พบว่าผ ่านเกณฑ์ 

มาตรฐานจงึสามารถน�ำมาพฒันาตวัแบบสมการ

เชิงโครงสร้าง (Structural Equation Model : 

SEM) 
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�ภาพที่ 2 ตัวแบบสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equatiion Model : SEM)���

�ภาพที่ 3 ตัวแบบความสัมพันธ์ของกลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาดและ 

ความตระหนกัถงึการเปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาดไปสูก่ารเพิม่ขึน้ของผลการทางด�ำเนนิ

งานการตลาดในโรงแรมระดับสี่และห้าดาวในประเทศไทย�

MP = 0.187*MO + 0.168*MI + 0.936*ME  ; R2 = 0.832

คำนิยาม
MP (Marketing performance)  หมายถึง  ผลดำเนินงานทางการตลาด
MO (Market oriented)            หมายถึง  กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด
MI  (Marketing innovation)      หมายถึง  กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาด
ME ( Awareness changing in Marketing environments)  

                                         หมายถึง  ความตระหนักถึงการเปล่ียนแปลง 

                                                      สภาพแวดล้อมทางการตลาด

ไม่มีอิทธิพลต่อกัน 

อิทธิพลทางตรง 
ค่าอิทธิพลทางตรง 

ค่าอิทธิพลทางตรง 

ยอมรับ
สมมติฐานที่ 5

ค่าอิทธิพลทางอ้อม 0.640

ค่าอิทธิพลทางอ้อม 0.146

ปฏิเสธ
สมมติฐานที่ ยอมรับ

สมมติฐานที่ 1

ยอมรับ
สมมติฐานที่ 

ความตระหนัก                                    

ถึงการเปลี่ยนแปลง                      
สภาพแวดล้อมทางการตลาด

1.การเปลี่ยนแปลงของตลาด   

2.การเปลี่ยนแปลงทางการแข่งขัน 

3. การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี   

กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาด

1. การมุ่งเน้นลูกค้า
2. การมุ่งเน้นคู่แข่ง
3.การประสานงานภายใน

กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาด
1. นวัตกรรมทางด้านเทคโนโลยี
2. นวัตกรรมด้านกระบวนการ
3. นวัตกรรมด้านตลาด

ผลการดำเนินงานทางการตลาด           

1.รักษาลูกค้าเก่าได้เพ่ิมข้ึน                     

2.ยอดขายเพิ่มขึ้น                                 

3.ลูกค้าพึงพอใจเพ่ิมข้ึน                            

4.ผลกำไรเพิ่มขึ้น 
5.สร้างลูกค้าใหม่ได้เพิ่มขึ้น                  

6.ส่วนแบ่งทางการตลาดเพิ่มขึ้น       

ยอมรับสมมติฐานที่ 

ค่าอิทธิพลทางตรง 

เส้นอิทธิพลทางอ้อม           เส้นอิทธิพลทางตรง 
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อภิปรายผล 

	 สรุปจากการวิเคราะห์ผลได้ว่า กลยุทธ์

การมุง่เน้นตลาดมคีวามสมัพนัธ์ทางตรงและทาง

อ้อมผ่านทางกลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาด 

และ ผ่านความตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลง

สภาพแวดล้อมทางการตลาดไปยัง ผลการ 

ด�ำเนนิงานทางการตลาด รวมถงึ ความตระหนกั

ถงึการเปลีย่นแปลงสภาพแวดล้อมทางการตลาด

มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อผลการด�ำเนินงาน

ทางการตลาด แต่กลยุทธ์นวัตกรรมทางการ

ตลาดไม่มคีวามสมัพนัธ์ทางตรงต่อผลการด�ำเนนิ

งานทางการตลาด ซึง่สามารถอภปิรายผลได้ดงันี้

   กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์ทาง

บวกโดยตรงไปยังผลการด�ำเนินงานทางการ

ตลาดทางการตลาดซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย 

ของ Sin et al (2000), Leo et al.(2005)  

ที่ท�ำการศึกษาในธุรกิจโรงแรมเช่นเดียวกัน  

 	 กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์

ในทางบวกโดยตรงและโดยอ้อมผ่านความ

ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม

ทางการตลาดไปยังผลการด�ำเนินงานทางการ

ตลาดซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย ของ Ruekert, 

1992; Deshpande et al., 1993; Diamanto-

poulos and Hart, 1993: Raju et al., 1995; 

Atuahene-Gima, 1995: Greenly et al, 1995; 

Appiah-Adu, 1997; Buhian, 1997, Appiah 

and chhod, 1998; Greenley &Foxall, 1998; 

Dawes, 1999; Sargeat & Mahamad, 1999, 

Hooley et al., 2000; Sin et al., 2000;  

Shoham &Rose, 2001; Subramanian & 

Gopalakrishna, 2001; Anttila, 2002:, Pelham 

& Wilson, 1996: Kumar et al., 1998; Baker 

& Sinkula, 1999, Moorman &Rust, 1999; 

Mutsuno &Mentzer, 200; Pelham, 2000; 

Pleshko & Heiens, 2000, Slater & Narver, 

1994

	 กลยุทธ์การมุ่งเน้นตลาดมีความสัมพันธ์

ทางบวกโดยอ้อมผ่านกลยุทธ์นวัตกรรมไปยัง 

ผลการด�ำเนินงานทางการตลาดซึ่งสอดคล้อง 

กับงานวิจัย ของ Agarwal   et al   (2003)  

Choi (2002), Albert และ Nora (2003,น 284) 

,Gurhan  et al (2011) เนื่องจากนวัตกรรมนั้น

มีบทบาทและความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งในการ

พัฒนาความได้เปรียบในการแข่งขันขององค์กร 

(Agarwal et al 2005 น.71,น.78 ; Day & 

Wensley ,1988,Hunt & Morgan ,1995 อ้างถึง

ใน Seigyoung & Bulent, 2006,น65 ;  

Schumpeter (1950) อ้างถึงใน.Vikash,2010, 

น,1313; Drucker,1985; Hitt et al., 2001;  

Kuratko et al., 2005 อ้างถึงใน Gurhan et al 

(2011 น 1; Slater,1996,น 25; Francina & Jan, 

2007น.380;Kuczmarski ,1996 อ ้างถึงใน 

Polsarum,1998,p.26) รวมถึงเป็นเครื่องมือที่

ส�ำคัญในกลยุทธ์ทางการตลาด (Marketing 

strategy)ได้แก่ การช่วยวางแผนต�ำแหน่ง

ทางการตลาด (Market positioning) (Walker, 

2004 อ้างถึงใน Gurhan et al, 2011, น.3) 

การวางแผนกลยุทธ์การเจริญเติบโตเพื่อเข้าสู่

ตลาดใหม่ (New market entry strategy) 

และยังเป ็นเครื่องมือที่ส� ำคัญในการสร ้าง 

ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share) ให ้

เพิ่มมากขึ้นอีกด้วย (Gurhan Gunday, 2011; 

Kuczmarski, 1996 อ้างถึงใน Polsarum,1998,  

น.26) รวมถึงสามารถเพิ่มยอดขายให้สูงขึ้น 

(Lin & chen,2007 ; Johne & Davies, 2000 

อ้างถึงใน, Gurhan et al, 2011, น.4) และใน
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ท้ายที่สุดนวัตกรรมจะท�ำให้ผลการด�ำเนินงาน

ทางการตลาดเพิ่มสูงขึ้นได้ (Damanpour and 

Evan, 1984; Damanpour et al., 1989;  

Deshpande et al., 1993; Dos Santos and 

Peffers, 1995; McGrath et al., 1996; Gao 

and Fu, 1996; Han et al., 1998; Olson and 

Schwab, 2000; Hult and Ketchen, 2001;  

Du and Farley, 2001; Calantone et al., 

2002; Garg et al., 2003; Wu et al., 2003 

อ้างถึงใน Gurhan et al, 2011,น.3 ) 

	 กลยุทธ์นวัตกรรมทางการตลาดไม่มี

ความสัมพันธ์ทางบวกโดยตรงต่อผลการด�ำเนิน

งานทางการตลาด ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของ 

Gurhan et al (2011) ที่อธิบายว่า นวัตกรรม 

จะส่งผลโดยตรงต่อผลการด�ำเนินงานทาง 

การตลาด ที่ไม่เป็นเช่นนั้นเนื่องมาจากว่า การ

พัฒนาผลการด�ำเนินงานทางการตลาดให้ 

เป็นเลิศนั้น การน�ำแนวคิดนวัตกรรมทางการ

ตลาด มาประยุกต์ใช้ยังคงไม่พอ (Han et al, 

1998) ซึ่ง Deshpade et al,1993 ; Slater และ 

Narver,1995 อ้างถึงใน Agarwal et al (2005 

น.71) แนะน�ำว่า ปัจจัยส�ำคัญที่จะท�ำให้แนวคิด

นวัตกรรมทางการตลาดสามารถน�ำมาประยุกต์

ใช้ในองค์กรให้ประสบความส�ำเร็จได้นั้นจ�ำเป็น

อย่างยิง่ทีต้่องใช้ร่วมกบัแนวคดิการมุง่เน้นตลาด

ซึ่งสอดคล้องกับ Vikash (2010,น.1313);  

Seigyoung & Bulent (2006,น65); Drucker 

(1984,น.34) อ้างถึงใน Seigyoung & Bulent 

(2006,น63) และ Drucker(1954) อ้างถึงใน 

Seigyoung & Bulent (2006,น63) โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในธุรกิจบริการ (Agarwal et al 2005 

น. ดังค�ำกล่าวของ  ปีเตอร์ เอฟ ดรักเกอร์ผู้ซึ่ง

เป็นกูรูทางการจัดการและเป็นที่ยอมรับในระดับ

โลก ที่กล่าวไว้ว่า “....สิ่งส�ำคัญสองประการใน

การท�ำธุรกิจได้แก่การมุ่งเน้นทางด้านการตลาด

และการมุ ่ ง เน ้นนวัตกรรมทางการตลาด 

(Drucker,1954,น.37 อ้างถึงใน Seigyoung & 

Bulent, ,2006,น70) 

ข้อเสนอแนะการน�ำวิจัยไปใช้ประโยชน์และการ

วิจัยในครั้งต่อไป

	 ประโยชน์ในระดับประเทศชาติ (ระดับ

มหภาค) เพื่อน�ำไปประยุกต์ใช้ในการวางแผน

ยุทธศาสตร์ในการสร้างความได้เปรียบในการ

แข่งขันของประเทศไทยในภาคบริการการ 

ท่องเที่ยวและการโรงแรม (Thailand competi-

tiveness : service trade in tourism and 

hotel sector) ด้วยการใช้การตลาดเป็นกลยุทธ์

หลักเพื่อเตรียมความพร้อมการเข้าสู่กลุ่มความ

ร่วมมือทางเศรษฐกิจของประชาคมอาเซียน 

(Asian Economic Cooperation :AEC) ที่จะ

เกิดขึ้นอีก3ปีข้างหน้าในปีพศ.2558 ซึ่งจะมีการ

เปิดเสรีการค้าภาคบริการด้านการโรงแรมและ

การท่องเที่ยวภายใต้เขตการค้าเสรีอาเซียน 

(Asian Free Trade Area) อย่างเต็มรูปแบบ

	 ประโยชน์ในระดับธุรกิจ (ระดับจุลภาค) 

เพื่อให้ผู้ประกอบการและผู้บริหารธุรกิจโรงแรม

รวมถึงธุรกิจบริการประเภทอื่นๆ สามารถน�ำ 

ผลวิจัยไปใช ้พัฒนาผลการด�ำเนินงานทาง 

การตลาดให้เพิม่สงูขึน้ได้ภายใต้การเปลีย่นแปลง

ของสภาพแวดล้อมทางการตลาดด้วยการน�ำ

กลยุทธ์การมุ ่งเน้นตลาด กลยุทธ์นวัตกรรม

ทางการตลาดและการพัฒนากลยุทธ ์ทาง 

การตลาดให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของ

สภาพแวดล้อมภายนอกทางการตลาด
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 ส�ำหรบัข้อเสนอแนะในการวจิยัครัง้ต่อไป  

(Future research recommendation) ด้าน

ปัจจยัตวัแปรในการวจิยันัน้ควรศกึษาปัจจยัอืน่ๆ

ที่จะมีผลกระทบต่อผลการด�ำเนินงานทางการ

ตลาดหลังจากการเปิดอย่างเต็มรูปแบบเขตการ

ค้าในประชาคมอาเซียน (AEC) ในปี พ.ศ.2558   

ส�ำหรับด้านกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยควรศึกษา

เพิ่มเติมในโรงแรมระดับอื่นๆ และประเภทอื่นๆ

เช่น บูติคโฮเต็ล เป็นต้น รวมถึงโรงแรมที่ไม่ได้

เป็นสมาชิกของสมาคมโรงแรมไทยอีกทั้งควร

ศึกษาโรงแรมในประเทศอื่นๆ ในประชาคม

อาเซียนอีกด ้วย และส�ำหรับข ้อเสนอแนะ 

ด้านเทคนิคการวิจัยควรวิจัยในเชิงคุณภาพ 

ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและสนทนากลุ่มย่อย
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