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บทคัดยอ 
ระบบการบริหารงานคุณภาพไดรับการยอมรับวาเปนเครื่องมือสําคัญของภาค

ธุรกิจที่ใชในการพัฒนาคุณภาพของสินคาและบริการ เพื่อใหธุรกิจเกิดความไดเปรียบใน
การแขงขัน สําหรับตนทุนคุณภาพ (Cost of Quality: CoQ) เปนเครื่องมือทางการเงินที่
สําคัญและใชในระบบการบริหารงานคุณภาพ เพื่อใหมีการจัดเก็บขอมูลและมีการจัดทํา
รายงานขอมูลตนทุนคุณภาพในหลายรูปแบบสําหรับผูบริหารใชในการตัดสินใจดาน
คุณภาพ ในทางวิชาการดานบัญชีบริหารสมัยใหม ไดเริ่มใหความสนใจกับบทบาทของนัก
บัญชีในการใหขอมูลดานตนทุนคุณภาพและการจัดทํารายงาน โดยเนนใหนักบัญชีเขาไปมี
บทบาทในการรายงานตนทุนคุณภาพที่เปนตัวเงินเสนอแกผูบริหารนําไปใชเปนเครื่องมือ
ในการควบคุมการปฏิบัติงาน(Operation Control) ดังนั้นงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อที่
ศึกษาปจจัยที่สงผลตอความสําเร็จของการประยุกตใชการบัญชีตนทุนคุณภาพและปญหา
ในทางปฏิบัติ โดยสอบถามความคิดเห็นจากผูบริหารฝายบัญชีของบริษัทที่ไดรับรอง
มาตรฐานระบบการบริหารงานคุณภาพ ISO 9000 จาก 7 กลุมอุตสาหกรรมยุทธศาตรของ
ประเทศไทย โดยใชแบบสอบถามระดับความคิดเห็น 5 ระดับ Likert Scale และคําถาม
ปลายเปด ผลจากการศึกษาวิจัยพบวาความพรอมขององคกรในการรับเอาและประยุกตใช
ระบบการบริหารงานคุณภาพ การจัดสรรทรัพยากร และการสนับสนุนดานกายภาพและการ
ดําเนินงาน มีความสัมพันธตอความสําเร็จของการประยุกตใชการบัญชีตนทุนคุณภาพ 
นอกจากนี้งานวิจัยยังใหขอมูลเชิงคุณภาพจากความคิดเห็นของผูปฏิบัติจริงในภาคธุรกิจ
เกี่ยวกับปญหาและอุปสรรคในการนําเอาการบัญชีตนทุนคุณภาพมาประยุกตใชในองคกร 
ผลงานวิจัยสามารถนําไปใชเพื่อเปนประโยชนแกภาคธุรกิจ รวมทั้งขอเสนอแนะสําหรับ
งานวิจัยตอไปในอนาคต  
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Abstract 
 Quality management has long been established as an important management  
strategy of business for achieving competitive advantage. Cost of quality plays a vital role 
as financial measures in quality management system. Its process is to collect and report 
cost of quality to support the management in decision-making process. Recently, the 
managerial accounting profession has turned their interests to the usefulness of quality 
costing in providing relevant quality cost information for operation control. Thus, the 
aims of this paper are to study the critical success factors on the quality costing imple-
mentation as well as to study the obstacles and problems of the implementation. The sur-
vey research was carried out in the ISO 9000 certified companies in 7 strategic industries 
in Thailand. The results reveal that three factors, which are i) the readiness in adopting 
and implementing the quality management system; ii) the appropriateness of resources 
allocation in quality management activities; and iii) the supporting in physical facilities 
and operation for quality management program, show significant positive relationship 
with the success of implementing quality costing.  In addition, the study provides practi-
tioners’ opinions on problems and obstacles when implementing quality costing and areas 
of future research are discussed. 
 
คําสําคัญ : การบัญชีตนทุนคุณภาพ, ตนทุนคุณภาพ, ระบบการบริหารงานคุณภาพ 
Keywords : Quality cost accounting, Cost of Quality, Quality Management System 
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บทนํา 
ระบบการบริหารงานคุณภาพจัดไดวา

เปนหนึ่งในเครื่องมือทางการบริหารท่ีกิจการ
นํามาใชเพื่อใหสามารถสรางความไดเปรียบใน
การแขงขันทางธุรกิจ ในปจจุบันภาคธุรกิจมีการ
นําเอาระบบการบริหารงานคุณภาพสมัยใหม
ตางๆมาใช อาทิ มาตรฐานระบบการบริหารงาน
คุณภาพ ISO 9000 ระบบการบริหารงานคุณภาพ
แบบครบวงจ ร  (Total Quality management: 
TQM) และระบบการบริหารงานคุณภาพแบบ 
Six Sigma เปนตน  เพื่ อการพัฒนาและ เพิ่ ม
คุณภาพของสินคาและบริการ ผลท่ีไดจากการมี
ระบบการบริหารงานคุณภาพที่ดีก็คือตนทุนหรือ
ความผิดพลาดในกระบวนการทํางานลดลง จึงมี
งานวิจัยท่ีศึกษาผลของการนําเอาระบบการ
บริหารงานคุณภาพเหลานี้มาใชและมีผลตอผล
ประกอบการของธุรกิจ (เชน Maiga and Jacobs, 
2006) อีกนัยหนึ่งจึงกลาวไดวาความสําเร็จของ
ระบบการบริหารงานคุณภาพทําใหผลกําไรใน
กิจการเพิ่มข้ึนนั่นเอง สําหรับเครื่องมือท่ีใชวัด
คุณภาพในรูปตัวเงินที่ เรียกวาตนทุนคุณภาพ 
(Cost of Quality : CoQ) นั้ น  มี ก า รนํ า เ สนอ
รูปแบบ วิธีการวัด และการรายงานขอมูลตนทุน
คุณภาพในหลายแนวคิดดวยกัน ท้ังนี้ เพื่อให
ผูบริหารนําไปใชในการวิเคราะหปญหาทาง
คุณภาพและหาแนวทางในการปรับปรุงคุณภาพ 
อนัถอืวาเปนหลกัการสําคัญของการพฒันาคณุภาพ
อยางตอเนื่องในระบบการบริหารงานคุณภาพ 

การเก็บรวบรวมและจัดทํารายงานขอมูล
เหล านี้ ถือ เปนแนวคิดทางการบัญชีบริหาร
สมัยใหม เพื่อใหผูบริหารไดขอมูลท่ีเกี่ยวของและ
เปนประโยชนตอการตัดสินใจ (Atkinson, et al., 
1997)  Sjoblom (1998) ไดกลาวถึงบทบาทของ
นักบัญชีบริหารขององคกรที่ตองจัดทําขอมูล
คุณภาพที่เปนตัวเงินใหแกผูบริหารใชเพื่อการ
ตัดสินใจ  และสรุปประโยชนของการนําเอา
สารสนเทศทางการบัญชีมาใชในการตัดสินใจ
ดานการพัฒนาคุณภาพ ซึ่งมีอยู 3 ประการที่สําคัญ
ไดแก ขอมูลท่ีเปนตัวเงินชวยช้ีปญหาทางดาน
คุณภาพอยางชัดเจน ชวยเลือกและจัดลําดับความ
เรงดวนในการปรับปรุงคุณภาพ และชวยประเมิน
ทางเลือกในการแกไขปญหาทางดานคุณภาพ 
นอกจากนี้งานวิจัยนี้ยังเสนอประเด็นที่นาสนใจวา
ในทางปฏิบัติบริษัทสวนใหญ (77% ของกลุม
ตัวอยาง)ไมมีการประ ยุกตใช CoQ และเนื่องจาก
ไมพบงานวิจัยใดในประเทศไทยที่ศึกษาเรื่อง
ดังกลาว จึงเปนประเด็นที่นาสนใจวาบริษัทใน
ประเทศไทยมคีวามเขาใจและมกีารประยกุตใชอยางไร  

จากเหตุผลท่ีกลาวขางตน  ผูวิจัยจึงมี
ความสนใจที่จะศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอความสําเร็จ
ของการประยุกตใชการบัญชีตนทุนคุณภาพใน
บริษัทที่ไดรับรองมาตรฐานระบบการบริหารงาน
คุณภาพ ISO 9000 ในประเทศไทย โดยทําการ
ทดสอบวาปจจัยใดที่สงผลและสัมพันธกันใน
ลักษณะอยางไร โดยเก็บขอมูลจากการสํารวจ
ความคิดเห็นของผูบริหารฝายบัญชี 
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ของกลุมบริษัทเหลานี้  ผลท่ีไดจากงานวิจัย
สามารถนําไปใชเปนขอมูลแกภาคธุรกิจในการ
ประยุกตใชการบัญชีตนทุนคุณภาพมาใชใหเกิด
ประสิทธิผล กอใหเกิดการพัฒนา สรางความ
ไดเปรียบในเชิงการแขงขัน และยังสามารถใช
เปนขอมูลในการปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการ
สอนในวิชาการบัญชีบริหารใหมีความทันสมัย 
 
ตนทุนคุณภาพและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 

คํานิยามและองคประกอบของตนทุน
คุณภาพ (Cost of Quality: CoQ) นั้นถูกกําหนด
โดยผูทรงคุณวุฒิทางดานคุณภาพไวหลายแงมุม 
อาทิเชน Juran(1951) อธิบายวาตนทุนคุณภาพ
ขององค ก รคื อต นทุ น ท่ี เ กี่ ย ว ข อ งกั บก า ร 
ปองกัน (Prevention)  การช้ีบง (Identification) 
การซอมแซม(Repair) และการทําใหถูกตอง
(Rectification) ตลอดจนรวมถึงตนทุนเสียโอกาส
(Opportunity) ท่ีเกิดข้ึนจากการที่ไมสามารถผลิต
สินคาไดหรือจากการสูญเสียยอดขายซึ่งเปนผล
มาจากคุณภาพไมดี (Blocher et al, 2008)  D a l e 
and Plunkett (1990) ให คํ านิยามของตนทุน
คุณภาพวาประกอบดวยตนทุนที่เกิดข้ึนในการ
ออกแบบ  จากการประยุ กต ใช ร ะบบการ
บริหารงานคุณภาพ จากทรัพยากรที่ใชไปในการ
พัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง จากตนทุนที่เกิดข้ึน
จากขอผิดพลาดของสินคาและบริการ รวมท้ัง
ตนทุนของกิจกรรมที่ตองทําเพื่อใหสินคาและ
บริการไดคุณภาพ และ Feigenbaum (1961) เปน

ผูจัดประเภท  CoQ ออกเปน  4 ประเภท  หรือ
เรียกวา P-A-F model ซึ่งเปนรูปแบบที่ใชกันอยาง
แพรหลายอันประกอบดวย ตนทุนการปองกัน 
(Prevention Cost) คื อ ต นทุ นที่ ใ ช ไ ป ในก า ร
ปรับปรุงคุณภาพโดยการปองกันขอผิดพลาดท่ีจะ
เกิดข้ึน หรือปองกันขอผิดพลาดที่อาจเกิดจาก
กระบวนการที่ไมถูกตองตัวอยางเชนคาออกแบบ
ผลิตภัณฑ คาฝกอบรมพนักงาน เปนตน ตนทุน
การตรวจสอบ  (Appraisal Cost) คือตนทุนที่
เกิดข้ึนจากการเฝาติดตามความผิดพลาดที่อาจ
เกิดข้ึน และยังไมสามารถขจัดออกไปจากการ
ปองกันขอผิดพลาด  เชน  ค าตรวจสอบ  ค า
เครื่องมือการตรวจสอบ เปนตน ตนทุนที่เกิดจาก
ความผิดพลาด (Failure Cost) คือตนทุนที่เกิดจาก
ผลเสียหายที่ เกิ ด ข้ึนทั้ ง ในและนอกองคกร 
(Internal Failure Cost และ External Failure Cost) 
เชนของเสียจากการผลิต คาปรับปรุงช้ินงานใหม 
(Rework) ค ารับประกันสินค าแกลูกค า  การ
เรียกรองคาเสียหายจากลูกคาจากการขนสงสินคา 
และการเรียกคืนสินคาท่ีดอยคุณภาพจากลูกคา 
เปนตน  

นอกจากนี้ American Society for Qual-
ity Control (ASQC) ไดกําหนดตนทุนคุณภาพ
เปน  2 ประเภทไดแก  ตนทุนที่ เกิดข้ึนเพื่อให
เปนไปตามขอกําหนด  (Cost of Conformance) 
และตนทุนที่ไมเปนไปตามขอกําหนด (Cost of 
Non - Conformance) ซึ่ ง Cost of Conformance  
เทียบเทาไดกับ Prevention Cost และ Appraisal Cost 
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สําหรับ  Cost of Non-Conformance คือ  Failure 
Cost จากคํานิยามเหลานี้อาจสามารถสรุปไดวา 
CoQ ครอบคลุมตนทุนที่เกี่ยวของกับกิจกรรม
ตางๆที่เกิดข้ึนในหวงโซมูลคา (Value Chain) ใน
การประกอบธุรกิจไมวาจะเปนผลิตสินคาหรือ
ใหบริการ 

ถึงแมวาแนวความคิดเรื่องคุณภาพและ
ตนทุนคุณภาพจะเปนที่ใชกันในภาคธุรกิจอยาง
กวางขวางและเปนระยะเวลายาวนาน แตในดาน
การบัญชีนั้นเพิ่งจะเกิดการตื่นตัวในแนวคิด
ขอมูลตนทุนคุณภาพในชวงหลังทศวรรษ 80 ท่ี
ผานมา ในอดีต CoQ ถือวาเปนสวนหนึ่งของ
บัญชีค า ใช จ า ยในการผลิต  (Manufacturing/
Factory Overhead Account) และไมมีการจัดทํา
บัญชีแยกประเภทไวอยางชัดเจน ตนทุนเหลานี้
จึงมักรวมอยูในตนทุนการผลิต ทําใหผูบริหารไม
เห็นสาระสําคัญของรายการที่ เกิดข้ึนและไม
สามารถใชสารสนเทศทางบัญชีในการตัดสินใจ
เพื่อการปรับปรุงคุณภาพ (Blocher et al, 2008, 
Chaidamrong, 2003) ดวยเหตุนี้แนวคิดการบัญชี
บริหารยุดใหมจึงไดมีการกลาวถึงเรื่องของ
ความสําคัญของระบบการบริหารงานคุณภาพ 
ตนทุนคุณภาพ การจัดทํารายงานตนทุนคุณภาพ
และบทบาทของนักบัญชีท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพ
ไวในตําราเรียนทางดานการบัญชีบริหารท่ีมี
ช่ือเสียงหลายเลมดวยกัน  เชน  Garrison and 
Noreen (1 9 9 7 ) และ  Horngren et al. (1 9 9 6 ) 
ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงใหคํานิยามของระบบการ 

บัญชีตนทุนคุณภาพ  (Quality Costing System)   
โดยอิงจากความหมายของกระบวนการทางบัญชี
การบัญชีเขากับกระบวนการรายงานขอมูลตนทุน
คุณภาพวา  “เปนกระบวนการในจัดประเภท 
รวบรวมและประมวลขอมูลตนทุนคุณภาพ (Cost 
of Quality: CoQ) ในรูปแบบที่เปนมาตรฐาน ไม
ว าจะเปน  P-A-F model หรือในรูปแบบอื่นที่
เหมาะสม และจัดทําเปนรายงานตนทุนคุณภาพที่
เปนตัวเงิน เพื่อใชเปนเครื่องมือทางการเงินอีกตัว
หนึ่งใหกับผูบริหารนําไปใชในการระบุปญหา 
การตัดสินใจแกปญหาคุณภาพ  และประเมิน
วิธีการแกไขปญหาคุณภาพอยางเหมาะสมและ
ทันเวลา” 
  
ระบบการบัญชีตนทุนคุณภาพ  

งานวิจัยท่ีศึกษา CoQ นั้นเปนไปอยาง
กวางขวางและมุงเนนในการระบุชนิดของ CoQ 
วิธีการบัญชีในการรวบรวมขอมูล  และการ
รายงาน  CoQ งานวิจัยของ  Schiffauerova และ 
Thomson (2 0 0 6 ) แสดงให เห็นถึ งแนวคิด ท่ี
หลากหลายและแนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practices) 
จ า ก ก า รสํ า ร ว จบริ ษั ท ช้ั นนํ า ใ นป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา  และยังพบวาการเก็บรวบรวม
ขอมูล CoQ มีความแตกตางกันในแตละบริษัท 
แนวคิดของรูปแบบ  CoQ ท่ีหลากหลายนั้น มี
วัตถุประสงคท่ีจะใหขอมูลท่ีสําคัญและเกี่ยวของ
(Relevance) กับการตัดสินใจใหกับผูบริหาร 
ตัวอยางเชน แนวคิดรูปแบบของ CoQ ท่ีเปน P-A-
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F model ท่ีนํ า เสนอโดย  Armand Feigenbaum  
ซึ่งยังคงเปน Model ท่ีใชในการระบุ CoQ และ
การรายงานอยางแพรหลาย (Schiffauerova and 
Thomson, 2 0 0 6 ) อีกรูปแบบหนึ่ งของ  CoQ  
ท่ีมีการเสนอคือ Economic Quality Cost Model 
(Chaidamrong, 2003) ซึ่งเสนอรูปแบบของการ
คิด CoQ แบบใหม โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ
ระบบตนทุนทางบัญชีท่ัวไปโดยใชวิธี Simula-
tion ในระบบการผลิตจําลอง ผลการวิจัยนี้พบวา
ระบบบัญชีตนทุนโดยทั่วไปไมสามารถใหขอมูล
ทางดานคุณภาพที่เปนประโยชนแกผูบริหารได
อย า ง เพี ยงพอ  ซึ่ งพบงานวิ จั ย ท่ีมากมายที่
สนับสนุนแนวคิดนี้ เชนกัน เชน Plunkett and 
Dale (1987) นอกจากนี้ยังพบวามีงานวิจัยท่ีศึกษา
การนําเอาระบบการคิดตนทุนแบบ  Activity-
Based Costing (ABC) มาใชในการรายงาน CoQ 
ดวย และรายงานวาเหมาะสมกวาการใชระบบ
บัญชี ต นทุ นทั่ ว ๆ ไป  (Jorgenson and Enker-
lin,1992) และยังมีการเก็บขอมูล CoQ ในแบบ 
Process Cost Model ซึ่งกลาววาเหมาะกับการ
นําเอาไปใชในระบบการบริหารงานคุณภาพแบบ
ครบวงจร  (TQM) (Porter and Raynor, 1992) 
งานวิจัยเหลานี้แสดงใหเห็นถึงความสําคัญที่
กิจการจําเปนตองมีระบบบัญชีท่ีดีในการจัดเก็บ
ขอมูล การรายงาน และการวิเคราะห CoQ ใหกับ
ผูบริหารเพื่อใชในการตัดสินใจ 

ตัววัดความสําเร็จของการประยุกตใชการบัญชี
ตนทุนคุณภาพ (Measures of the Success of 
Quality Costing Implementation) 

จากที่ไดกลาวแลวขางตนวาคุณภาพของ
สิ น ค า แ ล ะ บ ริ ก า ร ส ง ผ ล โ ด ย ต ร ง กั บ ผ ล
ประกอบการของกิจการ  จึงอาจกลาวไดว า
ความสํ า เร็ จของการประยุกต ใช ระบบการ
บริหารงานคุณภาพจึงควรสงผลให เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงบวกตอผลประกอบการของ
กิจการ มีงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาผลของการ
ประยุกตใชระบบการบริหารงานคุณภาพตอผล
ประกอบการของกิจการ โดยมีการรายงานผล
การศึกษาว า  การ ท่ีกิจการนํ า เอาระบบการ
บริหารงานคุณภาพมาประยุกตใช จะสงผลในเชิง
บวกตอผลประกอบ การหรือผลกําไรของกิจการ 
Easton และ Jarrell (1998) พบวากลุมบริษัทท่ีมี
ระบบการบริหารงานคุณภาพที่กาวหนากวา เชน
ใชระบบการบริหารงานคุณภาพแบบครบวงจร 
(TQM) จะมีผลประกอบการที่ดีกวากลุมบริษัทที่
ไมไดใช  TQM ยังมีงานวิจัยของ  Maiga และ
Jacobs(2006)ศึกษาในลักษณะที่คลายคลึงกันโดย
วิจัยกิจการที่มีระบบการบริหาร งานคุณภาพ (เชน 
ISO9000 , TQM) จะมีกิ จกรรมการปรับปรุ ง
คุณภาพ  (Quality Improvement Activities) ซึ่งมี
ผลทําใหตนทุนมีการปรับเปลี่ยนในทางที่ดีข้ึน 
(Cost Improvement)และในที่ สุ ดจะส งผลทํ า
ใหผลการประกอบการของกิจการดีข้ึนดวย ดังนั้น
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จึงกลาวไดวาการวัดความสําเร็จของระบบการ
บริหารงานคุณภาพโดยใชตัววัดเปน Cost Im-
provement เ ช นมู ลค าของ เสี ย จ ากการผลิ ต 
(Scrap) แ ล ะมู ล ค า สิ น ค า ท่ี ไ ม ไ ด คุ ณ ภ าพ 
(Defects)ฯลฯ  จึงนาจะเปนตัววัดท่ีสมเหตุผล 
ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงใช Cost Improvement เปน
ตัววัดความสําเร็จของการประยุกตใชการบัญชี
ตนทุนคุณภาพดวยเชนกัน ซึ่งจากการทบทวน
วรรณกรรมพบวายังไมมีงานวิจัยใดศึกษาใน
แงมุมดังกลาว 
 
ปจจัยความสําเร็จในการประยุกตใชการบัญชี
ตนทุนคุณภาพ  

สํ าหรั บป จ จั ยคว ามสํ า เ ร็ จ ในการ
ประยุกตใชการบัญชีตนทุนคุณภาพนั้น ไมพบวา
มีงานวิจัยใดๆที่ทําการศึกษาในเรื่องดังกลาว 
ดังนั้นจึงทําการทบทวนวรรณกรรมในสวนของ
งานวิจัยท่ีศึกษาปจจัยความสําเร็จ (Critical Suc-
cess Factors – CSFs) ในการประยุกตใชระบบ
การบริหารงานคุณภาพ พบวามีงานวิจัยจํานวน
มากที่ ศึกษาปจจัยความสํา เร็จในระบบการ
บริหารงานคุณภาพ  (เชน  Easton and Jarrell, 
2001, Caulcutt, 2001, Byrne, 2003, Mehrtens, 
Gragg and Mills, 2001, Nonthaleerak and Hen-
dry, 2007, Tata, J., Prasad, S.,1998) ซึ่งสามารถ
สรุปไดเปน 4 ปจจัยหลักไดแก การตระหนัก 
ของผูบริหาร (Management Awareness : Aware)    

การจัดสรรทรัพยากรในองคกร (Resource Allo-
cation: Resource) ความพรอมในการรับเอาและ
การประยุกตใช (Adoption and Implementation: 
Adopt) และการสนับสนุนทางดานกายภาพและ
การดํ า เนินงาน  (Infrastructure and Operation: 
Infra) จ ากการศึ กษาพบว า  ป จ จั ย เหล านี้ มี
ผลกระทบเชิ งบวกกับความสํ า เ ร็ จ ในการ
ประยุกตใชระบบการบริหารงานคุณภาพใน 
องคกร ซึ่งสามารถกําหนดสมมุติฐานการวิจัยได
ดังนี้ 

สมมุ ติ ฐ า น ก า ร วิ จั ย  1  (H1 ): ก า ร
ตระหนักของผูบริหาร มีผลกระทบเชิงบวกตอ
ความสําเร็จของการประยุกตใชการบัญชีตนทุน
คุณภาพ  

สมมุติฐานการวิจัย 2 (H2): การจัดสรร
ทรัพยากรในองคกร  มีผลกระทบเชิงบวกตอ
ความสําเร็จของการประยุกตใชการบัญชีตนทุน
คุณภาพ  

สมมุติฐานการวิจัย 3 (H3): ความพรอม
ในการรับเอาและการประยุกตใช มีผลกระทบเชิง
บวกตอความสําเร็จของการประยุกตใชการบัญชี
ตนทุนคุณภาพ  

สมมุ ติ ฐ า น ก า ร วิ จั ย  4  (H4 ): ก า ร
สนับสนุนทางดานกายภาพและการดําเนินงาน         
มีผลกระทบเชิงบวกตอความสําเร็จของการ
ประยุกตใชการบัญชีตนทุนคุณภาพ  
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การตระหนักของผูบริหาร 

การจัดสรรทรัพยากรในองคกร

ความพรอมในการรับเอาและ 
การประยุกตใช 

การสนับสนุนทางดานกายภาพ 

 
 

ความสําเร็จของ 
การประยุกตใชการบัญชี

ตนทุนคุณภาพ 

H1-H4 

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 

รูปภาพ 1 แผนภาพความสัมพันธปจจัยความสําเร็จ 
และความสําเร็จของการประยุกตใชการบัญชีตนทุนคุณภาพ 

ประชากรและวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 
ในการเลือกกลุมตัวอยางผูวิจัยเลือก

บริษัทจาก 7 กลุมอุตสาหกรรมยุทธศาสตรของ
ประเทศไทย  (กระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี : 2551) ไดแกกลุมอาหารและเกษตร 
กลุมยานยนต กลุมอิเลคทรอนิคส กลุมแฟช่ัน
เครื่องนุงหม กลุมพลังงาน  กลุมสุขภาพและ
การแพทย และกลุมเครื่องจักรกล  โดยใชวิธี
กําหนดโควตาจํานวน 500 บริษัทและเลือกจาก
กลุมตัวอยางตามสัดสวน  พบวามีแบบสอบถาม
ตีกลับเนื่องกิจการยายท่ีอยูและเลิกกิจการจํานวน  
23  ฉบับ เมื่อครบกําหนดการเก็บแบบสอบถาม
ไดรับแบบสอบถามทั้งสิ้น  104  ฉบับ  ซี่งเปน
แบบสอบถามที่สมบูรณท้ังสิ้น 102 ฉบับ จึง 
 

สรุปว ามี อั ตราผลตอบกลับร อยละ  2 1  ซึ่ ง
สอดคลองกับ (Aaker, Kumar and Say, 2001) ท่ี
นําเสนอวาการสงแบบสอบถามตองไดรับอยาง
นอยรอยละ 20 จึงเปนที่ยอมรับได 
 
 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

ผูวิจัยออกแบบสอบถามระดับความ
คิดเห็นโดยใช  Likert Scale ระดับ  1-5 และมี
คําถามปลายเปดเพื่อใหผูตอบแสดงความคิดเห็น
อยางอิสระ ในการทดสอบแบบสอบ ถามไดให
ผูชํานาญการจํานวน 2 ทานสอบทานคําถาม และ
ทํา pilot test แบบสอบถามจํานวน 6 ฉบับเพื่อ
ทดสอบ Content Validity โดยสงใหผูบริหารฝาย
บัญชีและผูท่ีเกี่ยวของกับงานดานคุณภาพตอบ
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แบบสอบถามและปรับปรุงกอนสงไปยังกลุม 
ตัวอยาง 

 
ความเชื่อมั่นและความเทีย่งตรง 
(Reliability and Validity) 
 ตารางที่ 1 แสดงผลการทดสอบความ
เชื่อมั่นและความเที่ยงตรงของคําถาม โดยการวัด 
Dimensionality ด ว ย วิ ธี  Factor Analysis และ
ทดสอบคาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coeffi-
cient) ตามวิธีครอนบาค (Cronbach) ซึ่งสรุปได
วาตัวแปรมีระดับความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรง
ท่ียอมรับได โดยมีคาอํานาจจําแนกตามตารางที่ 1 
สอดคลองกับ Nunnally (1978) ท่ีไดเสนอวาการ
ทดสอบคาอํานาจจําแนกเกินกวา 0.4 เปนคาท่ี
ยอมรับได  สําหรับคาสัมประสิทธิ์แอลฟาที่
ทดสอบมีคาสัมประสิทธิ์มากกวา 0.7 ซึ่งเปนคาท่ี
ยอมรับไดเชนกัน   

สถิติที่ใชในงานวิจัย 
ผูวิจัยใชการวิเคราะหความถดถอยแบบเสนตรง
ทดสอบความสัมพันธของตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัว
แปรไดแก การตระหนักของผูบริหาร (Aware)  
การจัดสรรทรัพยากรในองคกร (Resource) ความ
พรอมในการรับเอาและการประยุกตใช (Adopt) 
ก า รสนั บสนุ นท า งด า นก า ยภ าพและก า ร
ดําเนินงาน (Infra)  และตัวแปรควบคุมอีก 3 ตัว
แปรไดแก ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจ (Year) 
จํานวนและตัวแปรควบคุมอีก 3 ตัวแปรไดแก 
ระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจ  (Year) จํานวน
พนั ก ง าน  (Employee) และทุ น จดทะ เ บี ย น 
(Capital) กับตัวแปรตามคือความสําเร็จในการ
ประยุกตใชการบัญชีตนทุนคุณภาพ ซึ่งวัดโดยผล
การปรับปรุงตนทุน (Cost Improvement: Cost) 
ซึ่งเขียนเปนสมการการทดสอบได 5 สมการดังนี้ 

ตัวแปร คาอํานาจจําแนก คาสัมประสิทธ์ิแอลฟา 

Aware 0.906 – 0.930 0.9615 

Resource 0.888 – 0.889 0.8719 

Adopt 0.679 – 0.899 0.9097 

Infra 0.793 – 0.834 0.9283 

Cost Improvement 0.682 – 0.897 0.8177 

ตารางที่ 1 ผลทดสอบความเชื่อม่ันและความเที่ยงตรงของตัวแปร 
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สมการ 1:   ทดสอบตัวแปรอิสระทุกตัว 
Cost Improvement =  a1 + b1Aware + b2Resource + b3Adopt + b4Infra + b5Year +  
    b6Employee + b7Capital + Error 
สมการ 2:   ทดสอบตัวแปรอิสระเฉพาะ Aware  
Cost Improvement  =  a2 + b8Aware+ b 9Year + b10Employee + b 11Capital + Error 
สมการ 3:   ทดสอบตัวแปรอิสระเฉพาะ Resource  
Cost Improvement = a3 + b12Resource + b13Year + b14Employee + b15Capital + Error 
สมการ 4:   ทดสอบตัวแปรอิสระเฉพาะ Adopt  
Cost Improvement  = a4 + b16Adopt + b17Year + b18Employee + b19Capital + Error 
สมการ 5:   ทดสอบตัวแปรอิสระเฉพาะ Infra  
Cost Improvement   = a5 + b20Infra + b21Year + b22Employee + b23Capital + Error 

ตัวแปร Cost Aware Resource Adopt Infra VIF 

X 3.804 4.396 4.193 4.009 3.901   
S.D. 0.680 0.609 0.504 0.506 0.540   
Cost   0.096 0.390* 0.528* 0.544*   
Aware     0.490* 0.397* 0.353* 1.334 
Resource       0.791* 0.653* 2.996 
Adopt         0.773* 3.888 
Infra           2.534 

จากตารางที่ 2 การวิเคราะหสหสัมพันธ
ของการตระหนัก การจัดสรรทรัพยากร การรับ
เอาและประยุกตใช  และการสนับสนุนดาน
กายภาพ กับความสําเร็จของการประยุกตใชการ
บัญชีตนทุนคุณภาพ แสดงใหเห็นวามีเพียงตัว
แปรการตระหนัก (-Aware) ท่ีไมมีความสัมพันธ
กับตัวแปรตาม  สวนตัวแปรอิสระที่ เหลือมี
ความสมัพนัธกับตัวแปรตาม โดยมีคาสหสัมพันธ

ระหวาง 0.353 – 0.791 ท่ีระดับนัยสําคัญที่ 0.01 
จากนั้นทําการทดสอบ Multicollinearity พบวาคา 
VIF อยูระหวาง 1.334 – 3.888 ซึ่งนอยกวา 10 
แสดงวาความสัมพันธระหวางกันของตัวแปร
อิสระไมถึงข้ันกอใหเกิดปญหา Multicollinearity 
ซึ่งLee et al., 2000 เสนอวาเมื่อคา VIF ของตัว
แปรอิสระนอยกวา 10 แสดงวาตัวแปรอิสระไมมี
ความสัมพันธกัน   

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
ตารางที่ 2 การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตาม 
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ตัวแปรอิสระ     Modelsa     

  1 2 3 4 5 

Aware -0.137 
(0.094) 

0.104 
(0.099) 

      

Resource -0.035 
(0.141) 

       0.391 *** 
(0.092) 

    

Adopt 0.318 ** 
(0.160) 

    0.522 *** 
(0.085) 

  

Infra 0.368 *** 
(0.129) 

      0.542 *** 
(0.083) 

Year -0.152 * 
(0.079) 

-0.186 * 
(0.096) 

-0.178 * 
(0.088) 

-0.155 * 
(0.082) 

-0.175 * 
(0.080) 

Employee -0.069 
(0.122) 

-0.010 
(0.147) 

-0.063 
(0.137) 

-0.075 
(0.126) 

-0.043 
(0.124) 

Capital 0.075 
(0.087) 

0.080 
(0.106) 

0.066 
(0.098) 

0.059 
(0.090) 

0.075 
(0.088) 

Adjusted R2 0.333 0.016 0.161 0.285 0.310 

ตารางที่ 3 การวิเคราะหความถดถอย ตามสมการที่ 1-5 

*   p < 0.10 , **  p < 0.05, *** p < 0.01   
a แสดงคาสัมประสิทธิ์ถดถอยและแสดงความคลาดเคลื่อนมาตรฐานไวในวงเล็บ 

จากตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห
ความถดถอยของความสัมพันธระหวางการ
ตระหนักของผูบริหาร  การจัดสรรทรัพยากร 
ความพรอมในการรับเอาและการประยุกตใช 
การสนั บสนุนทา งด านก ายภ าพและการ
ดําเนินงาน กับความสําเร็จของการประยุกตใช
การบัญชีตนทุนคุณภาพ  ในการศึกษาวิจัยนี้
แสดงผลที่ น าสนใจว า  การตระหนั กของ 

ผูบริหารไมสัมพันธกับความสําเร็จ (b8 = 0.104, p 
< 0.299) ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัยท่ีผานมาที่
ไดศึกษาและรายงานวาการตระหนักของผูบริหาร
เปนสิ่งสําคัญอันดับแรกๆของการประยุกตใช
ระบบการบริหารงานคุณภาพ (เชน  Corodano 
and Antony, 2002) ผลท่ีเกิดใหทางตรงขามนี้ 
นาจะมีสาเหตุหลักมาจากตัวผูตอบแบบสอบถาม-
ผูบริหารฝายบัญชีซึ่งมีมุมมองในเรื่องของการเก็บ 
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ขอมูลวาตองเกิดจากความรวมมือของหนวยงาน
ตางๆ และผูบริหารฝายบัญชียังมองเรื่องการบัญชี
ตนทุนคุณภาพเปนเรื่องของกฎเกณฑ วิธีการ 
และเปนสิ่งท่ีหนวยงานที่มีบทบาทในการกํากับ
ดูแลวิชาชีพเชนสภาวิชาชีพบัญชีแหงประเทศ
ไทย หรือกรมสรรพากร ควรลงมาเกี่ยวของและ
จะเห็นไดจากผูตอบแบบสอบถามบางทานยังให
ขอคิดเห็นว า  ควรใหสภาวิชาชีพบัญชีแหง
ป ร ะ เทศไทยกํ า หนด เป นม าต ร ฐ านและ
หลักเกณฑ ท่ี ชัดเจนเกี่ ยวกับตนทุนคุณภาพ
เพื่อใหไดขอมูลท่ีมีความนาเชื่อถือ ดังนั้นจึงไม
ยอมรับความสัมพันธตามสมมติฐาน 1 

 การจัดสรรทรัพยากร มีความสัมพันธ
เชิงบวกกับความสําเร็จอยางมีนัยสําคัญ (b12 = 
0.391, p < 0.01) การจัดสรรทรัพยากรทั้งดาน
กําลังคนและงบประมาณที่เหมาะสมกับกิจกรรม
ด านคุณภาพ เปนป จจั ยสํ า คัญที่ ทํ า ให ก าร
ดําเนินงานดานปรับปรุงคุณภาพมีความตอเนื่อง 
เปนป จจั ย ท่ีก อให เ กิ ดความสํ า เ ร็ จ ในการ
ประยุกตใชระบบการบริการงานคุณภาพและการ
รวบรวมขอมูลดานคุณภาพจากสารสนเทศ
ท า ง ก า ร บั ญ ชี  (Nonthaleerak  and  Hendry,  
20 0 7 , Yasin et al., 2 00 5 ) ดั งนั้ นจึ งยอมรับ
ความสัมพันธตามสมมติฐาน 2 

ความพรอมในการรับ เอาและการ
ประยุกตใชระบบการบริหารงานคุณภาพ  มี
ความสัมพันธ เชิงบวกกับความสําเร็จอยางมี
นัยสําคัญ(b1 6 = 0.522, p < 0.01) Yasin et al., 

(2005) เสนอใหองคการมีการเตรียมความพรอม
ท้ังในดานการโครงสรางองคกรและบุคลากร 
โดยเฉพาะนักบัญชีขององคกรใหมีความเขาใจใน
เรื่องคุณภาพ นอกจากนี้ยังแนะนําใหมีการจัด
องคกรแบบขามสายงาน  cross functional team 
เพื่อใหเกิดการทํางานรวมกันของหนวยงาน ซึ่ง
สอดคลองกับผลที่ไดจากงานวิจัยนี้และยังมี
ค ว าม เห็ นของผู ตอบแบบสอบถามที่ เ ห็ น
ความสําคัญของการรวมมือกันในองคกรเชน 
“ความรวม  มือของทุกแผนกยังมีนอยยังขาด
ความรูสึกมีสวนรวมในการบริหารตนทุน” และ 
“ความไมเขาใจในระบบของพนักงานทําใหมีการ
เสนอขอมลูไมถกูตองและไมตรงประเดน็” เปนตน 
ดังนั้นจึงยอมรับความสัมพันธตามสมมติฐาน 3 

การสนับสนุนทางดานกายภาพและการ
ดําเนินงาน มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสําเร็จ
อยางมีนัยสําคัญ  (b2 0 = 0.542, p < 0.01) จาก
ขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากคําถามปลายเปดพบวา
ผูบริหารฝายบัญชีใหความสําคัญกับการจัดใหมี
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ดีท่ีชวยในการเก็บ
รวบรวมขอมูล ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Yasin et al., (2005) ท่ีรายงานวาระบบสารสนเทศ
ทางการบัญชีแบบเดิมไมสามารถสนับสนุนการ
เก็บขอมูลดานคุณภาพและเสนอรูปแบบของ
ระบบสารสนเทศทางการบัญชีใหมท่ีเหมาะสม 
นอกจากนั้นขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจากผูตอบ
แบบสอบถามสวนใหญแสดงความคิดเห็นถึง
ปญหาของการทําบัญชีตนทุนคุณภาพในองคกร
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ของตนวา เกิดจากการที่กิจการมีปญหาที่ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ เชน “ระบบคอมพิวเตอร
ท่ีใชในการคํานวณมีความผิดพลาดและแกไข
ปญหาไมได” และ “ควรมีการออกแบบระบบใน
การบนัทกึ ประมวลผล รายงานใหมปีระสทิธภิาพ
มากกวานี้” ดังนั้นจึงยอมรับความสัมพันธตาม
สมมติฐาน 4 
 
 สรุปและขอเสนอแนะ 

การนําเอาบัญชีตนทุนคุณภาพเขามาใช
เพื่อจัดทํารายงานขอมูลตนทุนคุณภาพเสนอตอ
ผูบริหารนําไปใชในการตัดสินใจในการปรับปรุง
คุณภาพ จะเปนประโยชนตอกิจการอยางมาก 
เนื่ อ งจ ากข อมู ลตนทุนคุณภาพจะช ว ย ให 
กิจการมีการจัดการที่ดีในดาน  Conformance 
Quality (Sjoblom, 1998)  ซึ่งเปนการสรางความ
มั่นใจในคุณภาพของสินคา/บริหารท่ีใหกับลูกคา 
จึงเปนเครื่องมือหนึ่งท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งใน
ระบบการบริหารงานคุณภาพ  จากการศึกษา
ความคิดเห็นของผูบริหารฝายบัญชีสําหรับปจจัย
ท่ี มี ค ว า มสํ า คั ญต อ ค ว า มสํ า เ ร็ จ ข อ ง ก า ร
ประยุกตใชการบัญชีตนทุนคุณภาพนั้น ผูวิจัยมี
ขอเสนอแนะเพื่อใหภาคธุรกิจนําไปพิจารณา
โดยเฉพาะการใหความสําคัญตอการสนับสนุน
ทางดานระบบกายภาพโดยเฉพาะการจัดใหมี
ร ะบบสารสน เทศทางการบัญชี ท่ี มี ค ว าม
เหมาะสม จะชวยใหการจัดเก็บขอมูลเปนไป
อยางถูกตอง ทันเวลา และสรางความเชื่อมั่น

ใหกบัผูใชขอมลู ในสวนนีจ้ากผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญตองการใหมีการนําระบบเทคโนโลยี
ส า รสน เทศที่ ดี  เ ช น  มี ร ะบบ เทค โนโลยี
สารสนเทศที่มีการบูรณาการทั้งระบบมาใชเพื่อ
การรวบรวมขอมูล และตองการใหมีการกําหนด
มาตรฐานหรือหลักเกณฑท่ีแนนอนในการเก็บ
รวบรวมและรายงานผลเพื่อใหเกิดความเชื่อมั่น
ในขอมูลสวนการจัดสรรทรัพยากร และ การ
เตรียมความพรอมขององคกรในการรับเอาระบบ
การบริหารงานคุณภาพมาใชนั้นจะเปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหบุคลากรในหนวยงานมีความเขาใจ
และใหความรวมมือแกฝายบัญชีในการจําแนก
ขอมูลและชวยใหมีการเก็บขอมูลไดอยางรวดเร็ว 
และทันเวลาแกผูบริหารใชในการตัดสินใจ 
 
 ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยคร้ังตอไป 

สําหรับงานวิจัยตอไป  ผูวิจัยมีความ
คิดเห็นวาควรมีการศึกษาเพิ่มเติมผลไดจากการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางระยะเวลาในการ
ดําเนินธุรกิจกับความสําเร็จเนื่องจากระยะเวลา
การดําเนินธุรกิจมีความแตกตางจากระยะเวลาใน
การนําเอาระบบการบรหิารงานคณุภาพมาประยกุตใช 
ขอมูลท่ีไดมาเปนระยะเวลาการทําธุรกิจจึงยังไม
เพี ย งพอ ท่ีจะสรุปผลได จึ ง เสนอใหนํ า เ อ า
ระยะเวลาในการประยุกตใชระบบการบริหารงาน
คุณภาพมาใช เปนตัวแปรเพื่อการวิ เคราะห
ทดสอบในงานวิจัยตอไป นอกจากนี้ยังควรที่จะมี
การศึกษาและวิเคราะหผลความสําเร็จระหวาง
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กลุมอุตสาหกรรมเพื่อใหมีความเขาใจในลักษณะ
ธุรกิจที่อาจมีผลตอความสําเร็จ เชนระหวางกลุม
อุตสาหกรรมและกลุมบริการ สําหรับการศึกษา
ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกรก็เปนอีกประเด็น
หนึ่งท่ีนาสนใจวาจะแสดง ผลในลักษณะที่เปน
ตวัแปรอสิระหรอืตวัแปรปรบัทีม่ผีลตอความสําเรจ็ 
รวมท้ังการศึกษาในเชิงลึกลงไปในองคประกอบ
ยอยของแตละปจจัย และการศึกษาความแตกตาง
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ระบบการบริหารงานคุณภาพที่กาวหนากวา จะมี
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คุณภาพมากกวาบริษัทที่มีเพียงระบบมาตรฐาน
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ภาคธุรกิจที่จะนําขอมูลไปใชประโยชนตอไป 
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