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บทคัดยอ 
อดีตเปนเรื่องราวที่นักวิชาการหลากหลายสาขา รวมทั้งประชาชนทั่วไป สนใจ

ศึกษาคนควาตามแนวทางและความตองการของตน จึงมีคําถามวา นักประวัติศาสตรมี
แนวทางและวิธีการศึกษาที่ เรียกไดวาเปน “วิธีการทางประวัติศาสตร” ที่ทําใหนัก
ประวัติศาสตรแตกตางจากนักวิชาการสาขาอื่นๆ หรือบุคคลทั่วไปหรือไม แมวาคําตอบ
ปญหานี้จะเปนการยืนยันวานักประวัติศาสตรมี “วิธีการทางประวัติศาสตร” ที่เปนแนวทาง
ในการศึกษาคนควาเรื่องราวหรือเหตุการณในอดีต แตปจจุบันการที่ขอบเขตความสนใจ
ของการศึกษาทางประวัติศาสตรขยายกวางออกไปอยางมาก จนมีแนวทางและวิธีการศึกษา
ที่หลากหลาย  ทําใหประวัติศาสตรแยกออกจากสาขาวิชาอื่นๆ  โดยเฉพาะในดาน
สังคมศาสตรไดยากขึ้นทุกที อยางไรก็ดี วิธีการทางประวัติศาสตรโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับ
การใชหลักฐานในการศึกษาคนควา ยังถือไดวาเปนแนวทางหลักของนักประวัติศาสตร ซึ่ง
ผูสนใจศึกษาคนควาเรื่องราวของอดีตไมวาจะอยูในสาขาวิชาใด จําเปนตองยึดมั่น และ
วิธีการที่เกี่ยวกับเรื่องนี้เองที่เปนประโยชนอยางยิ่งในการนําไปใชประโยชนดานการวิจัย 
ไมวาจะโดยนักวิชาการดานใด 
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Abstract 
The past is a subject matter that attracts the interest of not only historians but 

also academics in other disciplines as well as many members of the general public. A 
question thus arises: Is there a “historical method” that generally distinguishes the histo-
rians from academics in other disciplines? Most historians would certainly assert that 
they follow a historical method in their inquiry, though given the expansion of the scope 
of historical study itself, and the resulting need for various research methods and tech-
niques, history has become increasingly indistinguishable from other social science disci-
plines. However, the inalienable nature of historical study is that it is source-based, and it 
is the specific method relating to the use of historical sources that provides historians, as 
well as academics in other disciplines interested in studying the past human society, with 
both a useful tool and an intellectual grounding for their scholarly inquiry. 

 
คําสําคัญ : วิธีการทางประวัติศาสตร , ประวัติศาสตรและสังคมศาสตร 
Keywords : Historical Method , History and Social Science 
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บทนํา 
วิชาการสาขาตางๆ นอกจากจะมุงศึกษา

ปรากฏการณเฉพาะที่อยูในขอบเขตความสนใจ
แลว ยังมีแนวทางและ “วิธีการศึกษา” เฉพาะของ
สาขาวิชานั้นๆ ดวย ความเปน “ศาสตร” ของ
วิ ช าการสาขาต า งๆ  บางครั้ ง ข้ึนอยู กั บวิ ธี
การศึกษาอันเปนแนวทางเฉพาะของตน มากกวา
ปรากฏการณหรือเรื่องราวท่ีเปนความสนใจดวย
ซ้ํา เพราะบางครั้งอาจจะศึกษาเรื่องเดียวกัน แตมี
มุมมองทางวิชาการและวิธีการศึกษาตางกันไป
ตามแนวคิดและวิธีการเฉพาะของสาขานั้นๆ เชน 
นักรัฐศาสตรอาจจะสนใจศึกษาพฤติกรรมการ 
“ซื้อเสียง” จากมุมมองของแนวคิดเกี่ยวกับระบบ 
“หัวคะแนน” และเครือขายการจัดตั้งในระบบ
การเลือกตั้ง  ในขณะที่นักสังคมวิทยาอาจจะ
สนใจปรากฏการณเดียวกันนี้ในแงของอิทธิพล
ของเครือขายระบบอุปถัมภท่ีมีอยูในโครงสราง
ทางสังคมของไทย  

เรื่องราวและปรากฏการณท่ีดูจะเปน
ความสนใจรวมกันมากที่สุดของนักวิชาการสาขา
ตางๆ ในดานสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร ก็
คือเหตุการณและเรื่องราวทางประวัติศาสตร
นั่นเอง นักวิชาการสาขาตางๆ ในดานนี้สามารถ
จะเลือกสรรเหตุการณหรือเรื่องราวในอดีตเรื่อง
ใดก็ได  (หากไมมีปญหาดานการขาดขอมูล

หลักฐาน) มาศึกษาวิเคราะหตามแนวคิดและ
วิธีการเฉพาะของสาขาวิชาของตน ท้ังนี้เพราะ
การศึกษาเรื่องราวทางสังคมแทบจะทุกดาน ตั้งแต
เรื่องของทองถิ่น ชุมชน สถาบันทางการเมือง 
(เชน พรรคการเมือง) สถาบันทางสังคม (เชน 
ระบบการศึกษา) องคกรทางเศรษฐกิจ  (เชน 
ธนาคาร) องคกรในระบบราชการ (เชน กระทรวง
ทบวงกรมต า งๆ ) ไปจนถึ ง แบบแผนทา ง
วัฒนธรรมและความคิด ก็มักจะเกี่ยวของไปถึง
เรื่องราวอันเปน “ท่ีมาที่ไป” หรือประวัติความ
เปนมาของสิ่งตางๆ เหลานี้ ดังนั้น แมกระทั่งใน
กรณี ท่ีความสนใจหลักไมไดอยู ท่ีการศึกษา
เรื่องราวอันเปนภูมิหลังทางประวัติศาสตร แตเพื่อ
ค ว ามสมบู รณ ขอ ง เ รื่ อ ง ร า วที่ ศึ กษ า  ก็ มั ก
จําเปนตองมีการคนควาเรื่องราวประวัติความ
เปนมาตางๆ ดวย 

นักวิชาการสาขาตางๆ ท่ีศึกษาเรื่องราว
เหลานี้จําเปนจะตองมี “ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ทาง” ของนักประวัติศาสตรหรือไม หรืออยาง
นอยควรจะมีความคุนเคยกับแนวทางและวิธีการ
ของนักประวัติศาสตรบางหรือไม เพียงใด และ
หากมีความจําเปนเชนนั้น แนวทางและวิธีการ
ของนักประวัติศาสตรในการศึกษาคนควาเปน
อยางไร กลาวคือ ประวัติศาสตรในฐานะที่เปน
สาขาวิชาท่ีไดรับการยอมรับในวงวิชาการสาขา

*ปรับปรุงจากเอกสารประกอบคําบรรยายเรื่อง “วิธีการทางประวัติศาสตรเพื่อการวิจัย” จัดโดยฝายวิจัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย เมือ่วันที่ 14 พฤศจกิายน 2551 ณ หองประชุมสมภพ  โหตระกิตย มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑิตย ผูเขียน
ไดรับประโยชนอยางมากจากขอคิดเห็นตางๆ ของผูเขารวมฟงการบรรยาย และขอขอบคุณเปนอยางย่ิงมา ณ ทีน่ี ้ 
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หนึ่ง มีแนวทางและวิธีการเฉพาะที่บงบอกถึง
ความเปน “วิชาประวัติศาสตร” หรือไม และหาก
นักประวัติศาสตรมีแนวทางและวิธีการเฉพาะ
เชนนั้น นักวิชาการสาขาอื่นๆ ท่ีศึกษาเหตุการณ
หรือเรื่องราวในอดีตจําเปนจะตองใชแนวทาง
และวิธีการของนักประวัติศาสตรโดยตรงหรือไม 
หรือสามารถจะอาศัยแนวทางและวิธีการเฉพาะ
ในสาขาวิชานั้นๆ เองเทานั้นก็ได 

ความจริงนั้น  “ศาสตร” ตางๆ  ยอม
จะตองมีแนวทางและวิธีการศึกษาคนควาท่ีบง
บอกถึงการมีมาตรฐานและสถานะความเปน
สาขาวิชาเฉพาะของศาสตรนั้นๆ ดังกลาวแลว 
แตดวย เหตุ ท่ี เรื่ องราวของอดีตไมว าจะใน
ลักษณะใด  เปดโอกาสใหผู ท่ีมิได เปน  “นัก
ประวัติศาสตร” ซึ่งรวมไปถึงไปถึงประชาชน
ท่ัวไปดวย เขามารวมศึกษาคนควาไดเสมอ จึง
จําเปนตองทบทวนพิจารณาประเด็นพื้นฐานเรื่อง
วิธีการทางประวัติศาสตร เพื่อช้ีใหเห็นสิ่งท่ีเปน
รากฐานทางวิชาการของสาขาวิชานี้ ท่ีจะทําให
การศึกษาคนควาเรื่องราวของอดีตไมวาจะโดย
ผูใดมีมาตรฐานอันเปนที่นาเชื่อถือและยอมรับได
ในวงวิชาการ 

 
วิธีการทางประวัติศาสตร 

เมื่อพูดถึง “วิธีการศึกษา” ก็เปนที่เขาใจ
กันโดยทั่วไปในหมูนักวิชาการวา มีความหมาย
รวมไปถึงแนวคิดและแนวทางการศึกษาคนควา 

ตลอดจนเครื่องมือหรือวิธีการท่ีใชในการศึกษา
คนควา  เชน  เครื่องมือและวิธีการในการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะหขอมูล ซึ่งอาจจะเปนวิธีการ
เชิงคุณภาพ  หรือวิธีการเชิงปริมาณ  ก็ได  ใน
สาขาวชิาประวตัศิาสตร “วธิกีารทางประวตัศิาสตร”  
(historical method) ก็มีความหมายรวมไปถึ ง
แนวทางและวิธีการศึกษาของนักประวัติศาสตร
เชนเดียวกัน  

อยางไรก็ดี ในกรณีของประวัติศาสตร
นั้น มีความสับสนตั้งแตคําวา “ประวัติศาสตร” ซึ่ง
หมายถึ ง ท้ั ง เ ร่ื องราวที่ เ กิ ดขึ้ น ในอดีต  เชน 
“ประวัติศาสตรอยุธยา” อันไดแกเรื่องราวของ
อาณาจักรไทยแหงนี้  ท่ีดํารงอยู ในชวง  พ .ศ . 
๑๘๙๓-๒๓๑๐  และสาขาวิชา ท่ี เกี่ยวของกับ
การศึกษาคนควาเรื่องราวในอดีตของมนุษย 
โดยท่ัวไปนั้นเราจะคุนเคยกับประวัติศาสตรในแง
ท่ีเปนเรื่องราวที่เรียบเรียงข้ึนหรือเลาขานสืบตอ
กันมา เชน เรื่องราวท่ีเราเรียกวา “ประวัติศาสตร
อยุธยา” แตมักจะมิไดใสใจมากนักวา เรื่องราวนั้น
มีท่ีมาอยางไร ใครเปนผูเรียบเรียงข้ึน หรือเลาขาน
สืบตอกันมาออยางไร  ท่ีจริงนั้น  รูปแบบการ
นําเสนอเรื่องราวในอดีตมีความหลากหลายยิ่ง 
เพราะมีตั้งแตเรื่องเลาประเภท “ฟนความหลัง” 
โดยบุคคลท้ังในอดีตและปจจุบัน ตํานานและ
พงศาวดาร ไปจนถึงผลงานคนควาและเรียบเรียง
เรื่องราวในอดีต ซึ่งมีอยูเปนจํานวนมากที่มิไดเปน
ผลงานการคนควาของนักประวัติศาสตร  
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พัฒนาการของประวัติศาสตรในฐานะที่
เปนวิชาการสาขาหนึ่งก็เกิดจากความตองการที่
จะใหความรูเรื่องอดีตมีความชัดเจนและเชื่อถือ
ไดเปนสําคัญ กลาวคือ ตองการจะแยก “ความรู
ทางประวัติศาสตร” (historical knowledge) ออก
จากตํานาน เรื่องเลาขาน หรือแมกระทั่งคําร่ําลือ 
ซึ่งมักจะมีอคติ ความเชื่อ คานิยม ตลอดจนความ
มุงหวังตองการตางๆ เขามาเกี่ยวของ พัฒนาการ
ของวิชาประวัติศาสตรสวนหนึ่งจึงไดแกการ
พัฒนาแนวทางและวิธีการการศึกษาคนควาท่ีจะ
ทําใหเรื่องราวทางประวัติศาสตรท่ีเปนผลมา 
จากการศึ กษาคนคว านั้ น เปนความรู ท า ง
ประวัติศาสตรท่ีชัดเจน เที่ยงตรง และเชื่อถือได 

กระนั้นก็ตาม แมทุกวันนี้สถานะความ
เปนวิชาการแขนงหนึ่งของประวัติศาสตรจะมิได
เปนที่สงสัยอีกตอไปแลวก็ตาม  แตก็ยังมักมี
คําถามวาประวัติศาสตรมีแนวทางหรือวิธีการ
เฉพาะของตนโดยเอกเทศหรือไม สาเหตุสวน
หนึ่ งก็ เพราะประวัติศาสตรยั ง เปน  “พื้นที่” 
สําหรับใครก็ไดท่ีสนใจจะเขามาศึกษาคนควา
เรื่องราวของอดีต เมื่อนักวิชาการสาขาอื่น (หรือ
ประชาชนทั่วไปก็ดี) สนใจศึกษาเรื่องราวหรือ
เหตุการณทางประวัติศาสตร  เชน  เมื่ อนัก
รัฐศาสตรศึกษาเหตุการณ “การปฏิวัติ 2475” เรา
จะบอกไดอยางไรวา การศึกษาคนควาของนัก
ประวัติศาสตรในเรื่องนี้ แตกตางจากการศึกษา
คนควาในเรื่องเดียวกันของนักรัฐศาสตรหรือคน
อื่นๆ อยางไร 

ปญหาเรื่องสถานะความเปนสาขาวิชา
ของประวัติศาสตรจึงมี  2 ดานดวยกัน ดานหนึ่ง
นั้นเกี่ยวของกับการมีวิธีการศึกษาคนควาท่ีจะให
ความรูทางประวัติศาสตรมีความหนักแนนในทาง
วิชาการ  (rigour) รวมท้ังมี เที่ยงตรง  (integrity) 
และความนาเชื่อถือ (reliability) อีกดานหนึ่งนั้น 
ประวัติศาสตรเผชิญกับปญหาความเหลื่อมล้ํา 
(หรือบางกรณีก็เรียกวาเปนการ “รุกล้ํา”) และคาบ
เกี่ยวกันในทางวิชาการ  ท่ีนอกจากจะทําให
สถานะของประวัติศาสตรไมชัดเจนเทาท่ีควรแลว 
ยังอาจถูกมองวา วิชาประวัติศาสตรมีความหนัก
แนนทางวิชาการเพียงพอหรือไม เพราะไมวาใคร
ดูจะเปน “นักประวัติศาสตร” ได  

นักประวัติศาสตรแตละคนอาจจะตอบ
ปญหาโดยเฉพาะในประเด็นหลังนี้นี้ตางกันไป 
แตก็มีแนวคิดหลักประการหนึ่ง ซึ่งยึดถือโดยนัก
ประวัติศาสตรกลุมท่ีอาจเรียกไดวาอยูใน “กระแส
หลัก” แนวคิดดังกล าวนี้ คือ  ประวัติศาสตร
ประกอบดวยเหตุการณเฉพาะตางๆ ท่ีไมเกิดข้ึน
ซ้ําอีก ดังนั้น การศึกษาคนควาทางประวัติศาสตร
จึ งมุ งไปที่ การทํ าความเข าใจ เรื่ องราวหรือ
เหตุการณนั้นๆ เปนสําคัญโดยไมไดมุงหวังวา ผล
การศึกษาคนควาจะนําไปสูขอสรุปทั่วไปหรือนัย
ทางทฤษฎีเกี่ยวกับเหตุการณหรือปรากฏการณใน
ลกัษณะเดยีวกนันีห้รอืไม นัน่คอืนกัประวตัศิาสตร
สนใจเหตุการณเชน “การปฏิวัติ 2475” ในแงท่ี
เปนเหตุการณ เฉพาะเหตุการณหนึ่ง  มีอะไร
เกิดข้ึนที่เราเรียกวาเปน “การปฏิวัติ 2475” โดย
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มิไดสนใจวา เหตุการณนี้เหมือนหรือแตกตาง 
หรือจะชวยใหเราเขาใจกรณีอื่นๆ ท่ีเราเรียกวา 
“การปฏิวัติ” เชนกันอยางไร  

ในทางวิชาการนั้น นอกจากจะตองตอบ
คําถามวา “อะไร” (มีอะไรเกิดข้ึนที่เรียกวา “การ
ปฏิ วั ติ  2 4 7 5 ”) แล ว  ท่ี สํ า คัญก็ คื อ จะต อ ง 
“อธิบาย” (explain) คือจะตองตอบคําถามวา 
“ทําไม” (ทําไมเหตุการณนี้ จึ ง เกิด ข้ึน ) ดวย 
ในทางปรัชญามีปญหาที่ถกเถียงกันมากเกี่ยวกับ
เรื่องการอธิบาย นักคิดในแนวทางปฏิฐานนิยม 
(positivism) เชน Carl G Hempel ไดกําหนดตัว
แบบพื้นฐานในการอธิบายทางวิทยาศาสตร 
(scientific explanation) ท่ีเรียกวาการอธิบายโดย
อ า ง อิ ง ก ฎ  (Deductive-Nomological Model)1 
กลาวคือ  การอธิบายในทางวิทยาศาสตรมี
สาระสําคัญอยูท่ีการระบุวา ปรากฏการณเฉพาะ
ตางๆ  ท่ี เกิดข้ึนอธิบายไดโดยการอางอิงเชิง
เหตุผลในทางตรรกวิทยาไปถึงกฎ (law) ทาง
วิทยาศาสตรท่ีมีอยู มีการเสนอความคิดท่ีจะใหมี
การใชการอธิบายในรูปแบบนี้ในการอธิบาย
ในทางประวัติศาสตรดวย 2  จนนําไปสูการ

ถ ก เ ถี ย ง อ ย า ง ม า ก ใ น ว ง ก า ร นั ก ป รั ช ญ า
ประวัติศาสตรและปรัชญาสังคมศาสตร 3 

นักประวัติศาสตรท่ีตอตานแนวทางนี้
เห็นวา ประวัติศาสตรซึ่งประกอบดวยเหตุการณ
เฉพาะตางๆ ท่ีไมเกิดข้ึนซ้ําอีก ดังไดกลาวแลว ก็
สามารถจะอธิบายได  แตการอธิบายในทาง
ประวัติศาสตร  (historical explanation) ซึ่งเปน
การอธิบายเหตุการณเฉพาะตางๆ ดังกลาว จะตอง
อธิบายในลักษณะที่ใหรายละเอียดของเหตุการณ 
มากกวาท่ีจะไปอางอิง “กฎ” ท่ีวาดวยการเกิดข้ึน
ของเหตุการณหรือปรากฏการณอยางใดอยางหนึ่ง 
การอธิบายในทางประวัติศาสตรจึงออกมาใน
รูปแบบของ  “การเล า เรื่ อง” (narrating) หรือ 
“เรื่องเลา” (narrative) ท่ีระบุถึงเหตุการณตางๆ ท่ี
เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันอยางเปนเหตุเปนผล และมี
หลักฐานขอมูล ท่ี เชื่อถือได  ท่ีนํ าไปสู  (หรือ
กอใหเกิด) เหตุการณท่ีเราตองการจะอธิบาย4 เชน 
“การปฏิวัติ 2475”  

หากนําแนวทางเชนนี้มาเปรียบเทียบกับ
แนวทางของนักสังคมศาสตรโดยทั่วไป เราก็จะ
เห็นความแตกตางอยางชัดเจน นักสังคมศาสตร 

1Carl G Hempel, Philosophy of Natural Science (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1966) 
2Carl G Hempel, “The Function of General Laws in History”, Philosophy, 39, 1942 
3Patrick Gardiner (ed), Theories of History (New York: Free Press, 1952) และ Patrick Gardiner, The Nature of 
 Historical Explanation (Oxford: Oxford University Press, 1959) 
4นักปรัชญาประวัติศาสตรบางคนเรียกวาวิธีการนี้วา “colligation” อันไดแกการนําเอาสิ่งตางๆ มาเชื่อมโยงเกี่ยว
เนื่องกัน W H Walsh, An Introduction to Philosophy of History, Third and revised edition (London: Hutchinson’s 
University Library, 1976) 
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เชน นักรัฐศาสตรหรือนักสังคมวิทยา มิไดสนใจ
กรณีเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งเทานั้น ดังนั้น ความ
สนใจที่จะ “อธิบาย” เหตุการณเฉพาะ เชน “การ
ปฏิวัติ  2475” จึง เปนการอธิบายในแง ท่ีว า 
“เหตุการณเฉพาะ” นี้สอดคลองกับแนวคิดทาง
ทฤษฎีใดหรือไม หรือบงบอกแนวทางการเกิดข้ึน
ของเหตุการณประเภทเดียวกันนี้ อยางไร เชน มี
ปจจัยอะไรบาง  (เศรษฐกิจ  การเมือง  สังคม 
จิตวิทยาสังคม  ฯลฯ ) ท่ี เปนสาเหตุพื้นฐาน
นอกเหนือไปจากปจจัย ท่ี เปนกรณี เฉพาะที่
นําไปสูเหตุการณนี้หรือไม5 

หากเรายอมรับความคิดในแนวนี้ของ
นักประวัติศาสตร วิธีการศึกษาที่สามารถจะถือ
ไดวาเปนแนวทางเฉพาะของประวัติศาสตรจึง
ไดแกการศึกษาในลักษณะของการเลาเรื่อง และ
นําเสนอผลงานการศึกษาคนควาออกมาใน
ลักษณะของ “เรื่องเลา” ดังกลาวแลว อยางไรก็
ตาม ยังมีขอสังเกตสําคัญอีกบางประการเกี่ยวกับ
เรื่องนี้ ท่ีทําใหความคิดเกี่ยวกับการมีแนวทาง
เฉพาะของสาขาวิชาประวัติศาสตรในแงนี้มี
ปญหาอยางมาก 

ขอพิจารณาประการแรกคือ แมวานัก
ประวัติศาสตรสวนมากจะมุงศึกษาคนควาไปใน
แนวทางนี้ แตลักษณะการ “เลาเรื่อง” สามารถจะ

มีความแตกตางกันไดอยางมาก ความแตกตาง
สําคัญมิใช เปนเรื่องของการตีความหลักฐาน
ขอมูลไปในแนวทางตางกัน (ทําใหประวัติศาสตร
เรื่องเดียวกันอาจมีไดหลาย “สํานวน” หรือหลาย 
“versions”) แตท่ีสําคัญคือความแตกตางในแงของ 
“วิธีการเลาเรื่อง” เลยทีเดียว  

นักประวัติศาสตรสวนหนึ่งเชื่อวา จาก
ขอมูลหลักฐานที่มีอยู เราสามารถจะ “รื้อฟน” 
อดีตกลับขึ้นมาไดอยางนอยบางสวน เฉกเชนเมื่อ
มีการบูรณะซากโบราณสถานที่ปรักหักพังข้ึนมา
ใหม ซึ่งแมจะไมครบถวนสมบูรณตามรูปทรง
ดั้งเดิม แตการบูรณะรื้อฟนซากปรักหักพังข้ึนนั้น 
ก็มีรูปแบบหรือรองรอยที่ ทําให เราสามารถ
จินตนาการถึงรูปทรงในอดีตได การเลาเรื่องใน
ลักษณะที่เปนการรื้อฟนอดีตก็เชนเดียวกัน แมจะ
ไมสมบูรณท้ังหมด แตก็ยังทําใหเราเห็น “ภาพ
อดีต” บางสวนได ประวัติศาสตรในแนวทางนี้
เรียกวา “แนวฟนอดีต” (reconstruction) 

อยางไรก็ดี นักประวัติศาสตรอีกสวน
หนึ่งกลับเห็นวา อดีตเปนเรื่องท่ีผานเลยไปแลว 
และไมมีทางที่จะ “รื้อฟน” กลับขึ้นมาใหมไดอีก 
สิ่งท่ีเราทําไดคือ  “สราง” อดีตข้ึนมาใหมจาก
รองรอยหลักฐานที่มีอยู และประวัติศาสตรท่ีสราง
อดีตข้ึนมาเชนนี้ยอมจะสะทอนความคิดและ

5ผลงานสําคัญที่ยังถือเปนงาน “classic” เกี่ยวกับการตอตานอํานาจรัฐในรูปแบบตางๆ คือ 
 Ted Gurr, Why Men Rebel (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1970) 
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คานิยมของยุคสมัยท่ีมีการสรางดวย เชน การให
ความสําคัญเฉพาะบางเรื่อง แตละเลยเรื่องอื่นๆ 
อดีตและปจจุบันจึงไมอาจตัดขาดจากกันได แต
จะมีปฏิสัมพันธในลักษณะที่เปรียบเสมือน “บท
สนทนา” (dialogue) ระหวางกันตลอดเวลา การ
เลาเรื่องราวในอดีตในแนวทางนี้เรียกวา “แนว
สรางอดีต” (construction)6 

นอกจาก  2  แนวทางนี้แลว  ยังมีนัก
ประวัติศาสตรอีกบางสวนที่เห็นวา อดีตมิใชสิ่งท่ี
จะรื้อฟนหรือสรางขึ้นมาใหมตามแนวทางที่
กลาวแลวได ความเปนจริงในอดีต (historical 
reality) เปนสิ่งท่ีเราไมอาจรูได แมจะมีรองรอย
หลักฐานของอดีตหลงเหลืออยู แตก็เปนเพียง 
“มวล” (mass) ท่ีมิไดมีรูปทรงหรือความหมายใน
ตัว เอง  นักประวัติศาสตร เองต างหากที่นํ า 
“วั ต ถุ ดิ บ ” ท่ี เ ป น เ พี ย ง ม ว ลดั ง ก ล า วนี้ ม า 
“ประกอบสราง” ข้ึนเปนเรื่องเปนราว  โดยที่ 
“ความหมาย” ของสิ่งท่ีประกอบสรางขึ้นนี้ก็อยู
ในสภาพเลื่อนไหลไปตามบริบททางความคิด 
คานิยม อุดมการณและ “อํานาจ” ในสังคม โดย
ไมอาจมีขอยุติ หรือไมอาจยืนยันความเปนจริง
ทางประวั ติ ศ าสตร ท่ี ถู ก  “ผัดผ อน ” (defer) 

ออกไปโดยไมมีท่ีสิ้นสุดได กระบวนการสราง
หรือเลาเรื่องราวในอดีตจึงมิไดแตกตางจาก
ก ร ะ บ ว น ก า ร ส ร า ง  “เ รื่ อ ง แ ต ง ” (fiction) 
ประวัติศาสตรในแนวทางนี้เรียกกันวา “แนวรื้อ
สรางอดีต” (deconstruction)7 

ขอพิจารณาอีกประการหนึ่ง  ท่ีทําให
ความคิดท่ีวา ประวัติศาสตรมีแนวทางเฉพาะของ
ตนเองในลักษณะที่กลาวขางตนเปนปญหาอยาง
มาก คือ ปจจุบันนักประวัติศาสตรจํานวนมาก
มิไดมุงไปในแนวทางการ “เลาเรื่อง” เทานั้น แต
ยอมรับทั้งแนวทางและวิธีการหลากหลายใน
การศึกษาคนควาเรื่องราวท่ีเปนความสนใจ ทําให
ผูท่ีเรียกตนเองวาเปน “นักประวัติศาสตร” ในทาง
ปฏิบัติแลวมีความแตกตางจากนักสังคมศาสตร
สาขาอื่นๆ (ในปจจุบันมีนักประวัติศาสตรจํานวน
มากขึ้นเห็นวาประวัติศาสตรเปนสังคมศาสตร
สาขาหนึ่งดวย) นอยลงทุกที ขอพิจารณาประการ
นี้มีประ เด็นปญหาที่ ตามมาอีกอย างนอย  2 
ประการ 

ประการหนึ่งนั้น การท่ีนักประวัติศาสตร
สามารถใชแนวทางและวิธีการหลากหลายยอม
หมายถึงการที่ นักประวัติศาสตรไมจําเปนตองมี 

6ในวงการประวัตศิาสตรการถกเถียงระหวาง 2 แนวทางนี้สะทอนอยูในการโตเถียงระหวาง Geoffrey Elton ผูเขียน 
 The Practice of History (London: Fontana Press, 1967) และ E H Carr ซ่ึงแนวคิดหลักของเขาปรากฏในคําบรรยาย 
 ที่รวมอยูในหนังสือ What Is History? (Penguin Books, 1964) 
7แนวทางนี้ไดรับอิทธิจากบรรยากาศทางความคิดและอารมณของ “หลังสมัยใหม” (postmodernism) โปรดดู 
 Alan Munslow, Deconstructing History (London and New York: Routledge, 1997) สวนที่เปนภาษาไทย โปรดดู 
 ธีระ นุชเปยม “Postmodernist History วิกฤตหรือความกาวหนาของประวัติศาสตร?” จุลสารไทยคดีศึกษา ปที่ 18 
 ฉบับที่ 4 (พฤษภาคม-กรกฎาคม 2545) 
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“วิธีการทางประวัติศาสตร” ท่ีมีลักษณะเฉพาะ
ของตนใชหรือไม หากนักประวัติศาสตรสนใจ
ศึกษาปรากฏการณทางสังคม เชน การโยกยาย
ถิ่นฐาน นักประวัติศาสตรก็อาจตองมีความรู
ความ เข า ใจทางทฤษฎี เกี่ ย วกับป จจั ยและ
กระบวนการที่กอใหเกิดแรง “push” และ “pull” 
ท่ีชวยอธิบายการอพยพยายถิ่นฐานของประชากร 
และอาจตองใชวิธีการทางสถิติ ในการเก็บ
รวบรวมและวิ เคราะหขอมูลดวย  หรือนัก
ประวัติศาสตรท่ีสนใจความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมในอดีตก็อาจจะตองมีความคุนเคยกับ
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดระเบียบทางสังคม (social 
order) ความเปลี่ยนแปลงพัฒนาการของสถาบัน
ทางสังคม  เชน  ครอบครัวและชุมชน  หรือ
รูปแบบความสัมพันธทางสังคม เปนตน ปญหา
เชนนี้ เองที่ทําใหเราจะแยกพิจารณาเรื่องของ 
“วิธีการทางประวัติศาสตร” เปนการเฉพาะจาก
เรื่องของแนวทางเฉพาะของประวัติศาสตรท่ีได
กลาวแลว 

อีกประการหนึ่ง ในการคนควาเรื่องราว
หรือปรากฏการณเฉพาะดังเชนกรณีตัวอยาง
ขางตน แมวานักประวัติศาสตรจะมีความมุง
หมายเพียงตองการอธิบายกรณี เฉพาะนั้นๆ 
เทานั้นก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็ดูจะเลี่ยงไมไดท่ี
นักประวัติศาสตรจะตองการทําความเขาใจในเชิง
ทฤษฎี หรือในแงของรูปแบบพฤติกรรมหรือ
ปรากฏการณ เพราะความเขาใจในแงนี้อาจจะ
ชวยใหความเขาใจกรณีเฉพาะชัดเจนขึ้น หรือ

ในทางกลับกับ ความเขาใจกรณีเฉพาะที่ศึกษา
สามารถจะใหความกระจางแกกรณีอื่นๆ  ได
เชนกัน ประเด็นเรื่องนี้ท่ีจริงแลวก็เกี่ยวกับคุณคา
ของการศึกษากรณี (case study) นั่นเอง แตก็สราง
ความสับสนอยูพอสมควร  

ในการศึกษากรณีเฉพาะนั้น ไมวาจะใช
แนวคิดทางทฤษฎีใดมาชวยทําความกระจาง
หรือไมก็ตาม ยอมจะมีนัยท่ีเลยไปจากกรณีเฉพาะ
นั้นๆ ดวย หรือท่ีจริงแลวเราอาจกลาวไดเลยวา
การศึกษาคนควาเรื่องราวหรือเหตุการณเฉพาะใน
อดีตไมวาจะดวยแนวทางหรือวิธีการใด (รวมท้ัง
ในการ “เลาเรื่อง” ในแนวทางดั้งเดิม) ยอมจะมิได
มีคุณคาความหมายเพียงชวยใหเราเขาใจเรื่องราว
หรือเหตุการณเฉพาะนั้นโดยตรงเทานั้น หากแต
ยังมีคุณคาความหมายตั้งแตการเปน “อุทาหรณ” 
หรือ “บทเรียน” ไปจนถึงการบงช้ีแบบแผนหรือ
รูปแบบทางพฤติกรรมบางอยางดวย นอกจากนั้น 
ในทางกลับกัน การท่ีนักประวัติศาสตรจะศึกษา
เรื่องราวเฉพาะอยางใดอยางหนึ่ ง  โดยไมมี
ความคิดท่ีอยางนอยกําหนดไวเปน “ประเด็น” ใน
การช้ีแนวทางการคนควา ในทางปฏิบัติแลวคง
เปนไปไมได ในแงนี้นักประวัติศาสตรก็คงไมตาง
จากเจาหนาท่ีตํารวจที่สืบสวนคดีอาชญากรรมที่
ตอง  “ตั้ งประเด็น” ไวลวงหนา เพื่อ ช้ีนําการ
สอบสวน  ประเด็นที่ตั้งไวยอมเปลี่ยนไดหาก
ขอมูลท่ีไดมาจากการคนควาหรือสืบสวนใน
เบื้องตนไมสอดคลองกัน 

ดังนั้น แมจะเราจะยอมความคิดท่ีวา นัก
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ประวัติศาสตรตองการเพียงแตจะเลาเรื่องราว
รายละเอียดของเหตุการณเพื่อจะไดรูวา “อะไร
เกิดข้ึน” ในอดีตเปนสําคัญเทานั้น แตการยอมรับ
เชนนี้ก็ไมไดหมายความวา ผลการศึกษาคนควา
ของนักประวัติศาสตรเปนเรื่องเฉพาะกรณีนั้น
เท านั้น  โดยไมมีนัยตอกรณีอื่นๆ  ประเภท
เ ดี ย ว กั น เ ล ย  ด ว ย เ ห ตุ นี้ ใ นที่ สุ ด แ ล ว นั ก
ประวัติศาสตรแมจะมีแนวทางเฉพาะของตนเอง 
แตก็คงจะมิไดแตกตางจากนักวิชาการดานอื่นๆ 
ท่ีสนใจศึกษาอดีตเชนเดียวกันโดยสิ้นเชิง 

ทางออกประการหนึ่งสําหรับปญหา
เชนนี้  คือ  ดานหนึ่งนั้น  เราตองยอมรับวามี
แนวทางการศึกษาที่มุงเนนไปที่เหตุการณหรือ
เรื่องราวเฉพาะ ไมวาจะเปนเรื่องราวของบุคคล 
สถาบัน  หรือปรากฏการณทางสั งคมและ
วัฒนธรรมอย างหนึ่ งอย างใดก็ตาม  แต ใน
ขณะ เดี ยวกัน  เ ร าก็ ต อ งยอมรับ เชนกันว า 
การศึกษาคนควาท่ีมุงไปในแนวทางนั้น มิไดมี
ความหมายหรือใหความเขาใจเพียงแควา “อะไร
เกิดข้ึน” ท่ีเกี่ยวกับเรื่องราวนั้นๆ เทานั้น แตมี
ความนัยเชื่อมโยงไปถึงกรณีอื่นๆ หรือในกรณี
ท่ัวไปดวย การศึกษาในแนวทางนี้อาจเรียกวา 
“แนวประวัติศาสตร” (historical approach) ซึ่ง
ไดรับการยอมรับวา เปนแนวทางอยางหนึ่งใน
การวิจัยโดยนักวิชาการท่ีสนใจเรื่องราวของอดีต
โดยไมจํากัดวาจะตองเปนนักประวัติศาสตร
เทานั้น 

อยางไรก็ตาม การศึกษาคนควาเรื่องราว
ของอดีตไมวาจะโดยนักประวัติศาสตรหรือใครก็
ตาม (รวมท้ังนักประวัติศาสตรท่ีสนใจศึกษาอดีต
จากแนวคิดและวิธีการของสาขาวิชาอื่นๆ) จะตอง
อาศัย “วิธีการทางประวัติศาสตร” ท่ีเปนรากฐาน
ของการศึกษาคนควาทางประวัติศาสตร วิธีการ
ทางประวัติศาสตรท่ีกลาวถึงนี้ คือสิ่งท่ีจะชวยให
การศึกษาอดีตในทุกลักษณะและแนวทางนําไปสู
ความรูเรื่องอดีตในดานนั้นๆ มีความหนักแนน 
เที่ยงตรง และนาเชื่อถือ ตามที่ไดกลาวแลวใน
ตอนตน  กล าว คือ  การ ศึกษา เรื่ อ งราวหรือ
เหตุการณในอดีตไมวาจะในรูปแบบหรือแนวทาง
ใด หากไมยึดมั่นในจารีตของวิธีการดังกลาวนี้ ก็
ไมอาจจะยอมรับไดวาเปนการศึกษาเรื่องราวทาง
ประวัติศาสตรท่ีนาเชื่อถือหรือมีคุณคาในทาง
วิชาการ สาระสําคัญของวิธีการนี้สรุปไดสั้นๆ 
ดังนี้ 

ก า ร ยึ ด ถื อหลั ก ฐ า น  (source-based) 
การศึกษาเรื่องราวทางประวัติศาสตรตองอาศัย
หลักฐาน ไมมีนักประวัติศาสตรหรือนักวิชาการที่
คนควาเรื่องราวในอดีตคนใดทํางานไดโดยไมมี
หลักฐาน  ซึ่ งมีตั้ งแต ร องรอยของอดีต ท่ียั ง
หลงเหลืออยู อันไดแกหลักฐานทางโบราณคดี
และศิลปะ ไปจนถึงขอมูลประเภทบันทึกเรื่องราว
ตางๆ เชน จารึก จดหมายเหตุ พงศาวดาร และ
ตํานาน ท่ีมีผูจัดทําหรือรวบรวมไวท้ังในยุคสมัย
นั้นๆ และในภายหลัง รวมท้ังผลงานการศึกษา
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คนควาโดยนักวิชาการที่มีการนํามาอางอิง 
นอกจากนั้น เมื่อการศึกษาทางประวัติศาสตร
ขยายขอบเขตความสนใจออกไป  หลักฐาน
สําหรับการศึกษาคนควาก็มีหลากหลายขึ้น โดย
มิไดจํ ากัดอยูแต เฉพาะรองรอยหรือบันทึก
เรื่องราวที่กลาวแลวเทานั้น  

ค ว า ม น า เ ชื่ อ ถื อ ข อ ง ห ลั ก ฐ า น 
(reliability) หลักฐานที่จะนํามาใชในการศึกษา
คนควาจะตองมีความนาเชื่อถือ  การจะเลือก
นําเอาหลักฐานประเภทใด ช้ินไหน มาเปนขอมูล
หลักฐานสํ าหรับการคนคว า  ข้ึนอยู กั บว า 
หลักฐานนั้นๆ  มีความนาเชื่อถือเพียงใด  ซึ่ง
หมายความวาเราจะตองมีวิธีการประเมินช่ัง
น้ําหนักความนาเชื่อถือของหลักฐานขอมูลตาง 
นักประวัติศาสตรแบงประเภทหลักฐานอยาง
กวางๆ ออกเปน 2 ชนิด คือ  หลักฐานชั้นตน 
(primary sources) ซึ่งโดยทั่วไปมักจะถือวาไดแก
หลักฐานรวมสมัย (เชน จารึกหรือบันทึกคําบอก
เล าของคนรวมสมัย ) และหลักฐานชั้นรอง 
(secondary sources) คือหลักฐานที่มีการบันทึก 
รวบรวม หรือ “ชําระ” ในเวลาตอมา และผลงาน
การศึกษาคนควาของคนรุนหลัง 

นักประวัติศาสตรใหความสําคัญกับ
เอกสารชั้นตนมาก เพราะถือวาเปนหลักฐานรวม
สมัย หรืออยางนอยใกลเคียงกับชวงสมัยท่ีนัก
ประวัติศาสตรกําลังศึกษาคนควา และในบรรดา
หลักฐานชั้นตน หลักฐานประเภทศิลาจารึกและ
หลักฐานทางโบราณคดีและศิลปะก็มักจะถือวามี

น้ําหนักความนาเชื่อถือมากที่สุด สาเหตุสวนหนึ่ง
ก็เพราะเปนหลักฐานที่มีความคงทน ไมมีความ
คลาดเคลื่อนหรือบิดเบือนจากการคัดลอกตอๆ มา
ในภายหลังเชนหลักฐานประเภทเอกสาร  เชน 
จดหมายเหตุหรือพระราชพงศาวดาร ดังนั้น อยาง
นอยความแมนยําในแงของขอมูลพื้นฐาน เชน 
ศักราช ช่ือบุคคล หรือสถานที่ จึงนาจะมีมากที่สุด 

อยางไรก็ตาม  ในการประเมินความ
นาเชื่อถือ นักประวัติศาสตรจะตองดูท่ีปจจัยอื่นๆ 
ดวย  เชน  ภูมิหลังหรือท่ีมาของหลักฐานนั้น 
หลักฐานตางๆ ลวนแลวแตมีภูมิหลังความเปนมา 
โดยเฉพาะภูมิหลังท่ีเกี่ยวกับเจตนารมณและ
สภาพแวดลอมทางการเมือง วัฒนธรรม และอื่นๆ 
ของผู จั ด ทํ าหรือผู ท่ี เกี่ ยวของกับการจัด ทํ า
หลักฐาน ดังนั้น เราจะตองคํานึงวาผูเขียนหรือ
ผูจัดทําหลักฐานคือใคร มีความเกี่ยวของอยางไร 
มีเจตนารมณใดหรืออยูในสภาพแวดลอมใดใน
ขณะนั้น เพื่อจะไดประเมินความนาเชื่อถือของ
หลักฐานทางประวัติศาสตรท่ีนํามาใชไดอยาง
ถู กต อ ง  นอกจากนั้ น  เ ร าอาจจะใช วิ ธี ก าร
ตรวจสอบความนาเชื่อถือของหลักฐานชิ้นหนึ่ง
กับหลักฐานอื่นๆ เชน ดูความสอดคลองระหวาง
หลั กฐานประ เภทบันทึ กกั บหลั กฐานทาง
โบราณคดี  หรือตรวจสอบหลักฐานไทยกับ
จดหมายเหตุของชาวตางชาติ เปนตน อยางไรก็ดี 
หลักฐานแตละประเภท เชน ท่ีเปนลายลักษณและ
มุขปาฐะ อาจจะตองอาศัยเกณฑการประเมินความ
นาเชื่อถือแตกตางกันไป 



S U T H I P A R I T H A T  

สุ ท ธิ ป ริ ทั ศ น  86  

 การใชหลักฐาน  นอกจากหลักฐาน
จะตองมีความนาเชื่อถือแลว การนําหลักฐานมา
ใชก็มีความสําคัญมาก แนนอน จริยธรรมขั้น
พื้นฐานทางวิชาการคือ  จะตองไม บิดเบือน
หลักฐาน แตในทางปฏิบัติการเลือกใชหลักฐาน
ใด หรือไมเลือกใชหลักฐานใด ก็เปนเรื่องอัตวิสัย
โดยแท ทําใหไมอาจหลีกเลี่ยงอิทธิพลจากอคติ 
คานิยม อุดมการณ หรือจุดยืนทางความคิดทาง
วิชาการ แตอยางนอยหากไมมีการบิดเบือนอยาง
จ ง ใจ 8  ก็ ถื อ ว า ยอมรั บได ในทางวิ ช าก าร 
นอกจากนั้น ในการนําเอาหลักฐานใดมาใชก็ตาม 
เราจะตองมีความระมัดระวังและไมทึกทักตีความ
ตัวหนังสือท่ีปรากฏเทานั้นแมกระทั่งในหลักฐาน
ช้ันตนประเภทศิลาจารึก เพราะลวนแลวแตมีภูมิ
หลังหรือเจตนารมณอันเปนที่มาของหลักฐาน
นั้นๆ แมกระทั่งขอมูลพื้นฐาน เชน ศักราช ก็จะ
ถูกบันทึกตามจารีตและคติความเชื่อในขณะนั้น  

ตัวอยางสําคัญของเรื่องนี้ คือ หลักฐาน
ทางประวัติศาสตรท่ีเปนเอกสารโบราณของไทย
บางชนิด  โดยเฉพาะอยางยิ่งพระราชพงศาวดาร
กรุงศรีอยุธยาที่เรียกวา “ฉบับพิสดาร” (มีเนื้อหา
รายละเอียด) สวนใหญมีการ “ชําระ” และเรียบ
เรียงข้ึนใหมในชวงสมัยรัตนโกสินทรนี่เอง ทํา

ใหเนื้อหาในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา
สะทอนการวินิจฉัยเชิงคุณคา (value judgement) 
ของราชสํานักซึ่งเปนผูดําริริเริ่มใหมีการชําระ
ดังกลาวข้ึน ศาสตราจารย ดร. นิธิ เอียวศรีวงศ ได
ศึกษาเปรียบเทียบพระราชพงศาวดาร  “ฉบับ
พิ สดาร ” ต า งๆ  กับบางส วนของพระร าช
พงศาวดารที่ เขาใจกันวาทําข้ึนในสมัยอยุธยา 
ตลอดจนเอกสารประวัติศาสตรอยุธยาชิ้นอื่นๆ 
เพื่อจะตรวจสอบสวนที่คาดวาถูก “ชําระ” หรือ
ดัดแปลงแกไขโดยราชสํานักรัตนโกสินทร ไมวา
จะในแงของการขยายความเดิมเกินความเปนจริง 
การเนน การตัดทอนโดยตั้งใจและไมตั้งใจ การ
สอดแทรก  หรือการเพิ่มเติม เปนตน ขอสรุป
สําคัญประการหนึ่งจากการศึกษาเรื่องนี้ คือ การ
ชําระพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาในสมัย
รัชกาลที่ 1 ก็เพื่อติเตียน “ราชวงศบานพลูหลวง” 
ซึ่งเปนราชวงศสุดทายของสมัยอยุธยา และเพื่อ
ยึดถือเอาคานิยมศาสนาพุทธเปนหัวใจหลักใน
การปกครอง9 

หลักฐานที่ผานการชําระเรียบเรียงข้ึน
ใหมยอมจะยังมี คุณคาในฐานะของการเปน
หลักฐานทางประวัติศาสตรอยูอยางแนนอน 
ป ญ ห า สํ า คั ญ อ ยู ท่ี ก า ร นํ า ม า ใ ช โ ด ย นั ก

8การศึกษาเรื่องราวของคายกักกันและการเขนฆาชาวยิวระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 (Holocaust) ที่ถือเปน
อาชญากรรมรายแรงของพวกนาซี โดยนักวิชาการแนว “หลังสมัยใหม” บางคนเห็นไดชัดวา มีการบิดเบือนที่สะทอน
อิทธิพลทางความคิด anti-Semitism  
9โยเนะโอะ อิชิอิ “ขอสังเกตบางประการเกี่ยวกับ ‘พระราชพงศาวดาร’” ใน วินัย พงศศรีเพียร (บรรณาธิการ) ขอมูล
ประวัติศาสตรไทยสมัยอยุธยาจากเอกสารไทยและตางประเทศ (นครปฐม: ภาควิชาประวัติศาสตร คณะอักษรศาสตร 
มหาวิทยาลัยศิลปากร 2528): 22  
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ประวัติศาสตร ท่ีจะตองรับรู เกี่ยวกับภูมิหลัง
ความเปนมาของหลักฐานเชนนี้และนํามาใช
อยางระมัดระวัง นอกจากนั้น หลักฐานประเภทนี้
อ า จ จ ะนํ า ม า ใ ช ใ น ลั กษณะขอ ง ก า ร เ ป น 
“หลักฐานชั้นตน” นั่นคือ  มิไดนํามาใช เปน
หลักฐานเกี่ยวกับเรื่องราวท่ีผานมาของสมัย
อยุธยา และใชเปนหลักฐานที่บงช้ีโลกทัศนและ
ห ลั ก คิ ด ใ น ท า ง ก า ร ป ก ค ร อ ง ข อ ง ส มั ย
รัตนโกสินทร เชน ในเรื่องการยึดถือเอาคานิยม
ศาสนาพุทธเปนหัวใจหลักของการปกครอง 
ดังกลาวแลว 

การตีความ  (interpretation) หลักฐาน
ตางๆ มักจะมิไดมีความหมายดวยตัวของมันเอง 
เรื่องราวของอดีตท่ีเปนผลจากการศึกษาคนควา
ไมวาจะในลักษณะของการรื้อฟนหรือสราง
ข้ึนมาตามแนวทางที่ กล าวแลวก็ตาม  เปน 
“เรื่องราว” (หรือ “เรื่องเลา”) ท่ีมาจากการตีความ
และเรียบเรียงข้ึนโดยผูศึกษาคนควาเปนสําคัญ 
นักประวัติศาสตรจะยึดถือหลักการงายๆ วาตอง
ไมตีความเกินกวาหลักฐาน อยางไรก็ดี ในทาง
ปฏิ บัตินักประวัติ ศาสตรมักตองอาศั ยการ
สันนิษฐานจากรองรอยหลักฐานที่มีอยูเพื่อให
เห็นสภาพที่เชื่อวาอาจจะใกลเคียงกับความเปน
จริงในอดีต แตเสนแบงระหวางการสันนิษฐาน
อยางมีเหตุผล (reasoned guess) เชนนี้กับการคาด
เดาที่มีลักษณะเปนการคิดเอาเอง (speculation) ก็
ยากที่ จะกํ าหนด  การ เลือกระหว างการยึด
หลักฐานอยางเครงครัด (ท่ีอาจจะทําใหไมได 

“เรื่องราว” อะไรเลย) และการตีความที่อาจจะไกล
ไปจากหลักฐาน (over-interpretation) จนเปนการ
คาดเดา ก็อาจจะยากมาก 

 
ความหลากหลายของประวัติศาสตร 

ปจจุบันการศึกษาเรื่องราวของอดีตมี
ความหลากหลากหลายอยางมาก เพราะถือวาทุก
ลักษณะของสังคมมนุษยในอดีต รวมท้ังบุคคลท่ี
ไมวาจะเปนคนชั้นสูงหรือ  “คนเล็กๆ” (small 
man) ในสังคม เปนเรื่องราวที่จะใหมีการศึกษา
ในทางประวัติศาสตรไดท้ังสิ้น จนมีคํากลาววา 
“ไมมีอะไรท่ีไมมีเรื่องราวที่จะเลา” ผลสําคัญที่
ตามมาในแงของการวิจัยคือ มีความหลากหลาย
อยางมากทั้งในแนวทางและวิธีการศึกษาคนควา
เรื่องราวของอดีต แมการศึกษาทางประวัติศาสตร
จะมีรากฐานอยู ท่ีหลักฐาน แตหลักฐานก็มิได
จํากัดอยูท่ีการศึกษาคนควาในหอจดหมายเหตุ
เปนหลักอีกตอไป 

ประวัติศาสตรแนวดั้งเดิม (traditional 
history) เราอาจจะเรียกการคนควาเรื่องราวใน
อดีตท่ีเปนกรณีเฉพาะ  ไมวาจะเปนการศึกษา
เรื่องราวของชาติ บุคคลบางคน เหตุการณหรือ
ปรากฏการณด านใดดานหนึ่ งก็ตาม  วา เปน
การศึกษาในทางดั้งเดิม การศึกษาประวัติศาสตร
ในแนวทางนี้ ท่ีเรียกวา “แนวประวัติศาสตร” ดังท่ี
กลาวแลว ถือวาเปนแนวทางหนึ่งในการวิจัยท่ี
นักวิชาการสาขาอื่นๆ ก็สามารถจะนําไปใชเพื่อ
ศึกษาคนควาเรื่องราวที่ตนสนใจได แนวทางนี้
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ปจจบัุนไดรบัความสนใจนอยลงเพราะนกัวชิาการ
ดานตางๆ มักจะมีจารีตทางวิชาการเฉพาะของ
ตนเองและไมยอมรับวา “แนวประวัติศาสตร” ก็
เปนแนวทางหนึ่งในการศึกษาคนควา   

ประวัติศาสตรทองถิ่น (local history) 
การศึกษาประวัติศาสตรทองถิ่นมิไดมีนัยของ
การศึกษาเรื่องราวของทองถิ่นในเชิงพื้นท่ีเทานั้น 
หากแตบงบอกถึงพัฒนาการของโลกปจจุบันที่วา 
จุดเนนมิไดอยู “ชาติ” หรือความเปนชาติเทานั้น 
เพราะยังมีทองถิ่น ชุมชน หรือภูมิภาคตางๆ ใน
ภายสังคมชาตินั้นที่มี  “ตัวตน” ทางความคิด 
วัฒนธรรม สิทธิ และอื่นๆ ดวย   

ประวั ติศาสตรประชาชน  (people’s 
history or “history from below”) น อ ก จ า ก
การศึกษาเรื่องราวของอดีตจะหันมาใหความ
สนใจเรื่องราวของทองถิ่น ชุมชนหรือภูมิภาค
ตางๆ ภายในชาติแลว ยังเริ่มสนใจเรื่องราวของ 
“คนเล็กๆ” หรือคนทั่วไป รวมท้ังคน “ชายขอบ” 
หลากหลาย นอกเหนือไปจากชนชั้นนําในสังคม
ท่ีเปนจุดสนใจเดิมดวย นัยสําคัญของการศึกษา
เรื่องราวของประชาชนหรือ “คนเล็กๆ” ก็คือ เปน
การสะทอนความเปน  “ประชาธิปไตย” ของ
ประวัติศาสตร กลาวคือ คนเหลานี้ไมเพียงแตมี
ความเปนมาในอดีตเทานั้น แตตองการจะเขามามี
สิทธิมีสวนในการ “สราง” ประวัติศาสตรของ
ตนเองอีกดวย  

ประวัติศาสตรความคิดของประชาชน 
(history of mentalities) ประวัติศาสตรในแนวนี้มี
ช่ือเรียกอยางอื่น เชน ประวัติศาสตรวัฒนธรรม 
(cultural history) ซึ่ ง มิ ใ ช ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร
วัฒนธรรมในความหมายดั้งเดิมของการศึกษา
พัฒนาการของแบบแผนทางวัฒนธรรมและ
ความกาวหนาเชิงสรางสรรคดานตางๆ ของสังคม
ใดสังคมหนึ่ง  แตมีความหมายอยางเดียวกับ 
“histoire des mentalités” ของสํานัก Annales ของ
ฝรั่งเศส ประวัติศาสตรแนวนี้เห็นวา ประชาชน
คนธรรมดามีโลกทัศนและความคิดของเขาเอง 
มิใชแตเพียงเปนฝายรับความคิดและแบบแผนทาง
วัฒนธรรมที่กําหนดมาจากเบื้องบนเทานั้น เปน
ความพยายามที่จะเขาใจวา ประชาชนคนธรรมมา
คิดอยางไร เขาใจโลกและความเปนจริงอยางไร 
และสะทอนวิธีคิดเชนนั้นออกมาในลักษณะใด 

ท่ีกลาวมานี้เปนเพียงตัวอยางแนวทาง
การศึกษาคนควาเรื่องราวของอดีตท่ีขยายขอบเขต
กวางออกไปจากแนวทางดั้ ง เดิมมาก  ทําให 
“วิธีการ” ในการศึกษาเรื่องราวเหลานี้มีความ
หลากหลายไปดวย แนนอน ในการศึกษาคนควา
เรื่องนั้นๆ นักวิชาการจะตองยึดจารีตของ “วิธีการ
ทางประวัติศาสตร” ดังท่ีไดกลาวแลว แตประเด็น
เรื่อง  “หลักฐาน” ซึ่ งรวมไปถึงการไดมาซึ่ ง
หลักฐานตางๆ  การประเมินความนาเชื่อถือ 
ตลอดจนการวิเคราะหและตีความหลักฐาน มี
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“Clean: History of personal hygiene & purity” 
“A History of Radio Four” 
“Choice: The story of birth contraception” 
“Warm and Smug: The history of the bed” 
“Wood: Craft, culture, history” 
“Black Gold: A dark history of coffee” 
“Meals to Come: A history of the future of food” 
“Food in World History” 
“Salt: A world history” 
“Uncommon Grounds: The history of coffee and how it transformed our world” 
“Oak: The frame of civilization” 
“Southeast Asian Lives: Personal narratives and historical experiences” 

ความหลากหลายและยุงยากซับซอนมากขึ้นดวย 
คําบอกเลาของผูคน  วรรณกรรมและนิทาน
พื้นบาน เพลงกลอมเด็ก แผนเซียมซีในโบสถ
หรือศาลเจ า  ฯลฯ  สามารถจะนํามาใช เปน
หลักฐานในการศึกษาคนควาไดท้ังสิ้น  

พรมแดนการศึกษาอดีตเปดกวางอยางที่
มิเคยเปนมากอน โดยท่ีแนวโนมปจจุบันคือการ

หยิบเอาเรื่องราวในชีวิตประจําวันมาเปนประเด็น
ในการศึกษาคนควา หากจะลองสํารวจหิ้งหนัง
ประวัติศาสตรในรานขายหนังสือปจจุบัน เราจะ
เห็นชื่อ เรื่องหลากหลายที่สะทอนแนวโนม
ดังกลาวไดเปนอยางดี เชน  


