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บทคัดยอ 
การใหความหมายของสํานวนชางเทาหนา - ชางเทาหลัง ในปจจุบัน ต้ังอยูบน

ตรรกะที่วา ชางกาวเทาหนากอนเทาหลังเสมอ นํามาซึ่งการตีความวาชางเทาหนาหรือผูชาย 
หมายถึงผูนํา และชางเทาหลังหรือผูหญิง หมายถึงผูตาม บทความชิ้นนี้ มุงเสนอขอสังเกต
บางประการจากหลักฐานเชิงประจักษ โดยโตแยงตรรกะที่ใชอธิบายความหมายของ
สํานวนชางเทาหนา - ชางเทาหลัง ในปจจุบัน และเสนอคําอธิบายตลอดจนความหมายของ
สํานวนชางเทาหนา - ชางเทาหลัง ที่ควรจะเปน ซึ่งผลจากการศึกษาพบวา ชางมิไดกาวเทา
หนากอนเทาหลัง ตรงกันขาม ในความเปนจริง ชางกาวเทาหลังกอนเทาหนาเสมอ ฉะนั้น 
เทาหนาหรือผูชาย จึงมิอาจที่จะหมายถึงผูนํา และเทาหลังหรือผูหญิง จึงมิใชหมายถึงผูตาม 
หากแตนาที่จะเปนการประนีประนอมระหวางเทาหนาที่อยูขางหนาแตกาวทีหลัง กับเทา
หลังที่อยูขางหลังแตกาวกอน 
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Abstract 
The definition of “Cháang táo nâa - Cháang táo lǎng” at the present time has 

been interpreted as gender discrimination in that the fore legs of the elephant have taken 
a step first, whereas the hind legs have moved later. Metaphorically male is the fore legs, 
while female is the hind legs of the elephant. The former represents leaders, whereas the 
latter represents followers. This article aims to approach and scrutinize the maxim’s in-
terpretation and give a real meaning as an empirical evident proposal. Logically, the 
mentioned maxim “Cháang táo nâa - Cháang táo lǎng” has been argued by empirical 
evident approaches. There have been plenty of arguments to contradict the previous 
maxim’s interpretation in this article. The study has revealed that, as an elephant takes its 
step, the hind legs firstly move and the fore legs move later. Thus, male represented by 
the fore legs may not be leaders; on the other hand, female represented by the hind legs 
may not be followers. It should be a compromise between male and female’s significance 
of roles to be interpreted as the fore and hind legs of the elephant. 

 
คําสําคัญ :  สํานวน, ชางเทาหนา, ชางเทาหลัง, กลัวเมีย 
Keywords :  Proverb, Cháang táo nâa, Cháang táo lǎng, Henpecked 
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บทนํา 
คําพูดของคนเรานั้น  หากแบงอยาง

กว างๆ  ก็พอท่ีจะกล าวไดว ามีอยู ด วยกัน  2 
ลักษณะ  คือ  คําพูดตามธรรมดาทั่ วไปซึ่ งมี
ความหมายตรงๆ เมื่อกลาวออกไปแลวก็สามารถ
ท่ีจะสื่อความหมายใหผูฟงเขาใจไดทันที และ
คําพูดท่ีมีความหมายโดยออม หรือมีนัยแฝงที่
ลึกซึ้งเกินกวาความหมายตามธรรมดาดังเชน
คําพูดในลักษณะแรก เมื่อกลาวออกไปแลวผูฟง
จะตองขบคิด พินิจพิจารณาจึงจะสามารถเขาใจ
ความหมายที่แฝงอยูได คําพูดในลักษณะหลังนี้
เรียกกันวา “สํานวน” (เอกรัตน อุดมพร และ 
สิทธิโรจน วงศวิทยาเจริญพัฒนา, 2550: คํานํา) 

หนังสือ  “สํานวนไทย” ของขุนวิจิต
มาตรา (2543: 1) อธิบายถึงท่ีมาของสํานวนวามี
มากมายหลากหลายแตกตางกันไป  ท้ังจาก
ธรรมชาติ การกระทํา สิ่งแวดลอม แบบแผน
ประเพณี ลัทธิศาสนา การละเลน เรื่องแปลกๆ ท่ี
ปรากฏขึ้น  นิยาย  นิทาน  ตลอดจนตํ านาน 
พงศาวดาร  หรือกระทั่งประวัติศาสตร  โดย
สํานวนที่มี ท่ีมาจากธรรมชาตินั้น สวนหนึ่งก็
เกิดข้ึนจากการนําลักษณะหรือพฤติกรรมของ 
“สัตว” โดยธรรมชาติมาใชเพื่อเปรียบเทียบหรือ
เปรียบเปรยกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (สมชาย สําเนียง
งาม, 2549: 61) 

ท้ังนี้ เปนที่ทราบกันดีวา “ชาง” ถือเปน
สัตวชนิดหนึ่งท่ีถูกนํามาใชเพื่อกลาวเปรียบเทียบ
กับคนหรือพฤติกรรมของคนในรูปของสํานวน

อยูเปนจํานวนมาก ซึ่งผูรูและนักวิชาการหลาย
ทานได เคยทําการรวบรวมไวบางแลว  อาทิ 
อาจารยสมชาย สําเนียงงาม (2549) โดยรวบรวม
สํานวนที่มีคําวาชางประกอบอยูดวยจากหนังสือ 
“สํานวนไทย” ของขุนวิจิตรมาตรา ฉบับพิมพครั้ง
ท่ี 5 (2543) และหนังสือ “สํานวนไทย” ของกรม
วิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ (2545) ไวไดถึง 20 
สํานวน โดยที่หนึ่งในจํานวนนั้นคือ “ชางเทา
หนา” หรือจะเรียกใหสมบูรณยิ่งข้ึนวา “ชางเทา
หนา - ชางเทาหลัง” ซึ่งผูเขียนเกิดความสนใจและ
มีขอถกเถียงบางประการอันเกี่ยวเนื่องสัมพันธ 
และเปนผลโดยตรงจากการตีความสํานวนที่วานี้ 
อันเปนที่มาและจุดมุงหมายสําคัญในการศึกษา
ของผูเขียนครั้งนี้ 
 
ชางเทาหนา - ชางเทาหลัง: ที่มาและความหมาย
ในปจจุบัน 

เปนที่เขาใจตรงกันโดยทั่วไปวา สํานวน 
“ชางเทาหนา - ชางเทาหลัง” เปนสํานวนที่นํา
ลักษณะบางประการของชางมาเปนอุปลักษณ 
(Metaphor) (สมชาย สําเนียงงาม, 2549: 72) เพื่อ
เปรียบเปรย  และสะทอนให เห็นถึงสถานะ 
บทบาท ตลอดจนหนาท่ีของเพศชายและเพศหญิง
ในบริบทของครอบครัว อันเปนเอกลักษณสําคัญ
ของสังคมไทย 

ในเบื้องตน ผูเขียนไมทราบเปนที่แนชัด
วาการใชอุปลักษณท่ีนําเทาหนาและเทาหลังของ
ชาง มาเปรียบเปรยกับความเปนผูชายและผูหญิง
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ตามลําดับนี้ เริ่มมีใชกันมาตั้งแตเมื่อใดสมัยใด 
แตเทาท่ีพอจะพบเจอนั้น ก็เห็นปรากฏมีอยูใน
วรรณกรรมชิ้นสําคัญของไทยตั้งแตสมัยอยุธยา 

ซึ่งถูกชําระขึ้นใหมเมื่อป พ.ศ.2374 คือ “โคลง
โลกนิติ” โดยกลาวไววา 

 ๏ ชายเฉกเทาหนาคช  เคยีงความ เทียบแฮ 
หญิงเลหเชิงหลังยาม   คลาดเคลื่อน 
การกิจคิดงามตาม   สุดแต ผัวนา 
เมียมิ่งเหมือนดายรอย  สอดเคลา ตามเข็ม ฯ 
      โคลงโลกนิติ 

โคลงบทนี้คงเปนสิ่งยืนยันความมีตัวตน
ของสํานวน “ชางเทาหนา - ชางเทาหลัง” ใน
สังคมไทยไดพอสมควร อยางนอยท่ีสุดก็ในสมัย
รัชกาลที่ 3 ท่ีไดมีการตรวจชําระวรรณกรรมชิ้นนี้
ข้ึน  ซึ่งหากจะกลาวสืบยอนใหไปไกลกวานี้ 
ผูเขียนเชื่อวาแนวความคิดเรื่องความเปนชางเทา
หนา - ชางเทาหลัง ของผูชายและผูหญิงไทยนั้น 
นาท่ีจะถูกถายทอดมาอยางยาวนานแลวใน
สังคมไทย ดวยวิถีของวัฒนธรรมแบบมุขปาฐะ
จากปากตอปากของคนรุนตอรุน  จนกระทั่ง
วัฒนธรรมการเขียนเรื่อยมาจนกระทั่งการพิมพ
เริ่มแพรหลายและเขามาเปนที่นิยมแทนที่ ทําให
การอธิบายเรื่องราวตางๆ รวมถึงสํานวน “ชาง
เทาหนา-ชางเทาหลัง” ไดแปรเปลี่ยนมาถายทอด
ในรูปของตัวหนังสือซึ่งจับตองไดแทน สงผลให

หนังสือจําพวก “พจนานุกรม” หรือ  “สํานวน
ไทย” ท้ังหลาย จึงเขามามีบทบาทและอิทธิพล
อย า งยิ่ ง ในการบัญญัติ คว ามหมายและให
อรรถาธิบายนัยของสํานวนนี้ไปในทิศทางที่ผู
เรียบเรียง เข าใจหรือปรารถนาให เปน  อาทิ 
หนังสือ  “๒,๐๐๐  สํานวนไทย” ของ  เอกรัตน 
อุดมพร และ สิทธิโรจน วงศวิทยาเจริญพัฒนา 
(2550: 57) ซึ่งอธิบายความหมายของสํานวน ชาง
เทาหนา - ชางเทาหลัง ไววา ผูชายเปนผูนํา ผูหญิง
เปนผูตาม เชน ชีวิตครอบครัวมันตองมีระเบียบ มี
หัวมีหาง ใหผูชายเปนชางเทาหนา แลวผูหญิงเปน
ชางเทาหลัง อยางนี้ครอบครัวจึงจะเรียบรอย 

ในทํานองเดียวกัน พจนานุกรม ไทย - 
อังกฤษ (ออนไลน) ซึ่งเปดใหบริการคนควาท่ี 
www.thai2english.com1  ก็ ใหความหมายของ

1พจนานุกรมดังกลาว พัฒนาโปรแกรมแปลภาษามาจากโปรแกรม “Lexitron” ที่พัฒนาขึ้นโดย ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส 
  และคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) 
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สํานวน ชางเทาหนา - ชางเทาหลงั ไวคลายๆ กนัวา 
ช า ง เ ท า หน า  [cháang táo 

nâa] [N] leader; husband Syn. สามี , 
ผูนํา lit., the fore legs of the elephant 
(Thai2english.com, 2008a) 

ช า ง เ ท า หลั ง  [cháang táo 
lǎng] [N] follower; wife Syn. ภรรยา, 
ผู ต าม  lit., the hind legs of the ele-
phant (Thai2english.com, 2008b) 

 
อยางไรก็ดี แมวาท้ังหนังสือของ เอก

รัตน และ สิทธิโรจน รวมถึงเว็บไซต Thai2eng-
lish.com จะไดใหความหมายและยกตัวอยางที่
พอจะเขาใจของสํานวน “ชางเทาหนา - ชางเทา
หลัง” ไวพอสมควรแลว แตก็ยังมิไดมีการอธิบาย
ถึงลักษณะ หรือจุดท่ีทําใหนําเทาหนาและเทา
หลังของชาง มาเปรียบแบบอุปลักษณกับความ
เปนผูนําของผูชาย  และความเปนผูตามของ
ผูหญิง ตามลําดับ เลยแมแตนอย 

ชองโหวขางตนไดถกูเตมิเตม็โดยหนงัสอื 
“สํานวนไทย” ของกรมวชิาการ กระทรวงศกึษาธกิาร 
(2545: 98-99) ซึ่งใหคําอธิบายที่ ชัดเจนไววา 

“ชางเทาหนา” หมายถึง มีความสําคัญเพราะเปน
ผูนํา โดยเปรียบสามีเหมือนเทาหนาของชางซึ่ง
ออกกาวเดินกอนเทาหลัง และ อาจารยสมชาย 
(2549: 72) จึงมาขยายความตอวา สํานวน “ชาง
เทาหนานี้” เปนการนําเทาหนาของชางมาเปนอุป
ลักษณ หมายถึงผูนํา ทั้งนี้โดยนําคุณสมบัติที่เปน
ที่รูจักกันดีของเทาหนาของชางที่กาวเดินกอนเทา
หลังมาเชื่อมโยงกับคุณสมบัติของบุคคลท่ีเปน
ผูนํา 
 
ชางเทาหนา - ชางเทาหลัง: ประเด็นสิทธิสตรีไทย 

เนื่องจากสํานวน “ชางเทาหนา - ชางเทา
หลัง” นี้ เกี่ยวพันอยูกับการอธิบายเรื่องความเปน
ผูนํา - ผูตาม ของผูชายและผูหญิง จึงมักที่จะถูก
นักสิทธิสตรีนําไปใชเพื่ออธิบายลักษณะของ
ความสัมพันธเชิงอํานาจหนาท่ีระหวางผูชายและ
ผูหญิงในสังคมไทยอยู เสมอๆ  โดยพยายาม
ช้ีให เห็นถึงความไม เทา เทียมกัน  หรือการมี
มาตรฐานซอน (Double standard) (กฤตยา อาช 
วนิจกุล และ กนกวรรณ ธราวรรณ, 2545: 45) ใน
โครงสรางของสังคม โดยกลาวยืนยันแข็งขันกัน
วาสงัคมไทยนัน้เปน “สงัคมบรุษุนยิม”2 (Patriarchal) 

2สุรภีพรรณ ฉัตราภรณ. (2550: 245-246) อธิบายวา สังคมบุรุษนิยม หรือ สังคมปตาธิปไตยนั้น เปนสังคมที่บุรุษครองความเปน
ใหญ โดยริดรอนสิทธิเสรีภาพของสตรี ไมยอมรับศักยภาพของสตรี และปดกั้นความสามารถในการสรางสรรคของสตรี ซึ่งใน
สังคมเชนนี้ บุรุษจะมีอํานาจเบ็ดเสร็จ ทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง กฏหมาย แมกระทั่งในครอบครัว บุรุษผูเปนหัวหนา
ครอบครัวจะเปนผูที่ออกไปทํางานนอกบานเพื่อหาเลี้ยงภรรยาและบุตร สวนสตรีมีหนาที่อยูเฝาเรือนคอยปรนนิบัติสามี อบรม
เลี้ยงดูบุตร เปนแมบาน และเปนแมครัว และเนื่องจากความเชื่อของสังคมประเภทนี้ สตรีจึงถูกกําหนดใหเปนผูตาม รับคําสั่ง 
และปฏิบัติตามคําสั่ง ไรอํานาจทั้งในครอบครัวและในชุมชน 
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(Pongsapich, 1997: 3) อันนํามาซึ่งการกอตัว
เกิด ข้ึนของขบวนการสิทธิสตรี  โดยเฉพาะ
ในชวงหลังป พ.ศ.2475 เปนตนมา เพื่อเรียกรอง
ใหมีการแกไขกฎเกณฑท่ีไมเปนธรรมสําหรับ
ผูหญิง ในฐานะกลุมผูหญิงท่ีตองการการพัฒนา
และตื่นตัวตอสิ่งใหมๆ (นุมนวล ยัพราช, 2549: 
103) 

เพื่อใหมองเห็นตัวอยางที่เปนรูปธรรม
ชัดเจน  ผู เขียนจึงขอยกตัวอยางมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร  ในฐานะสถาบันทางวิชาการ
ระดับสูงซึ่งแสดงตนวาใหความสําคัญกับความ
เสมอภาคทางเพศ โดยจัดตั้งโครงการสตรีและ
เยาวชนศึกษาขึ้นตั้ งแตป  พ .ศ .2529 และนํา
สํานวน “ชางเทาหนา - ชางเทาหลัง” มาใชเปน
ช่ือหนังสือเลมหนึ่งของโครงการฯ ท่ีวา “เทาหลัง
ยางกาว” (2542) โดยไดอธิบายถึงท่ีมาของชื่อนี้
ไวดวยวา (สินิทธิ์ สิทธิรักษ, 2542: (9)) 
 

“เทาหลังยางกาว มาจากวลี “ชาง
เทาหลัง” ซึ่งเปนรหัสทางวัฒนธรรมที่
ใชกันอยางแพรหลายในสังคมไทย เรา
หยิบเอา “รหัสทางวัฒนธรรม” นี้มาใช 
ไมใชโดยการนอมยอมตามความหมาย
ดั้งเดิมท่ีกําหนดสถานภาพของผูหญิงใน
ฐานะ “ผูตาม” แตเพือ่สะทอนถงึ “กระบวนการ
ยึดกุมและสรางความหมายใหม” ใหกับ
รหัสทางวัฒนธรรมดังกลาว” 

ในลั กษณะ เดี ย วกั น  มหาวิ ทย าลั ย 
เชียงใหม เปนอีกสถาบันหนึ่งท่ีใหความสนใจใน
ประเด็นดังกลาว และจัดตั้งศูนยสตรีศึกษาขึ้น
เชนเดียวกัน เมื่อป พ.ศ.2536 ซึ่งสํานวน “ชางเทา
หน า  - ช า ง เท าหลั ง ” ก็ ได ถู กนํ ามาใช เปน
สัญลักษณ เพื่อเปรียบเปรยกับความเปนชายและ
ความ เปนหญิ ง  ตลอดจนแสดงให เห็นถึ ง
ความสัมพันธเชิงอํานาจหนาท่ีอีกครั้ง ผานชื่อ
รายการวิทยุของศูนยฯ รายการ "ไมใชชางเทา
หลัง" ออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงแหง
ประเทศไทย จังหวัดเชียงใหม คลื่นความถี่ FM 
93.25 MHz. ทุกวันศุกร เวลา 05.30 - 06.00 น. 
และทางเว็ปไซต http://www.soc.cmu.ac.th/~wsc/
radiolist.html (ศูนยสตรีศึกษา คณะสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2550) โดยนัยหนึ่งนั้น นับ
ไดวาเปนการสะทอนใหเห็นถึงการยอมรับใน
ความมีตัวตนของวัฒนธรรมในสังคมไทย ท่ีจัด
วางใหผูหญิงเปนชางเทาหลัง ผานการพยายาม
ปฏิเสธความเปนชางเทาหลังของชื่อรายการ
ดังกลาว 
 
ชางเทาหนาออกกาวเดินนํากอน: ปฐมเหตุความ
เขาใจผิด 

ผลจากการศึกษาการตีความสํานวนที่มี
คําวา “ชาง” ประกอบอยู รวมถึงสํานวน “ชางเทา
หนา” โดย อาจารยสมชาย ซึ่งศึกษานักเรียนหญิง
ระดับปริญญาตรี ช้ันปท่ี 2 คณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร  วิทยาเขตสารสนเทศ 
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จังหวัดเพชรบุรี จํานวน 30 คน ผลการศึกษา
พบวา ผูตอบแบบสอบถามทั้ง  30 คนตีความ
สํานวน “ชางเทาหนา” วาหมายถึง “เปนผูนํา” 
ท้ังสิ้น (สมชาย สําเนียงงาม, 2549: 80) 

อาจารยสมชาย อธิบายถึงเหตุท่ีผูตอบ
แบบสอบถามทั้ง 30 คน ตีความตรงกันเชนนี้วา 
เนื่องมาจากทั้งความหมายของชาง  และรูจัก
สํานวน โดยสํานวนที่ใช “อวัยวะของชาง” เปน
อุปลักษณนั้น อาจใชคุณสมบัติเดนที่เปนที่รูจัก
กันดีมาเปนความหมายอุปลักษณ และคนรุนใหม
ก็ยังคงคิดถึงความหมายนี้อยู ซึ่งในกรณีสํานวน 
“ชางเทาหนา” อาจารยสมชาย  กลาววา  ผู ใช
สํานวนแตเดิมเลือกใชคุณสมบัติเดนของ “ชาง
เทาหนา” กลาวคือ “ออกกาวเดินนํากอน” มาเปน
ความหมายอุปลักษณ และคนรุนใหมทุกคนก็
ยังคงคิดถึงคุณสมบัติเดนดังกลาวไดตรงกับผูที่
ใชสํานวนนี้มาแตเดิม  จึงทําใหตีความหมาย
สํานวนดังกลาวไดตรงกัน (สมชาย สําเนียงงาม, 
2549: 80) 

ท้ังนี้ ผูเขียนเองไดมีโอกาสทราบจาก 
อาจารยโกวิท วงศสุรวัฒน ตั้งแตศึกษาอยูใน

ระดับปริญญาตรีแลววา  แทท่ีจริงแลว “ชางมิได
กาวเทาหนาเดินกอนเทาหลัง” ในทางกลับกัน 
“ชางกาวเทาหลังกอนที่จะกาวเทาหนาเสมอ” 
ประกอบกับ เมื่อยอนกลับมาพินิจพิเคราะหถึง
ลักษณะความสัมพันธเชิงอํานาจหนาท่ี โดยเฉพาะ
มิติของบทบาทความเปนผูนํา - ผูตาม ของผูชาย
และผูหญิงในครอบครัวไทย ก็ยิ่งนํามาซึ่งความ
นาสงสัย ตลอดจนขอขัดแยงท่ีวา จริงหรือท่ีชาง
เทาหนา (ผูชาย) จะหมายถึงการเปนผูนํา และชาง
เทาหลัง (ผูหญิง) จะเปนเพียงผูตาม ดังท่ีเขาใจกัน
อยูอยางดาดๆ ดังเชนในปจจุบัน 
 
ชางเทาหนา - ชางเทาหลัง: ความจริงที่ไมไดรับ
ความสนใจ 

ความจริงประการหนึ่งอันเปนตนเรื่อง 
และนับเปนหัวใจสําคัญของบทความชิ้นนี้ก็คือ 
การพิสูจนดวยหลักฐานเชิงประจักษเพื่อยืนยันวา 
“ชางกาวเทาหลังกอน แลวจึงกาวเทาหนาเสมอ” 
ดังท่ีแสดงใหเห็นในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  การกาวเทาเดินของชาง (เรียงลําดับจากซายไปขวา และจากบนลงลาง) 
ท่ีมา  ผูเขียน บันทกึภาพเมื่อ วันที่ 5 พฤษภาคม 2551 ณ สวนสัตวดุสิต (เขาดินวนา) กรุงเทพมหานคร 

จากภาพที่ 1 จะเห็นไดวา โดยปกติ ชาง
มักยืนในลักษณะขาหนาและขาหลังดานขวามือ
เหลื่อมไปขางหนาของขาหนาและขาหลังดาน
ซายมือเล็กนอย ซึ่งเมื่อชางเริ่มท่ีจะกาวออกเดิน 
จะเริ่ มจากการก าว เท าหลั งด านซ ายมือไป
ขางหนา ตามดวยการกาวเทาหนาดานเดียวกัน
ออกไป แลวจึงคอยกาวเทาหลังและเทาหนาดาน
ขวามือ ตามลําดับ เปนจังหวะเชนนี้ สลับกันไป 

ท้ังนี้ นอกจากการกลาวในชั้นเรียนแลว 
อาจารยโกวิท (2549: 6) ยังเคยเสนอเรื่องทํานอง
นี้ลงในหนังสือพิมพมติชน  ฉบับวันพุธท่ี  6 
ธันวาคม พ.ศ.2549 เพื่อเผยแพรขอเท็จจริงท่ีวา
เวลากาวเดินนั้น ชางจะกาวเทาหลังกอนเทาหนา

เสมอ และเสนอขอสรุปวาแทจริงแลว “ผูหญิง
ตางหากที่ เปนผูนําโดยผูชายเปนผูตาม” โดย
อธิบายถึงนัยดังกลาวของสํานวน ดวยเหตุผล
ทางดานกฎหมาย (มังรายศาสตร) ตลอดจนระบบ
สังคมไพรในอดีต  อันสงผลกระทบตอความ 
สัมพันธและสถานะของผูชายและผูหญิงใน
ครอบครัวไทย ท้ังนี้ บทความเรื่องดังกลาวไดถูก
อานเสนอผานทางสถานีโทรทัศนชอง 3 รายการ 
“ผูหญิงถึงผูหญิง” ในเชาวันเดียวกันนั้นอีกดวย 
ซึ่งแมจะมีผูอานและผูรับชมรับฟงเปนจํานวนมาก 
แตผลในทางปฏิบัติก็กลับมิไดสรางใหเกิดความ
เปลี่ยนแปลงตอความเขาใจที่ไมถูกตอง  หรือ
แมแตเพียงสรางความสนใจในการจะพิสูจนสิ่งท่ี



S U T H I P A R I T H A T  

สุ ท ธิ ป ริ ทั ศ น  115  

ไดอานหรือรับชมรับฟงมา วามีความเปนจริง 
ถูกตองหรือไมเพียงไร อยางเทาท่ีควรจะเปน3 

 

ตนไมพิษ ยอมออกลูกมาเปนพิษ 
 ดังท่ีกลาวแลวในตอนตนวา ตรรกะที่ใช
เพื่ออธิบายความหมายของสํานวน “ชางเทาหนา 
- ชางเทาหลัง” ท่ีไดรับการยอมรับกันอยูใน
ปจจุบัน คือการที่ชางกาวเทาหนากอนกาวเทา
หลังเสมอ  ฉะนั้นชางเทาหนาหรือผูชาย  จึง
เปรียบเสมือนผูนําท่ีกาวนํา และชางเทาหลังหรือ
ผูหญิง จึงเปรียบเสมือนผูตามที่คอยกาวตาม ซึ่ง
สงผลตามมาให เกิด คําอธิบายลักษณะของ
สังคมไทยวาเปน “สังคมบุรุษนิยม” 
 ท้ังนี้ จากภาพที่ 1 ยอมแสดงใหเห็นอยาง
ชัดแจงแลววา ตรรกะชุดดังกลาว มีสาระสําคัญที่
ผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริงอยาง
หนามือ - หลังมือ ทีเดียว ซึ่งเมื่อตรรกะอันเปน
รากฐานของคําอธิบายชุดเดิมถูกกลับหัวกลับหาง
เสียใหมแลว คําอธิบายอันเปนผลสืบเนื่องมาจาก

ตรรกะชุดดังกลาวก็ยอมตองไดรับผลกระทบ
กระเทือน ตลอดจนตองการคําอธิบายชุดใหมท่ี
ถูกตองและเหมาะสมยิ่งกวามาเพื่อทดแทน 
 
ทําไมตองเปนชาง (เทาหนา - เทาหลัง) 
 ผูเขียนพยายามแสวงหาคําอธิบายสักชุด 
เพื่อเผยใหเห็นตรรกะและนัยท่ีถูกอําพรางไวของ
ความเปนชางเทาหนา และชางเทาหลัง โดยยอน
ไปยังจุดเริ่มตนของสํานวนและตั้งคําถามขอแรก
วา “ทําไมตองเปนชาง” ท้ังๆ ท่ียังมีสัตวสี่เทาอีก
เปนจํ านวนมากที่ก าว เท าหลังกอนเทาหนา
เชนเดียวกัน 

อาจารยสุทธิลักษณ อําพันวงศ (2537: 
229) เคยอธิบายถึงสาเหตุท่ีมีการนําเอาชางมา
กลาวอางในสุภาษิตและคําพังเพยมากกวาสัตวอื่น
ใดทั้งสิ้นไววา เนื่องจากชางมีความสําคัญตอชีวิต
ของคนไทยมาตั้งแตอดีต ซึ่งผลจากการศึกษาก็ 
พบวาแตเดิมปาในประเทศไทยนั้นอุดมสมบูรณ
ไปดวยชาง โดยที่ชางปาจะมีอยูท่ัวไปในแถบทุก

3ผูเขียนมองวาเหตุการณทํานองนี้ อาจจะถือไดวาเปนลักษณะสําคัญ (ที่คอนไปทางไมดี) อีกประการหนึ่งของสังคมไทย ที่

ปรากฏใหเห็นอยูบอยคร้ัง อาทิ เมื่อคราว ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ ตีพิมพผลงานชิ้นสําคัญเรื่อง “การเมืองไทยสมัยพระเจากรุง
ธนบุรี” เมื่อป พ.ศ.2529 ซึ่งประสบความสําเร็จขายหมดลงอยางรวดเร็วจนตองพิมพเพิ่มอีกในเวลาอันสั้น ในขณะเดียวกันก็
ประสบกับความลมเหลว และสรางความเจ็บปวดให ดร.นิธิ ดังที่ทานไดกลาวไวในคํานํา ฉบับตีพิมพคร้ังที่ 2 วา (นิธิ เอียวศรี
วงศ 2550: (๘)-(๙)) 

“หากทวาหนังสือเลมนี้ไมมีผลกระทบอะไรแกใครเลย มีผูเขียนบทความหรือหนังสือที่เกี่ยวพันไปถึงเร่ืองในสมัยพระ
เจาตากสินอีกมากหลังจากที่หนังสือเลมนี้ไดพิมพออกมาแลว แตไมมีงานของผูใดอางถึงหนังสือเลมนี้ ไมวาจะเพื่อปฏิเสธหรือ
เพื่อยืนยันขอมูลหรือการตีความ ของหนังสือเลมนี้เลย อะไรที่พูดกันมาในรอบ ๑๐๐ ปที่ผานมาอยางไร ทุกคนก็ยังพูดเหมือนเกา
ทุกอยาง ประหนึ่งวาหนังสือเลมนี้ไมเคยปรากฏขึ้นในโลกนี้…  
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จังหวัดท่ีมีปาสูง ดังท่ี เยเรเมียส ฟาน ฟลีต หรือท่ี
คนไทยรูจักในชื่อ วัน วลิต ไดบันทึกไวเมื่อป 
พ .ศ .2179 วาในประเทศสยามนั้นมีชางเปน
จํานวนมาก เฉพาะที่เปนของพระเจาแผนดินก็มี
มากถึงกวา 3,000 เชือก และในพื้นที่รอบๆ กรุง
ศรีอยุธยาก็ยังมีชางที่ฝกแลวอยูท่ัวไปอีกราว 400 
ถึง 500 เชือก (กรมศิลปากร, 2547 : 43) จนกลาว
ไดวาชางคือสัญลักษณหนึ่งของประเทศไทย ดัง
จะเห็นไดจากการที่ชาวตางประเทศเรียกประเทศ
ไทยวาเปนดินแดนแหงชาง (เผือก) เชน หนังสือ
เรื่อง  “The land of the white elephant” (1837) 
ซึ่งแตงโดย  Frank Vincent หรือหนังสือเรื่อง 
“Siam, the land of the white elephant as it was 
and is” (1 8 7 3 ) โดย  George B. Bacon (สุทธิ
ลักษณ อําพันวงศ, 2537: 2,7) 

นอกจากนี้ ราชทูตชาวฝรั่งเศสที่ เดิน
ทางเขามาเจริญสัมพันธไมตรีกับอยุธยาในสมัย
พระนารายณมหาราช ช่ือ มองซิเออร เดอ ลาลู
แบร  (2548: 130 , 142) ยังได บันทึกไวราว 
พ.ศ.2231 วา ชางถือเปนสัตวพาหนะชนิดหนึ่ง
ของชาวสยามที่ไดรับอนุญาตใหใชกันไดท่ัวไป 
โดยการลาชางนั้นถือเปนเสรีภาพที่เปดใหแกคน
ทุกคน ซึ่งชางจะเปนกรรมสิทธิ์ของผูท่ีสามารถ
ลามันได หรือไมก็หาซื้อมา อันแสดงใหเห็นถึง
ความอุดมสมบูรณของชางในประเทศไทย วามี

อยูมากมายจนสามารถปลอยเสรีใหคนทุกคน
สามารถจับมาไวใชสวนตัว รวมถึงนําไปซื้อ - 
ขายกันได  ท้ังนี้ ยังแสดงถึงความสัมพันธอัน
ใกลชิดกันระหวางชางกับคนในสังคม จนทําให
ชาวสยามพูดถึงชางราวกับวาชางนั้นเปนมนุษย 
โดยเชื่อวาชางมีความรูสึกนึกคิดกอปรดวยเหตุผล
อันสมบูรณอยางยิ่ง ยังขาดอยูแตเพียงท่ีมันพูด
ไมไดเทานั้น (ลาลูแบร, 2548: 149) 
 
ชางเทาหนา – ชางเทาหลัง : ตรรกะและนัยแฝง 

ผูเขียนชี้แจงในเบื้องตนแลววา มิเห็น
ดวยกับการใหความหมายสํานวน “ชางเทาหนา – 
ชางเทาหลัง” ดังท่ีเขาใจกันโดยทั่วไปในปจจุบัน
ท่ีวาผูชายเปนผูนํา  และผูหญิงเปนผูตาม  แม
กระนั้น การสรุปวา ผูหญิงตางหากที่เปนผูนําโดย
ผูชายเปนผูตาม ก็มิใชสิ่งท่ีผูเขียนกําลังจะเสนอ 
เ นื่ อ ง จ ากผู เ ขี ยน เ ชื่ อ ว า สํ านวนนี้  น า จะมี
ความหมายอะไรที่ลึกซึ้ง และอําพรางนัยบาง
ประการไว เชนเดียวกันกับที่ ไมเคิล ไรท (2532: 
89) ไดเคยต้ังขอสังเกตวา ในสังคมที่อวดศักดิ์ศรี
บุรุษมาก บุรุษมักจะบูชาแมและกลัวเมียมากกวา
ในสังคมเสรีนิยม ในสังคมเหลานี้สตรีนาจะมี
อํานาจมากกวาที่ปรากฏ 

เพื่อใหเปนที่เขาใจตรงกัน ณ ท่ีนี้ ผูเขียน
ขอใชความหมายของ  “อํานาจ” (Power) ดังท่ี 

“หนังสือเลมนี้สรางความเจ็บปวด อาจมีผูซื้อและอานอีกมาก แตก็คงไมปรากฏในงานศึกษาของผูอื่น มากไปกวา
อาภรณของบรรณานุกรม ที่สําคัญกวานั้นก็คือ ไมซึมเขาไปทาทายสํานึกของผูอานที่หอหุมไวดวยตาขายแหงความทรงจําซึ่งรับ
สืบทอดมาในรอบ ๑๐๐ ปนี้” 
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Max Weber (1978 อางใน สมเกียรติ วันทะนะ, 
2550: 196) ไดเคยกลาวไววาหมายถึง  ความ
เปนไปไดที่บุคคลจะทําใหเจตนารมณของตน
บรรลุผลไดเมื่อเขาสัมพันธกับบุคคลอ่ืนๆ ไมวา
จะมีการตอตานหรือไม โดยไมจํากัดวาความ
เปนไดดังกลาวจะมีสาเหตุหรือรากฐานมาจาก
อะไร4 ซึ่งผูเขียนจะไดอธิบายในลําดับตอไป 

เริ่มจากการที่ผูเขียนไดตั้งขอสังเกตใน
เบื้ อ ง ต น เ กี่ ย ว กั บ ค ว ามสั มพั น ธ ร ะหว า ง 
“ความสําคัญ” หรือ “อํานาจ” กับ “ตําแหนงแหง
ท่ี” เนื่องจากที่ผูเขียนไดพิสูจนไปแลววาชางมิได

กาวเทาหนากอนที่จะกาวเทาหลังแตประการใด 
ซึ่งก็จะยังคงพอเหลือชองทางในการโตเถียงท่ี
ผูเขียนเองก็คงปฏิเสธไปไมไดเชนกันวา อยางไร
เสียเทาหนาของชางนั้นก็มีตําแหนงแหงท่ีอยู
ขางหนาของเทาหลังเสมอ หากแตผูเขียนเองก็
พอท่ีจะยกตัวอยางลักษณะของการจัดทัพตาม
พิชัยสงครามโบราณของไทย เพื่อใหเห็นถึงการ
จัดความสัมพันธระหวางตําแหนงแหง ท่ีกับ
ความสําคัญของบุคคล หนาท่ี และตําแหนงใน
กองทัพ ดังภาพที่ 2, 3, 4 และ 5 ตามลําดับ 

ภาพที่ 4  กรศพยูห     ภาพที่ 5  ครุฑพยูห 
ท่ีมา  http://203.144.244.156/showthread.php?p=1326107 ท่ีมา  http://203.144.244.156/showthread.php?p=1326107 

ภาพที่ 2  ปทุมพยูห     ภาพที่ 3  มังกรพยูห 
ท่ีมา  http://203.144.244.156/showthread.php?p=1326107 ท่ีมา  http://203.144.244.156/showthread.php?p=1326107 

4Power is the probability that one actor within a social relationship will be in a position to carry out his 
 [or her] own will despite resistance, regardless of the basis on which this probability rests.  
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จากภาพขางตน เปนเพียงตัวอยางหนึ่งท่ี
แสดงใหเห็นถึงการใหความหมายหรือความรูสึก 
(Sense) สวนหนึ่งของคนไทย ซึ่งมีความเปนได
อ ย า ง ยิ่ ง ท่ี ว า  เ ร า มั กที่ จ ะมิ ไ ด จํ า กั ด คํ า ว า 
“ขางหนา” ใหหมายถึง “สําคัญ” หรือ “มีอํานาจ” 
เพราะวัฒนธรรมของไทยนั้น มิไดสั่งสอนให
สมาชิกในสังคม “บูลางผลาญ” ชนิด “ยอมหัก 
ไมยอมงอ” แตมักที่จะสอนไปในแนวทางที่วา “รู
หลบเปนปก รูหลีกเปนหาง” รวมถึง “ควรกลา 
จึงกลา” เพราะ “กลานัก มักบิ่น” (ธรรมศักดิ์
มนตรี และ อนุกิจวิธูร, 2467: 190) เวลาจะทํา
อะไรจึงใหถือคติท่ีวา “เดินตามหลังผูใหญ หมา
ไมกัด” เมื่อเรานําแนววัฒนธรรมเชนวานี้มา
พิจารณาลักษณะการจัด ทัพตามตํ าราพิ ชัย
สงครามที่ยกมาก็พอจะเห็นไดวา ไมมีการจัดทัพ
ในลักษณะใดเลย ท้ังท่ีตั้งทัพอยูกับที่ เคลื่อนทัพ 
และยกทัพเขาสูรบ ท่ีจะกําหนดให “แมทัพ” หรือ 
“นายทัพ” (ลูกศรสีแดง) อยูในตําแหนงหนาสุด
และเปนผู เดินออกนํากองทัพอยางสงาผาเผย 
ตรงกันขาม กลับไปกําหนดให “กองอาสา” หรือ 
“ทหารเลว” (ลูกศรสีเหลือง) เปนกองหนาเดินนํา 
ซึ่งจะวาไปแลวก็เปรียบเสมือนเบี้ยท่ีกองทัพท้ัง 2 
ฝายพรอมท่ีจะสงไปตายกอนที่ “ตัวจริง” อยาง 
“แมทัพ” หรือ “นายทัพ” ซึ่งเปนผูกําหนดทิศทาง
วางแผนการรบอยูเบือ้งหลงัจะออกมาประจญับาน
กันเอง ซึ่งหากปรับแนวคิดเชนวานี้เพื่อเชื่อมโยง
กับความเปนเทาหนาและเทาหลังของชางดวยใจ
เปนธรรมแลว ก็คงจะสรุปไดไมตางกันนักวา  

เทาหนานั้นก็มีหนาท่ีเสี่ยงภยันตราย กรุยทางให
เทาหลังดวยดุจกัน 

ท้ังนี้ท้ังนั้น หากยอนกลับไปพิเคราะหดู
ถึงลักษณะการเดินของชางอีกครั้ง ก็จะพบอีกวา 
การท่ีเทาหนาซึ่งอยูดานหนาและทําหนาท่ีกรุย
ทางใหเทาหลังนั้นกาวออกไป ก็เปนไปดวยเทา
หลังไดเตะกาวเทาออกมาผลักดันใหเทาหนานั้น
ตองกาวเดิน เสมือนหนึ่ง “แมทัพ” หรือ “นาย
ทัพ” ท่ีออกคําสั่งให “กองอาสา” หรือ “ทหาร
เลว” กาวเดินไปขางหนา ซึ่งตรรกะและนัยเชนวา
นี้ก็คงพอที่จะเปนสิ่งสนับสนุนใหเห็นไดวา “ผู
กุมอํานาจ” นั้นมิไดมีความจําเปนที่จะตองอยูใน
ตําแหนงขางหนาเสมอไป ในทํานองเดียวกัน ผูท่ี
อยูในตําแหนงขางหลัง ก็อาจจะเปนผูท่ีมีอํานาจ 
ขนาดที่ จะสามารถชี้ เปนชี้ ตายใหแกผู ท่ีอยู
ขางหนาไดไมยากนัก 

ยอนกลับมาพิจารณาถึงครอบครัวใน
สังคมไทย  อาจารยโกวิท (2549: 6) ไดเคยตั้ง
ขอสังเกตไววา ปญหาในครอบครัวไทยจริงๆ นั้น 
สวนใหญจะเปนปญหาระหวางแมยายกับลูกเขย
แทบทั้งสิ้น เนื่องจากรูปแบบของครอบครัวไทย
ในอดีตเปนครอบครัวขยาย (Extended Family) 
(เนื่องนอย บุญยเนตร, 2535: 143) โดยสืบเชื้อ
สกุลทางผูหญิงเปนหลัก เพราะผูหญิงเปนผูผลิต
แรงงานซ้ํา (Reproduction) โดยการมีลูกทดแทน
แรงงานเดิม ภายหลังการแตงงาน ฝายชายจึงตอง
มายายออกจากบานของตนเองไปอยูกับครอบครัว
ของฝายหญิง (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2551: 35) นัก
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มานุษยวิทยาเรียกการจัดท่ีอยูอาศัยแบบนี้วา แบบ 
“มาตุพงศ” (Matrilocal Residence or Uxorilocal 
Residence) กลาวคือ นิยมใหผูชายยายเขามาอยู
ในบานของฝายหญิงภายหลังการแตงงาน ซึ่งการ
อยูอาศัยทามกลางญาติมิตรพี่นองของฝายหญิง
เชนนี้ ยอมทําใหผูหญิงมีปราการปองกันการทํา
ตามอําเภอใจของสามีไดพอสมควร เนื่องจากมี
สมัครพรรคพวกคอยสนับสนุนเปนกําลังใจ และ
ใหความชวยเหลือยามตองการ บทบาทหนาท่ี
หลักของผูหญิงชาวบาน จึงเนนไปที่ภาระของ
การเปนแม มากกวาการปรนนิบัติเอาอกเอาใจ
สามีดังเชนผูหญิงช้ันสูง 

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาโครงสราง
สังคมไทยในอดีต พบวาบทบาทฐานะทางสังคม
ของผูหญิง  โดยเฉพาะหญิงชาวบ านนั้น  มี
ความสัมพันธอยางใกลชิดกับบทบาททางการ
ผลิตและการมีสวนรวมทางเศรษฐกิจ ผูหญิงเปน
ผูหาเลี้ยงครอบครัวและเปนผูผลิตของสังคม
อย างแทจริ ง  เนื่ องจากในขณะนั้น  ผู ชายมี
ภาระหนาท่ีท่ีจะตองรับใชบานเมืองในฐานะ 
“ไพร” ยามปรกติตองถูกเกณฑแรงงานไปรับใช
มูลนาย หรือท่ีเรียกวาการเขาเดือนออกเดือน โดย
มิไดรับคาจางแตอยางใด ท้ังยังตองตระเตรียมหา
อาหารเพื่อไปกินเอง กระทั่งอาจถูกเกณฑไปทัพ
เปนเวลาแรมเดือนแรมปยามเมื่อเกิดศึกสงคราม
ข้ึน ทําใหชาวบานผูชายโดยทั่วไปจึงไมมีความ
เหมาะสมหรือสามารถเพียงพอท่ีจะทํางานเปน
ช้ินเปนอันเพื่อหาเลี้ยงครอบครัวดวยตนเองได 

ภาระดังกลาวจึงตกไปเปนของผูหญิงในบานโดย
ปริยาย กลาวคือ ตองเปนทั้งแรงงานหลักในไรนา
และตอสูดิ้นรนทําการคา เพื่อความอยูรอดของคน
ในครอบครัว (ยศ สันตสมบัติ, 2535: 155) ซึ่ง 
Whitehead (1981) และ Kabeer (1994) (อางใน 
เยาวนิจ กิตติธรกุล 2543: 397) ไดเคยอธิบาย
เกี่ยวกับเรื่องทํานองนี้ไววาการแบงงานกันทํานี้
มิใชเปนเพียงการระบุหนาท่ีซึ่งผูชายและผูหญิง
กระทําตามกรอบวัฒนธรรมที่สังคมกําหนดไว
เทานั้น หากยังเปนการกําหนดเงื่อนไขใหแตละ
ฝ ายยืนยันความชอบธรรมในการถือครอง
ทรัพยากรของครัวเรือน และการบริโภคผลผลิต
อีกดวย 

จะเห็นไดว า  โครงสร างของระบบ
ครอบครัวเครือญาติ  ตลอดจนการที่ผูหญิงมี
บทบาทสําคัญทางเศรษฐกิจ ลวนเปนปจจัยท่ีเอื้อ
ใหฐานะทางสังคมของผูหญิงชาวบานในอดีต
คอนขางที่จะมีความทัดเทียม หรืออาจจะสูงกวา
ผูชายเสียดวยซ้ํา (ยศ สันตสมบัติ, 2535: 155) 
 ท้ังนี้ การแบงงานกันทํานับตั้งแตในอดีต
จนกระทั่งปจจุบันระหวางผูชายและผูหญิงของ
สังคมไทยนั้น ยังเปนการแบงพื้นที่ของอํานาจ
และความชอบธรรมของความเปนชางเทาหนา
ของผูชาย และความเปนชางเทาหลังของผูหญิง
รูปแบบหนึ่งดวย โดยพื้นที่ของผูชายมักเปนพื้นที่
ภายนอกบาน /หนาบาน  หรือพื้นที่สาธารณะ 
(Public space) และพื้นที่ของผูหญิงมักเปนพื้นที่
ภายในบาน/หลังบาน หรือพื้นที่สวนตัว (Private 
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space) ซึ่ งหากอธิบายตามแนวคิดสตรีนิยม 
(Feminism) ตามอยางฝรั่งอยางตรงไปตรงมา 
(ท่ือๆ) เชนเดียวกับท่ีมักทํากันในปจจุบัน ก็อาจ
กลาวไดวา ผูหญิงไทยถูกกดขี่ขมเหง ใหมิไดรับ
โอกาสกาวเขาสูอํานาจในพื้นที่สาธารณะ ถูกทํา
ใหตองพึ่งพิงผูชาย โดนกักใหอยูแตเพียงภายใน
พื้นที่สวนตัวเทานั้น 

ท้ังนี้  แมจะมีการแบงพื้นที่ออกเปน
พื้นที่สาธารณะ และพื้นที่สวนตัว แตการแบง
ดังกลาวก็มิไดขาดจากกันอยางชัดเจน อํานาจ
ของผูหญิงในสังคมไทยยังคงทับซอนและสงผล
ตอการตัดสินใจของผูชาย (แทบจะทุกชนชั้น) ใน
พื้นที่สาธารณะเสมอ ดังท่ีปรากฏในผลจากการ
เสวนากลุมยอย เรื่อง “บทบาทและอิทธิพลของ
ภริยานายกรัฐมนตรีไทยตอการเมืองและสังคม 
ในรอบ 70 ป (พ.ศ.2475-2545)” ณ โรงแรมโฟร
ซีซั่น กรุงเทพมหานคร ซึ่งผูเขารวมเสวนาไดตั้ง
ขอสัง เกตรวมกันไวประการหนึ่ ง  ความว า 
(พรรณประภา อินทรวิทยนันท, 2550: 218) 
 

ต อ ง มี ผู ห ญิ ง ค น ห นึ่ ง ท่ี มี
ความหมายและมีความสําคัญในฐานะ
เปนคู คิด  ผูชายคนหนึ่ งถึงจะเปลง
ศักยภาพยิ่ งใหญออกมาได  ผูหญิง
สามารถทําใหผูชายเชื่อหรือมีแรงใจได 
ถาผูหญิงคนนั้นรูวาควรจะหนักเบา 
ควรจะถ อมตั ว เมื่ อ ไร  ฉลาดกว า
เมื่อไร… 

เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงในสังคมไทยอัน
เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวา เวลาอยูนอกบาน ผูชาย
ไมวาจะมีตําแหนงหนาท่ีการงานใหญโตเพียงใด 
อาจจะกราง หรือทําตัวดุดันอยางเสือ แตเมื่อกลับ
เขาบาน ก็คงจะเปนไดเพียงลูกแมวเชื่องๆ เทานั้น
ท้ังนี้ เนื่องจากเปนที่รับรูกันวาผูชายไทยสวนใหญ
นั้น  “กลัว เมีย” (ไรท  2532: 89; โกวิท  วงศ
สุรวัฒน, 2549: 6) และความจริงเชนวานี้ก็ดํารง
อยูและถูกผันใหเปนเรื่องขําขัน (Joke) เพื่อกลบ
เกลื่อนความหดหูใจของผูชายที่ตองรักษาหนาตา
ของตนในพื้นที่สาธารณะอยูเสมอๆ จนมีคํากลาว
ท่ีวา “ผูชายที่กลัวเมียนั้นเจริญทุกคน” ซึ่งก็มักที่
จะไดรับคําแกตัวคลายๆ กันวา “ไมไดกลัว แต
เกรงใจ” อันแสดงใหเห็นวาพื้นที่แหงอํานาจของ
ผูหญิงนั้นสามารถทํางานไดจริงในทางปฏิบัติ 
สงผลใหความเปนชางเทาหลังมีความเกี่ยวพันถึง
อํานาจซึ่งครอบคลุมท้ังพื้นที่สวนตัวของผูหญิง 
และในหลายๆ ครั้งท่ีสามารถสงผลกระทบตอการ
กระทําของผูชาย แมในขณะที่ผูชายอยูในพื้นที่
สาธารณะก็ตาม 
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ภาพที่ 6  กลวัเมีย 
ท่ีมา  http://www.thaifilm.com/forumDetail.asp?topicID=4368&page=4&keyword= 

เหตุท่ีเปนเชนนี้ ผูเขียนเชื่อวาสวนหนึ่ง
อาจจะมีพื้นฐานมาจากการที่สังคมไทยมีธรรม
เนียมปฏิบัติท่ีมักจะใหผูหญิงเปนผูจัดการเรื่อง
เงินๆ ทองๆ ของบานมาตั้งแตอดีต อํานาจการ
ตัดสินใจใดๆ จึงตกมาอยูในมือผูหญิงท้ังสิ้น ดังท่ี
ปรากฏในจดหมายเหตุของชาวจีนที่พรรณนา
เกี่ยวกับกรุงสยาม  ตอนหนึ่งวา  (พระเจนจีน
อักษร, 2476: 10 อางใน บุญยงค เกศเทศ, 2532: 
22) 

 
“…การใชจายเงินทองสุดแลวแต

ผูหญิง ดวยผูหญิงมีสติปญญา ผูชายท่ี
เปนสามีก็ตองเชื่อฟง” 

 
คํากลาวขางตนมิไดลองลอย หรือเปน

เพียงคําพูดท่ีกลาวกันเลนสนุกๆ หากแตสามารถ
ยกตัวอยางใหเห็นไดจริง อาทิ กรณีของอดีต

นายกรัฐมนตรีของไทย นายสมชาย วงศสวัสดิ์ ท่ี
ไดรับการยกยองจากมติชนสุดสัปดาห ฉบับที่ 
1467 (2551ข : 10) ใหควบตําแหนง  “นายก
สมาคมเกรงใจเมีย” ไปพรอมกันในขณะนั้น โดย
อางถึงคําพูดของนายสมชายเองที่วา 

 
“แรกๆ เขาวาผมเสียงดัง วาผมดุ ก็

ผมมันนิสัยคนใต พูดอะไรชอบพูดดังๆ 
แตเดี๋ยวนี้ดูผมสิ ถูกดุประจําเลย” 

 
ท้ังนี้  อํานาจในทางปฏิบัติของ  “หลัง

บาน” อยาง คุณเยาวภา วงศสวัสดิ์ ปรากฏใหเห็น
เดนชัด  แมวาจะประกาศตัวตั้งแตแรกที่  นาย
สมชาย เขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรี วาเธอขอ
เปนเพียง “แมบาน” เทานั้น แตดูเหมือนวาเธอก็
ไมสามารถที่จะทําหนาท่ีเพียงเตรียมกับขาว หรือ
ดูแลบานเฉยๆ ได เพราะถนนทุกสายที่มุงหนาสู
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บานใหญในหมูบานเบเวอรี่ฮิลล ถนนแจงวัฒนะ 
ไมไดหยุดอยูท่ีตัว นายสมชาย แตอยางใด ทุกคน
ลวนทะลุผานไปหา คุณเยาวภา ดวยกันทั้งสิ้น 
เพราะตางรูวาใครเปน “ตัวจริง - เสียงจริง” (มติ
ชนสุดสัปดาห, 2551ก: 9) 

นอกจากนี้  ภาพของนายสมชาย  ท่ี
ปรากฏตอสาธารณชนอยูบอยครั้ง คือ ภาพชาย
รางเล็กกําลังหิ้วตระกราผลไม ไวน ฯลฯ เดิน
ตอกๆ ตาม “เจาแมวังบัวบาน” ไปยังงานเลี้ยง
ของชนชั้นนํา ในขณะที่ภาพซึ่งพบเห็นเฉพาะคน
ในครอบครัว  คือ  ภาพ  “ปลัดปดกวาดบาน” 
เทานั้น (มติชนสุดสัปดาห, 2551ข: 10) 

นอกจาก นายสมชายแลว ความสัมพันธ
ในครอบครัวของผูชายอดีตผูนําอยาง พ.ต.ท. ดร.
ทักษิณ ชินวัตร นั้น ก็มีลักษณะที่ไมแตกตางกัน
นัก กลาวคือ คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ในฐานะ
ผูหญิง หรือชางเทาหลัง ก็ไดรับสมญาวา “แมทัพ
หลังมาน” เนื่องจากคุณหญิงพจมาน สามารถ
บริหารกลุมผลประโยชนในพรรคไทยรักไทยได
อยางลงตัว ท้ังๆ ท่ีตามคําอธิบายของนักสตรีนิยม
ฝรั่ ง  พื้นที่ แห งอํ านาจของคุณหญิงพจมาน 
(รวมถึงผูหญิงท่ัวๆ ไป) นาจะอยูเฉพาะในพื้นที่
สวนตัวหรือในบานเทานั้น แตในความเปนจริง
ของสังคมไทย ผูหญิงกลับสามารถมีอํานาจหรือ
อิทธิพลสงผลตอสิ่งท่ีเกิดข้ึน หรือกิจกรรมใน
พื้นที่สาธารณะได ซึ่งสิ่งเหลานี้คงพอที่จะอธิบาย
ไดชัดเจนจากคํากลาวของ พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ท่ี

กลาวถึง คุณหญิงพจมาน ไววา (พรรณประภา 
อินทรวิทยนันท, 2550: 190-192) 

 
คุณออทําหนาท่ีกระจกเงาชั้นเยี่ยม

มาใหผมเกือบ 30 ปแลว โดยรูจักใชเงานั้น
ใหเกิดคุณ เติมความแกรงถมความพรองให
ผมได และรูดวยวาควรปฏิบัติเชนไรจึงจะ 
“พอดี” ไมโอเวอร ไมเคยกาวกายจนเลย
ขอบเขตของการเปนผูสนับสนุน… 

ผมยอมรับเลยวา ผมทําอะไรตอง
ไดรับการสนับสนุนจากภรรยา ทําการคา
ภรรยาก็ชวยสราง ทําการเมืองภรรยาก็ตอง
เสริม… ใครจะวาผมกลัวเมีย พกเมียไปทุก
แหง ฯลฯ ผมไมเคยสนใจ เพราะเราเคยยืน
หยั ด ร ว มลํ า บ ากสร า ง ค รอบครั ว ม า
ดวยกัน… ผมยกยองภรรยาเสมอวา ถาไมมี
ผูหญิงช่ือพจมานคนนี้มาเคียงขาง ความ
เจริญกาวหนาใดๆ ในทุกดานของผมคงมา
ไมถึงครึ่งทางของวันนี้ หรืออาจไมถึง 1 ใน 
4 ดวยซ้ําไป… 

 
จากขอความขางตน พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ 

ยอมรับโดยดุษฎีวา คุณหญิงพจมาน มีสวนสําคัญ
อยางยิ่ งในการสนับสนุนและผลักดันใหตน
ประสบความสําเร็จอยูไมนอย คอย “ชวยเหลือ” 
และ “ควบคุม” โดยท่ีตนไมเคยรูสึกวา คุณหญิง
พจมานจะเขามากาวกายจนเกินขอบเขตของการ 
“สนับสนุน”  
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จุดนี้เอง ท่ีผูเขียนพยายามจะชี้ใหเห็น
ปฏิสัมพันธเชิงอํานาจหนาท่ีระหวางผูชายและ
ผูหญิงในสังคมไทย ท่ีแฝงอยูในสํานวน “ชางเทา
หนา-ชางเทาหลัง” วามินาท่ีจะหมายถึง การเปน 
“ผูนํา” หรือ “ผูตาม” อยางเด็ดขาดและเอาเปนเอา
ตาย หากแตผูเขียนตั้งขอสังเกตวา วัฒนธรรมที่
แฝงอยูในสํานวนไทยหลายๆ สํานวน มีลักษณะ
ของการประนีประนอม  และที่สําคัญคือการ
พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน รวมทั้งระหวางผูชาย
และผูหญิงในครอบครัวดวย ดังความวา  

 
ชายขาวเปลือก หญิงขาวสาร โบราณวา 

น้ําพึ่งเรือ เสือพ่ึงปา อัชฌาศัย 
เราก็จิต คิดดูเลา เขาก็ใจ 
คิดปลูกไมตรีถูกกวาปลูกพาล 

 
ท้ังนี้  วลี ท่ีวา  “ชายขาวเปลือก” และ 

“หญิงขาวสาร” นั้น อาจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช 
(Pramoj, 1978: 43) ไดอธิบายไวในหนังสือ เรื่อง 
“Interpretative Translations of Thai Poets” ว า
หมายถึง ผูชายเปนคนออกไปทํานาปลูกขาว และ
เมื่อไดขาวเปลือกมาแลว ผูหญิงก็มีหนาท่ีตําเปน
ขาวสาร ตางฝายตางชวยกัน ผูชายรับงานหนักคือ
งานปลูกขาว สวนผูหญิงก็ชวยดูแลงานบาน หา
ขาวหาปลาไวใหผูชายเมื่อเลิกงานกลับมา ซึ่ง
สํานวนที่วานี้ยังมีนัยท่ีสําคัญเกี่ยวกับการพึ่งพา
อาศัยซึ่งกันและกัน มิใชการพึ่งพาอาศัยของฝาย
ใดฝายหนึ่งตออีกฝายหนึ่ง ดังปรากฏใหเห็นได

จาก สํานวน “น้ําพึ่งเรือ เสือพึ่งปา” โดยที่การพึ่ง
ปาของเสือนี้ก็มิใชการเอาประโยชนจากปาของ
เสือแตฝายเดียว หากแตยังมีสํานวนที่วา “เสือพี
เพราะปาปก ปารกเพราะเสือยัง” ซึ่งยืนยันถึงการ
พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันของทั้งสองฝายอยางชัด
แจง 

เมื่อยอนกลับเปรียบ นายสมชาย และ 
พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ในฐานะผูชาย ใหเปนชางเทา
หนา และเปรียบ คุณเยาวภา และ คุณหญิงพจมาน 
ในฐานะผูหญิง ใหเปนชางเทาหลัง  ก็พอท่ีจะ
อธิบายถึงตรรกะและนัย ท่ีถูกอําพรางไวใน
สํานวนชางเทาหนา - ชางเทาหลัง ไดวาตั้งอยูบน
การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน  และเปนความ
พยายามในการอําพรางความจริงท่ีวา  สังคม 
โดยเฉพาะสถาบันครอบครัวของไทยนั้น ถูก
ขับเคลื่อนและผลักดันโดยผูหญิง หรือเทาหลัง
ของชางเปนหลัก ซึ่งเทาหลังของชางที่กาวกอนนี้ 
เปนไปเพื่อผลักดันใหเทาหนาของชางเดินไป
ขางหนา มิไดหมายถึงการที่จะรุกคืบแซงหนา 
หรือทาทายเทาหนาท่ีกาวทีหลัง อันมีนัยถึงความ
พยายามประนีประนอมของผูท่ีกาวกอนแตอยูขาง
หลัง กับผูท่ีกาวทีหลังแตอยูขางหนา เพื่อสราง
ความสงบสุขของสังคม และครอบครัว เพราะทั้ง
เทาหนาและเทาหลังตางมีความสําคัญ ในฐานะที่
เปนเทาหนาและเทาหลังของตน เมื่อใดที่ขัดแยง
ไมประสานกัน หรือขาดสวนใดสวนหนึ่ง ชางก็
คงมิอาจที่จะเดินไปขางหนาได 
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สรุป 
นับเนื่องจากหลักฐานเชิงประจักษ

ดังกลาว คงสามารถยืนยันถึงอุปลักษณท่ีถูกตอง
ของสํานวน “ชางเทาหนา - ชางเทาหลัง” ได
อยางชัดแจง  ผนวกกับเหตุผลดังท่ีผู เขียนได
พยายามเสนอและอธิบายไวแลวนั้น นาจะพอ
แสดงใหเห็นถึงการประนีประนอม หรือการไว
หนากันระหวางผูชายและผูหญิงในครอบครัว
ของสังคมไทย ดวยสาเหตุและเพื่อจุดประสงค
นานัปการซึ่ งมิอาจจะสามารถอภิปรายโดย
ละเอียดในพื้นที่อันจํากัดของบทความขนาดสั้น
ช้ินนี้ไดอยางเพียงพอ 

เหนือสิ่งอื่นใด บทความชิ้นนี้ คงเปนได
เพียงขอเสนอเล็กๆ  ซึ่งอาจจะมิใชขอสรุปที่
ถูกตองสมบูรณหรือควรยึดถืออยางตายตัว
เกี่ยวกับสํานวนไทยสํานวนนี้ หากแตนี่เปนเพียง
การพยายามเปดพื้นที่ใหเห็นวาอยางนอยท่ีสุด 
ความรูท่ีถูกบรรจุอยูในตํารับตําราอันนาเชื่อถือ 

ซึ่งเราๆ ทานๆ ถูกกรอกหูใหคิดวาถูกตองจริงแท
โดยไมควรจะไปเสียเวลาพิสูจนอีกแตอยางใด 
อาจจะเปนเพียงขอความที่หาความจริงมิไดเอา
เสียเลย หากแตยังกลายมาเปนพื้นฐานของการ
อธิบายดวยทฤษฎีอันสวยหรูบนฐานความเขาใจที่
ผิดๆ อยูบอยครั้งอยางนาเสียดาย 

 
กิตติกรรมประกาศ 
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