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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาการจัดการเรียนรู้ของ
คณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก และ 2) เพื่อเปรียบเทียบการ
จัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก จ�ำแนกตาม
เพศ ระดับการศึกษาและประสบการณ์ในการสอน กลุ่มตัวอย่าง คือคณาจารย์มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง 
จ�ำนวน 290 คน ซึ่งค�ำนวณโดยใช้สูตรของ Yamane (1973, pp. 727-728) เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวม
ข้อมูลคือ แบบสอบถามการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบ
การเรียนรู้เชิงรุก มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับตามวิธีของ Cronbach เท่ากับ 0.92 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมลูคือ ค่าความถี ่ค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน การวเิคราะห์ความแตกต่างใช้การทดสอบ
ค่าที และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) คณาจารย์ใช้วิธีการสอนแบบ
การเรียนรู้เชิงรุกในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ซึ่งในรายด้าน ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านผู้สอนรอง
ลงมาคือด้านเนื้อหาด้านการวัดประเมินผล ด้านสื่อและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ ด้านการจัดการเรียนรู้
และด้านผู้เรียน ตามล�ำดับ 2) ผลการเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้แบบการเรียนรู้เชิงรุกจ�ำแนกตาม
เพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ในการสอนดังนี้ 2.1) คณาจารย์เพศชายมีวิธีสอนแบบการเรียน
รู้เชิงรุกมากกว่าคณาจารย์เพศหญิงและ 2.2) ระดับการศึกษาในภาพรวมไม่แตกต่าง แต่ประสบการณ์ใน
การสอนในภาพรวมแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ค�ำส�ำคัญ : การเรียนรู้เชิงรุก การจัดการเรียนรู้

Abstract

	 In this survey research inquiry, the researchers investigated how much Ramkhamhaeng 
University lecturers incorporate active learning methods into their teaching, and compare these 
lecturers’ gender, educational level and teaching experience. Using Yamane’s method of sampling 
(Yamane, 1973, pp. 727-728), the researchers selected a sample population consisting of 290 
lecturers. The research instrument was a questionnaire inquiring about their incorporation of active 
learning methods into their teaching. Following Cronbach’s method, the questionnaire was found 
to be reliable. Statistically analyzed by frequency percentage mean, standard deviation, independent 
t-test, one-way analysis of variance. Findings are as follows: 1) As a whole, the lecturers employed 
active learning methods at a high level. In individual areas, it was found that they were ranked 
from high to low in the following order: the lecturers, the content, the assessment and evaluation, 
instructional and supporting media, learning management, and students. 2) The comparisons of 
the lecturers’ gender, educational levels and teaching experience were found to be as follows: 
2.1) Male lecturers incorporated active learning methods into their teaching more than their female 
counterparts. 2.2) Educational levels were not overall different, whereas the lecturers’ teaching 
experience were significantly different at 0.05 level.

Keywords: Active Learning, Learning Management
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บทน�ำ
	 มหาวทิยาลยัรามค�ำแหงเป็นสถาบนัการศึกษาระดบัอุดมศึกษา ทีจ่ดัการเรยีนการสอนแบบตลาด
วชิา มห้ีองเรยีนให้นกัศึกษามานัง่เรยีนแบบมหาวทิยาลยัปิด แต่ไม่บงัคับให้มาเข้าห้องเรยีน และเปิดโอกาส
ให้ผู้ที่มีภารกิจในการประกอบอาชีพ ที่ไม่สามารถเข้าห้องเรียนได้ ได้ศึกษาไปพร้อมกับการท�ำงาน โดย
การศึกษาด้วยตนเองจากต�ำราและ/หรอืเอกสารการสอน การสบืค้นข้อมลูจากอินเทอร์เนต็ การศึกษาจาก
ระบบออนไลน์ หรอืการศึกษาจากการบนัทกึเทปการสอนของอาจารย์ การจดัการเรยีนการสอนจงึจ�ำเป็น
ต้องพัฒนาและปรบัปรงุให้สอดคล้องกบับรบิทของลกัษณะการจดัการศึกษา เพ่ือให้สอดคล้องกบัพระราช
บัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 22 (2542, น. 6) ที่ว่า “การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่า
ผูเ้รยีนทกุคนมคีวามสามารถเรยีนรูแ้ละพัฒนาตนเองได้ และถอืว่าผูเ้รยีนส�ำคัญทีสุ่ด กระบวนการจดัการ
ศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ” 
	 การจดัการเรยีนรูท้ีจ่ะให้ผูเ้รยีนสามารถพัฒนาตามธรรมชาตแิละเตม็ตามศักยภาพดงักล่าว ท�ำได้
หลายวิธี วิธีหนึ่งคือวิธีการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (active learning) ซึ่งเป็นวิธีการที่ให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการเรยีนรู ้และตรงกนัข้ามกบัวธิกีารสอนแบบดัง้เดมิ (traditional modes of instruction) ทีผู่เ้รยีน
เป็นฝ่ายรบัข้อมลูในทีน่ี ้คือ ความรูจ้ากผูส้อน ทีเ่รยีกว่า passive recipients of knowledge กิจกรรมหลัก ๆ  
ทีใ่ช้ในการเรยีนรูแ้บบการเรยีนรูเ้ชิงรกุ คือให้นกัเรยีนได้พูด ได้เขียน ได้คิด ได้แสดงความคิดเห็น และได้
แก้ปัญหา กจิกรรมทีใ่ห้ท�ำอาจจะเป็นกิจกรรมทีใ่ห้ ท�ำเด่ียว ๆ  ท�ำเป็นคู่ ๆ  หรอืท�ำเป็นกลุ่ม เช่น การเรยีนรู้
ทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�ำคัญ (child-centered learning) การแสดงตามบทบาท (role-play) การเรยีนรูแ้บบสบืสอบ 
(inquiry learning) การเรียนรู้เน้นปัญหา (problem-based learning) การศึกษาเฉพาะกรณี (case study) 
การระดมสมอง (brainstorming) และการอภปิราย (discussion) เป็นต้น (Center for Educational Innovation, 
2019) กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุกดังกล่าวจะช่วยส่งเสริมทักษะการคิด
ระดับสูง (high-order thinking skills) ได้แก่ การที่ผู้เรียนสามารถน�ำความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับใน
ชั้นเรียนไปใช้สามารถวิเคราะห์ สรุปและให้เหตุผลได้ (Bloom, 1956, pp. 201-207) 
	 ซึ่งจากบริบทของมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ท�ำให้ผู้วิจัยเห็นความส�ำคัญของ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเป็นหนทางที่จะให้ผู้เรียนได้รับความรู้ ความสามารถ
และทกัษะเตม็ตามศักยภาพของตน ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศึกษาว่าการจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ใน
มหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุกเป็นอย่างไร เพื่อจะได้น�ำผลจากการศึกษา
มาพัฒนาและส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ส�ำหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีได้อย่างมีประสิทธิภาพ

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1)	ศึกษาการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบ
การเรียนรู้เชิงรุก 
	 2)	เปรยีบเทยีบการจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลัยรามค�ำแหงทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบ
การเรียนรู้ เชิงรุก จ�ำแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ในการสอน
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แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 การจดัการเรยีนรูแ้บบหนึง่ทีจ่ะช่วยพัฒนาหรอืเสรมิสร้างผู้เรยีนให้มคุีณลักษณะตามวตัถุประสงค์
และมาตรฐานการเรยีนรูใ้นแต่ละรายวชิาคือ การจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุ (active learning) ซึง่เป็นการเรยีนรูท้ี่
ผูเ้รยีนต้องไม่เพียงแค่นัง่ฟังทีผู่ส้อนสอนเท่านัน้ ผูเ้รยีนต้องอ่าน ต้องเขียน ต้องอภปิราย และต้องช่วยกัน
แก้ปัญหา กล่าวคือต้องท�ำกจิกรรมทีใ่ช้ทกัษะการคิดช้ันสงู (high-order thinking skills) ซึง่ได้แก่การวเิคราะห์ 
การสงัเคราะห์ และการประเมนิค่า (Chickering & Gamson as cited in Bonwell & Eison, 1991, p. iii) มี
การกล่าวถึง Active Learning มานานแล้ว แต่ทีม่หีลกัฐานคือทีน่กัการศึกษาทีม่ช่ืีอเสยีงช่ือ John Dewey (as 
cited in Bonwell & Eison, 1991, p. 1) ได้กล่าวไว้ในหนงัสอืช่ือ Democracy and Education ว่า การเรยีน
รู้เกิดจากการศึกษา เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนต้อง “active” (ตื่นตัว/มีส่วนร่วม) แต่นักวิชาการคนแรกที่ท�ำให้ 
active learning เป็นที่รู้จักทั่วโลกคือ ชาวอังกฤษชื่อ R. W. Revans (Weltman, 2007, p. 7) นอกจากนี้ 
ยังมีนักการศึกษาอีกหลายท่านที่เห็นการจัดการเรียนรู้เชิงรุกส�ำคัญ เป็นต้นว่า Cross (1987, p. 4) และ 
Astin (1985, pp. 133-134) ที่มีความเห็นสอดคล้องกันว่า ผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้ หากได้มีส่วนร่วมใน
กจิกรรมการเรยีนรูน้ัน้ ๆ  หรอืที ่Chickering and Gamson (1987, p. 3) ได้กล่าวไว้ว่า การเรยีนรูจ้ะเกดิข้ึน 
หากผู้เรียนได้พูด ได้เขียน ได้เชื่อมโยงกับประสบการณ์เดิม และได้น�ำไปใช้ในชีวิตประจ�ำวัน การเรียนรู้
เชิงรุกเป็นแนวการสอนที่สนับสนุนด้วยแนวคิดและทฤษฎีการเรียนรู้หลัก ๆ 3 ทฤษฎี คือ 1) ทฤษฎีการ
ศึกษาพิพัฒนา (theory of progressive education) ของ John Dewey 2) ทฤษฎีการปรับตัวและการ
ปรองดอง (theory of assimilation and accommodation) ของ Piaget และ 3) ทฤษฎีการสร้างความรู้
ด้วยตนเอง (theory of constructivism) ของ Vygotsky 
	 ทฤษฎีการศึกษาพิพัฒนา (theory of progressive education) เป็นทฤษฎีที่มีจุดประสงค์เพื่อให้
ผูเ้รยีนมคีวามเจรญิงอกงามทัง้ทางด้านร่างกาย อารมณ์ และสตปัิญญา กล่าวคือ สถานศึกษาเปรยีบเสมอืน
ห้องปฏิบัติการ ที่ผู้เรียนจะได้เรียนรู้ด้วยการลงมือท�ำ (learning through doing) ทฤษฎีนี้เชื่อว่า ผู้เรียนจะ
เรยีนได้ดทีีส่ดุ หากได้มส่ีวนร่วมอย่างจรงิจงัในกจิกรรมการเรยีนรู ้(Progressive Education, 2019) ในทฤษฎี
การปรับตัวและการปรองดอง (theory of assimilation and accommodation) Piaget เชื่อว่า การพัฒนา
ด้านสตปัิญญาเกีย่วข้องกบักระบวนการ 2 กระบวนการ คือ การปรบัตวั (assimilation) และการปรองดอง
(accommodation) ทีผ่สมผสานกันหรอืเกดิข้ึนพร้อมกนัตลอดเวลาการปรบัตวัเกิดข้ึนเม่ือเราปรบัความรูใ้หม่
ให้เข้ากับความรู้เดิม ส่วนการปรองดองเกิดข้ึนเมื่อเราปรับความรู้เดิมให้เข้ากับความรู้ใหม่ (Piaget’s 
Theory, n.d.) 
	 ทฤษฎกีารสร้างความรูด้้วยตนเอง (theory of constructivism Vygotsky เช่ือว่าผูเ้รยีนจะเกดิการ
เรียนรู้และมีพัฒนาการทางสติปัญญา หากผู้เรียนได้ร่วมมือกันท�ำกิจกรรม (Vygotsky as cited in Slavin, 
1995, p. 17) ผู้เรียนจะน�ำความรู้ใหม่ไปผนวกกับความรู้เดิม ผู้สอนต้องคอยให้ความช่วยเหลือและให้
ผู้เรียนได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น ผู้เรียนจะสามารถเข้าใจมโนทัศน์ (concept) และกระบวนการต่าง ๆ ที่
เกินวัยได้ นอกจากนี้ Vygotsky ยังสังเกตว่า ผู้เรียนสามารถท�ำกิจกรรมได้ดีขึ้น หากได้ท�ำร่วมกับผู้ใหญ่ 
ทั้ง ๆ ที่ผู้ใหญ่ไม่ได้เป็นฝ่ายสอน แสดงว่าการท�ำกิจกรรมร่วมกับผู้ใหญ่ ท�ำให้ผู้เรียนท�ำงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2548, น. 61-63)
	 สรปุได้ว่าการจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุ (active learning) คือ วธิกีารจดักจิกรรมทีใ่ห้ผูเ้รยีนได้มส่ีวนร่วมใน
กระบวนการเรยีนรู ้กจิกรรมหลกั ๆ  ทีใ่ช้ในการเรยีนรูเ้ชิงรกุ คือให้ผูเ้รยีนได้พูด ได้เขียน ได้คิด ได้แสดง
ความคิดเห็น ได้ลงมือปฏิบัติ และได้แก้ปัญหา ตลอดจนมีความสามารถในการคิดชั้นสูง เหล่านี้จะช่วย
ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เต็มตามศักยภาพ 
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กรอบแนวคิดการวิจัย
	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือศึกษาการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัย
รามค�ำแหงทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุ ผูว้จิยัได้ก�ำหนดกรอบแนวคิดในการท�ำวจิยั ตามภาพที ่1

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีการด�ำเนินการวิจัย 
	 ประชากรคือคณาจารย์มหาวทิยาลัยรามค�ำแหง จ�ำนวน 1,051 คน ค�ำนวณหาขนาดกลุ่มตวัอย่าง
โดยใช้สูตรของ Yamane (1973, pp. 727-728) กรณีทราบจ�ำนวนประชากรที่แน่นอนที่ระดับความเชื่อมั่น 
95% ค่าความคลาดเคลื่อน 5% ได้กลุ่มตัวอย่าง 290 คน ซึ่งผู้วิจัยได้ก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็น 
300 คน เพื่อป้องกันการสูญหายของข้อมูล โดยสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามได้จ�ำนวน 
290 คน คิดเป็นร้อยละ 96.67 ของจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง จากคณาจารย์ทั้งหมด 10 คณะ ได้แก่ 1) คณะ
นิติศาสตร์ จ�ำนวน 18 คน 2) คณะบริหารธุรกิจ จ�ำนวน 51 คน 3) คณะมนุษยศาสตร์ จ�ำนวน 21 คน 
4) คณะศึกษาศาสตร์ จ�ำนวน 98 คน 5) คณะรัฐศาสตร์ จ�ำนวน 16 คน 6) คณะวิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 
44 คน 7) คณะเศรษฐศาสตร์ จ�ำนวน 9 คน 8) คณะพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จ�ำนวน 6 คน 9) คณะ
สาธารณสุขศาสตร์ จ�ำนวน 10 คน และ10) บัณฑิตวิทยาลัย จ�ำนวน 17 คน
	 ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 
ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถาม
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิง
รุก ซึ่งแบ่งเป็น 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านผู้สอน 2) ด้านเนื้อหา 3) ด้านการจัดการเรียนรู้ 4) ด้านสื่อและ
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 5) ด้านการวัดและประเมินผลและ 6) ด้านผู้เรียน ซึ่งลักษณะค�ำถามเป็นแบบ
มาตราส่วนการประเมนิค่า (rating scale) มคี�ำตอบให้เลอืก 4 ระดบั ทดสอบคุณภาพของเครือ่งมอืโดยการ
ทดสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (content validity) ซึ่งอาศัยผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 ท่าน ได้ค่า IOC อยู่
ระหว่าง 0.66-1.00 มค่ีาความเช่ือมัน่ของแบบสอบถามทัง้ฉบบัตามวธิขีองครอนบาค เท่ากับ 0.92 วเิคราะห์
ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส�ำเร็จรูป เพื่อวิเคราะห์ความถี่ (frequency) ค่าร้อยละ (percentage) 
ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (standard deviation) การวเิคราะห์ความแตกต่างใช้การทดสอบด้วย 
t test independent และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way analysis of variance) เมื่อพบ
ความแตกต่างก็ทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีของเชฟเฟ (Scheffe test) โดยก�ำหนดค่าระดับ
นัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.05 

ข้อมูลส่วนบุคคลของคณาจารย์
1) เพศ
2) ระดับการศึกษา
3) ประสบการณ์ในการสอน

การจัดการเรียนรู้ที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก
1) ด้านผู้สอน 
2) ด้านเนื้อหา 
3) ด้านการจัดการเรียนรู้ 
4) ด้านสื่อและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 
5) ด้านการวัดและประเมินผล 
6) ด้านผู้เรียน
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ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย
ตารางที่ 1	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะทางด้านประชากรศาสตร์ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัย
	 รามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก จ�ำแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ
	 ประสบการณ์ในการสอน 

ลักษณะทางด้านประชากรศาสตร์ จ�ำนวน ร้อยละ

1.1	เพศ
 	 ชาย 109 37.59
 	 หญิง 181 62.41
 	 รวม 290 100.00
1.2	ระดับการศึกษา
 	 ปริญญาโท 198 68.28
 	 ปริญญาเอก 92 31.72
 	 รวม 290 100.00
1.3	ประสบการณ์ในการสอน
 	 น้อยกว่า 5 ปี 95 32.76
 	 6-10 ปี 107 36.90
 	 11-20 ปี 65 22.41
 	 21 ปีขึ้นไป 23 7.93
 	 รวม 290 100.00

	 ตารางที่ 1 แสดงข้อมูลลักษณะทางด้านประชากรศาสตร์ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัย
รามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุกที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้ง นี้จ�ำนวน 290 คน 
จ�ำแนกตามตัวแปรได้ดังนี้ 
	 เพศ ของคณาจารย์ในมหาวทิยาลยัรามค�ำแหงทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง จ�ำนวน 181 คน คิดเป็นร้อยละ 62.41 เป็นเพศชาย จ�ำนวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 37.59
	 ระดบัการศึกษา ของคณาจารย์ในมหาวทิยาลยัรามค�ำแหงทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุ
ส่วนใหญ่มรีะดบัการศึกษาปรญิญาโท จ�ำนวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ 68.28 มรีะดบัการศึกษาปรญิญาเอก 
จ�ำนวน 92 คน คิดเป็นร้อยละ 31.72
	 ประสบการณ์ในการสอน ของคณาจารย์ในมหาวทิยาลยัรามค�ำแหงทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการเรยีน
รู้เชิงรุกส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการสอน 6-10 ปี จ�ำนวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 36.90 รองลงมาคือ 
มปีระสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 5 ปี จ�ำนวน 92 คน คิดเป็นร้อยละ 32.76 มปีระสบการณ์ในการสอน 
11-20 ปี จ�ำนวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 22.41 และมปีระสบการณ์ในการสอน 21 ปีข้ึนไป จ�ำนวน 23 คน 
คิดเป็นร้อยละ 7.93 ตามล�ำดับ
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ตารางที่ 2	 ผลการวิเคราะห์ระดับการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้
	 วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก 

รายการ
ค�ำถาม

ข้อมูล X S.D. แปลค่า

1. ด้านผู้สอน 1.1	เป็นผู้ตรงต่อเวลา มีความตั้งใจและรับผิดชอบ
	 ในการสอน

3.72 0.451 มากที่สุด

1.2	มีความรู้ความสามารถในเนื้อหารายวิชาที่สอนเป็น
	 อย่างดี

3.56 0.497 มากที่สุด

1.3	มีการเตรียมความพร้อมก่อนการสอน 3.77 0.461 มากที่สุด

1.4	มีการแจ้งวัตถุประสงค์และรายละเอียดของรายวิชา
	 เพื่อเป็นแนวทางในการเรียน

3.77 0.424 มากที่สุด

1.5	เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้เข้าพบเพื่อปรึกษาหารือ
	 ให้ค�ำแนะน�ำ

3.65 0.520 มากที่สุด

สรุปรวมด้านผู้สอน 3.69 0.329 มากที่สุด

2. ด้านเนื้อหา 2.1 มีการปรับปรุงเนื้อหาที่สอนให้น่าสนใจทันสมัย 3.60 0.524 มากที่สุด

2.2 เนื้อหาที่เตรียมสอนครอบคลุมและสอดคล้องกับ
	 วัตถุประสงค์ของรายวิชาอย่างครบถ้วน

3.73 0.444 มากที่สุด

2.3	มีการสอดแทรกคุณธรรมและจริยธรรมที่สอดคล้อง	
	 กับวัตถุประสงค์ ของรายวิชาระหว่างสอน

3.54 0.633 มากที่สุด

2.4	เนื้อหาวิชาที่ถ่ายทอดให้นักศึกษามีความเหมาะสม
	 กับระดับและความสามารถของนักศึกษา

3.49 0.572 มาก

2.5	มีการบูรณาการเนื้อหาของรายวิชาที่สอนกับ
	 รายวิชาอื่นหรือกับสภาพสังคมปัจจุบัน

3.50 0.534 มาก

สรุปด้านเนื้อหา 3.57 0.410 มากที่สุด

3. ด้านการ
จัดการเรียนรู้

3.1	ให้ความส�ำคัญกับวิธีการเรียนรู้ที่แตกต่างกันของ
	 นักศึกษา

3.52 0.500 มากที่สุด

3.2	จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นให้ปฏิบัติ
	 (การเรียนรู้เชิงรุก)

3.48 0.540 มาก

3.3	มีรูปแบบการสอนและกิจกรรมการสอนที่
	 หลากหลายนอกจากการบรรยาย

3.31 0.645 มาก

3.4	ส่งเสริมบรรยากาศที่ดีในการเรียนรู้และการมี
	 ส่วนร่วมในชั้นเรียนอย่างสม�่ำเสมอ

3.57 0.603 มากที่สุด

–
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รายการ
ค�ำถาม

ข้อมูล X S.D. แปลค่า

3. ด้านการ
จัดการเรียนรู้
(ต่อ)

3.5	เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้คิดและพูดแสดงความคิด
	 ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทุกคาบ

3.50 0.572 มาก

3.6	จัดกิจกรรมที่ส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาให้ได้คิด
	 เชิงวิเคราะห์ สังเคราะห์ และสร้างสรรค์

3.49 0.572 มาก

3.7	ส่งเสริมให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้ ศึกษา ค้นคว้า
	 และทดลองปฏิบัติได้ด้วยตนเอง

3.52 0.578 มาก

3.8	ให้นักศึกษาได้ฝึกประสบการณ์จากการท�ำงาน
	 ร่วมกันเป็นกลุ่ม

3.40 0.724 มาก

3.9	ให้ข้อเสนอแนะย้อนกลับในงานที่นักศึกษา
	 ส่งทุกชิ้นงาน

3.27 0.738 มาก

3.10	จัดกิจกรรมที่ท�ำให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง	
	 เพื่อนนักศึกษา และระหว่างนักศึกษากับอาจารย์

3.42 0.630 มาก

สรุปด้านการจัดการเรียนรู้ 3.45 0.494 มาก

4. ด้านสื่อ
และสิ่ง
สนับสนุน
การเรียนรู้

4.1 ใช้เอกสารประกอบการสอนหรือสื่อประกอบการ
สอนทุกครั้ง

3.57 0.609 มากที่สุด

4.2 ใช้สื่อการสอนที่หลากหลาย 3.48 0.635 มาก

4.3 น�ำเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการจัดกิจกรรม
	 การเรียนรู้

3.50 0.541 มาก

4.4	สื่อที่ใช้สอดคล้องกับเนื้อหาในแต่ละกิจกรรม
	 การเรียนรู้

3.50 0.501 มาก

สรุปด้านสื่อและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ 3.51 0.481 มากที่สุด

5. ด้านการ 
วัด และ
ประเมิน ผล 

5.1	วิธีการวัดผลที่ใช้สอดคล้องตามมาตรฐานผล
	 การเรียนรู้

3.54 0.532 มากที่สุด

5.2	ใช้วิธีการวัดผลอย่างหลากหลายวัดได้ตรงตาม
	 พฤติกรรม และคุณลักษณะที่ต้องการวัด

3.43 0.663 มาก

5.3	สร้างข้อสอบที่ครอบคลุมและสอดคล้องกับ	 	
	 วัตถุประสงค์ และเนื้อหาที่สอน 

3.51 0.578 มากที่สุด

5.4	เกณฑ์การประเมินผลที่ใช้มีความเที่ยงธรรมโปร่งใส	
	 นักศึกษาขอตรวจสอบได้

3.57 0.536 มากที่สุด

สรุปด้านการวัดและประเมินผล 3.51 0.482 มากที่สุด

–

ตารางที่ 2	 ผลการวิเคราะห์ระดับการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้
	 วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก(ต่อ)
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รายการ
ค�ำถาม

ข้อมูล X S.D. แปลค่า

6. ด้านผู้เรียน 6.1	นักศึกษามีความตรงต่อเวลา 2.94 0.981 มาก

6.2	นักศึกษามีการเตรียมความพร้อมก่อนเข้าเรียน 2.69 1.016 มาก

6.3	นักศึกษามีส่วนร่วมในชั้นเรียนมากกว่าการฟัง
	 บรรยาย

3.06 0.746 มาก

6.4	นักศึกษามีความกระตือรือร้นในการศึกษา
	 หาความรู้เพิ่มเติม

2.90 0.929 มาก

6.5	นักศึกษามีการน�ำความรู้ที่ได้รับไปประยุกต์
	 ในการท�ำงานที่ได้รับมอบหมาย

3.23 0.721 มาก

สรุปด้านผู้เรียน 2.97 0.782 มาก

สรุปโดยรวม 3.45 0.432 มาก

	 ตารางที ่2 แสดงระดบัการจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลยัรามค�ำแหง ทีใ่ช้วธิกีารสอน
แบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุพบว่า ในภาพรวมมค่ีาเฉลีย่อยู่ในระดบัมาก (X = 3.45, S.D. = 0.432) เมือ่พิจารณา
เป็นรายด้านพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านผู้สอน (X = 3.69, S.D. = 0.329) รองลงมาคือ 
ด้านเนื้อหา (X = 3.57, S.D. = 0.410) ด้านการวัดและประเมินผล (X = 3.51, S.D. = 0.482) ด้านสื่อ
และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (X = 3.51, S.D. = 0.481) ด้านการจัดการเรียนรู้ (X = 3.45, S.D. = 0.494) 
และด้านผู้เรียน (X = 2.97, S.D. = 0.782) ตามล�ำดับ
	 ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง ที่
ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุกจ�ำแนกตามเพศ

เพศ ชาย (N = 109) หญิง (N = 181) t p

X S.D. X S.D.

1.	ด้านผู้สอน 3.76 0.331 3.65 0.321 2.832 0.005*

2.	ด้านเนื้อหา 3.65 0.439 3.53 0.385 2.268 0.024*

3.	ด้านการจัดการเรียนรู้ 3.52 0.598 3.41 0.415 1.666 0.098

4.	ด้านสื่อและสิ่งสนับสนุน
	 การเรียนรู้

3.61 0.487 3.45 0.468 2.803 0.005*

5.	ด้านการวัดและประเมินผล 3.67 0.431 3.42 0.487 4.518 0.000*

6.	ด้านผู้เรียน 2.96 0.909 2.97 0.696 0.062 0.949

สรุปรวม 3.52 0.497 3.40 0.382 2.125 0.037*

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

–

–
–

–
––

–

–

ตารางที่ 2	 ผลการวิเคราะห์ระดับการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้
	 วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก(ต่อ)

– –
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	 ตารางที ่3 เปรยีบเทยีบการจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลัยรามค�ำแหง ทีใ่ช้วธิกีารสอน
แบบการเรียนรู้เชิงรุก เมื่อจ�ำแนกตามเพศพบว่า ในภาพรวมแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 คณาจารย์เพศชายมีระดับการจัดการเรียนรู้ที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุกโดยรวม อยู่ใน
ระดับมากที่สุด (X = 3.52, S.D. = 0.497) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 
ด้านผู้สอน (X = 3.76, S.D. = 0.331) รองลงมาคือ ด้านการวัดและประเมินผล (X 3.67, S.D. = 0.431) 
ด้านเนื้อหา (X = 3.65, S.D. = 0.439) ด้านสื่อและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (X = 3.61, S.D. = 0.487) 
ด้านการจัดการเรียนรู้ (X = 3.52, S.D. = 0.598) และด้านผู้เรียน (X = 2.96, S.D. = 0.909) ตาม
ล�ำดบั ส่วนคณาจารย์เพศหญิงมรีะดบัการจดัการเรยีนรูท้ีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุโดยรวม อยู่
ในระดับมาก (X = 3.40, S.D. = 0.382) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้าน
ผู้สอน (X = 3.65, S.D. = 0.321) รองลงมาคือ ด้านเนื้อหา (X = 3.53, S.D. = 0.385) ด้านสื่อและ
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (X = 3.45, S.D. = 0.468) ด้านการวัดและประเมินผล (X = 3.42, S.D. = 0.487) 
ด้านการจัดการเรียนรู้ (X = 3.41, S.D. = 0.415) และด้านผู้เรียน (X = 2.97, S.D. = 0.696) ตาม
ล�ำดับ การจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก 
เมื่อจ�ำแนกตามเพศ ในภาพรวมและด้านผู้สอน ด้านเนื้อหา ด้านส่ือและส่ิงสนับสนุนการเรียนรู้ และ
ด้านการวัดและประเมินผล แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนด้านการจัดการเรียนรู้
และด้านผู้เรียนไม่แตกต่าง 

ตารางที่ 4	ผลการเปรยีบเทยีบการจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลยัรามค�ำแหงทีใ่ช้วธิกีารสอน
	 แบบการเรียนรู้เชิงรุก จ�ำแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการศึกษา ปริญญาโท
(N = 198)

ปริญญาเอก 
(N = 92)

t p

X S.D. X S.D.

1. ด้านผู้สอน 3.69 0.345 3.72 0.286 1.677 0.078

2. ด้านเนื้อหา 3.55 0.429 3.63 0.358 1.785 0.076

3. ด้านการจัดการเรียนรู้ 3.42 0.515 3.50 0.441 1.250 0.212

4. ด้านสือ่และสิง่สนบัสนนุการเรยีนรู้ 3.46 0.477 3.64 0.469 2.984 0.003*

5. ด้านการวัดและประเมินผล 3.55 0.443 3.43 0.550 1.909 0.058

6. ด้านผู้เรียน 2.99 0.754 2.92 0.839 0.714 0.493

สรุปรวม 3.44 0.449 3.47 0.393 0.892 0.373

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 
	 ตารางที ่4 เปรยีบเทยีบการจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลัยรามค�ำแหง ทีใ่ช้วธิกีาร
สอนแบบ การเรยีนรูเ้ชิงรกุ จ�ำแนกตามระดบัการศึกษาพบว่า คณาจารย์ทีส่�ำเรจ็การศึกษาระดบัปรญิญาโท 
มกีารจดัการเรยีนรูท้ีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุโดยรวม อยู่ในระดบัมาก (X = 3.44, S.D. = 0.449) 
เมือ่พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านทีม่ค่ีาเฉลีย่สูงสดุคือ ด้านผูส้อน (X = 3.69, S.D. = 0.345) รองลงมา
คือ ด้านการวัดและประเมินผล (X = 3.55, S.D. = 0.443) ด้านเนื้อหา (X = 3.55, S.D. = 0.429) ด้านสื่อ
และสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (X = 3.46, S.D. = 0.477) ด้านการจัดการเรียนรู้ (X = 3.42, S.D. = 0.515) 
และด้านผู้เรียน (X = 2.99, S.D. = 0.754) ตามล�ำดับ คณาจารย์ที่ส�ำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก 
มกีารจดัการเรยีนรูท้ีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุโดยรวม อยู่ในระดบัมาก (X = 3.47, S.D. = 0.393) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ด้านผู้สอน (X = 3.72, S.D. = 0.286) รองลง

–
–
–

–
–

–

–
–

–
–

–
–

–

–

– –

–
–
––

– –
–

–
–
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มาคือ ด้านสื่อและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ (X 3.64, S.D. = 0.469) ด้านเนื้อหา (X 3.63, S.D. = 0.358) 
ด้านการจัดการเรียนรู้ (X 3.50, S.D. = 0.550) ด้านการวัดและประเมินผล (X = 3.43, S.D. = 0.550) 
และด้านผู้เรียน (X = 2.92, S.D. = 0.839) ตามล�ำดับ การจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัย
รามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก เมื่อจ�ำแนกตามระดับการศึกษา ในภาพรวมและ ด้าน
ผู้สอน ด้านเนื้อหา ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผลไม่แตกต่าง ส่วนด้านสื่อและ
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ตารางที่ 5	 ผลการเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงที่ใช้
	 วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุกจ�ำแนกตามประสบการณ์ในการสอน 

ประสบการณ์ในการสอน แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p

1.	ด้านผู้สอน ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

3 3.317 1.106 11.278 0.000*

286 28.043 0.098

289 31.360

2.	ด้านเนื้อหา ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

3 2.913 0.971 6.089 0.000*

286 45.608 0.159

289 48.521

3.	ด้านการจัด
	 การเรียนรู้

ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

3 6.915 2.305 10.367 0.000*

286 63.589 0.222

289 70.504

4.	ด้านสื่อและ
	 สิ่งสนับสนุน 
	 การเรียนรู้

ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

3 4.058 1.353 6.151 0.000*

286 62.887 0.220

289 66.945

5.	ด้านการวัดและ		
	 ประเมินผล 

ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

3 3.262 1.087 4.861 0.003*

286 63.988 0.224

289 67.250

6.	ด้านผู้เรียน ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

3 4.005 1.335 2.213 0.087

286 172.530 0.603

289 176.535

สรุปรวม ระหว่างกลุ่ม

ภายในกลุ่ม

รวม

3 3.624 1.208 6.851 0.000*

286 50.424 0.176

289 54.048

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

– –
––

–
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	 ตารางที่ 5 เปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงใช้วิธีการ
สอนแบบ การเรียนรู้เชิงรุก จ�ำแนกตามประสบการณ์ในการสอนพบว่า ในภาพรวมและด้านผู้สอน ด้าน
เนื้อหา ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านสื่อและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล แตก
ต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนด้านผู้เรียนไม่แตกต่าง 
	 เมื่อน�ำความแตกต่างตามประสบการณ์ในการสอน มาเทียบเป็นรายคู่ ตามวิธีการของ Scheffe 
test แล้ว ได้ผลการศึกษาแบ่งตามประเด็นดังนี้ 1) ภาพรวมมีจ�ำนวน 2 คู่ คือมีประสบการณ์ในการ
สอนน้อยกว่า 5 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป และ 6-10 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป 2) ด้านผู้สอนมีจ�ำนวน 4 คู่ คือ
มีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 5 ปี กับ 11-20ปี น้อยกว่า 5 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป 6-10 ปี กับ 
21 ปีขึ้นไป และ 11-20 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป 3) ด้านเนื้อหามีจ�ำนวน 2 คู่ คือมีประสบการณ์ในการสอน
น้อยกว่า 5 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป และ 6-10 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป 4) ด้านการจัดการเรียนรู้มีจ�ำนวน 3 คู่ 
คือมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 5 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป 6-10 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป และ 11-20 ปี กับ 
21 ปีขึ้นไป 5) ด้านสื่อและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้มีจ�ำนวน 2 คู่ คือมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 
5 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป และ 6-10 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป และ 6) ด้านการวัดและประเมินผลมีจ�ำนวน 3 คู่ 
คือมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 5 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป 6-10 ปี กับ 21 ปีขึ้นไป และ 11-20 ปี กับ 
21 ปีขึ้นไป
	 นอกจากนี้ยังมีข้อมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัย
รามค�ำแหง ที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก จากข้อมูลปลายเปิด ดังนี้
	 “การจัดการเรียนรู้เชิงรุก เป็นการเสริมสร้างบทบาทผู้เรียน ให้มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับผู้สอน และ
มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันกับเพื่อน ในการสืบค้นหาค�ำตอบด้วยการร่วมอภิปราย ร่วมแปลกเปลี่ยนเรียนรู้สรุป
ข้อความรูแ้ละร่วมน�ำเสนอการจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุ เป็นการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ียึ่ดผูเ้รยีนเป็นส�ำคัญซึง่
กิจกรรมการเรียนรู้ต้องสะท้อนความต้องการของผู้เรียน โดยผู้สอนจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หรือจัดสภาพ
การเรียนรู้ให้มีวิธีการสอนที่หลากหลาย กิจกรรมการเรียนรู้ช่วยกระตุ้นและส่งเสริมให้ผู้เรียน เกิด
กระบวนการคิดข้ันสงูด้วยการวเิคราะห์ สงัเคราะห์ และประเมนิค่า เน้นการลงมอืปฏบิตั ิผูเ้รยีน สามารถน�ำ
ความรูแ้ละประสบการณ์ทีไ่ด้รบัไปใช้เกดิประโยชน์สงูสดุในชีวติจรงิ และประสบความส�ำเรจ็ในการเรยีนรู ้”

การอภิปรายผลการวิจัย
	 การศึกษาเรือ่ง การจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลยัรามค�ำแหงทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบ
การเรยีนรู ้เชิงรกุทีม่วีตัถปุระสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาการจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลัยรามค�ำแหง
ทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุและ (2) เปรยีบเทยีบการจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลัย
รามค�ำแหงที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก จ�ำแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ใน
การสอน สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้
	 1. ในภาพรวม คณาจารย์ในมหาวทิยาลยัรามค�ำแหงทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุมค่ีาเฉลีย่
อยู่ในระดับมาก (X = 3.45, S.D. = 0.432) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านผู้สอนมีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดบัมากทีส่ดุ (X = 3.69, S.D. = 0.329) อนัเป็นผลมาจากทีผู่ส้อนตรงต่อเวลา มคีวามตัง้ใจและรบัผดิชอบ
ในการสอนมคีวามรูค้วามสามารถในเนือ้หารายวชิาทีส่อนเป็นอย่างด ีมกีารเตรยีมความพร้อมก่อนการสอน 
มกีารแจ้งวตัถปุระสงค์และรายละเอยีดของกระบวนวชิาเพ่ือเป็นแนวทางในการเรยีน และยังเปิดโอกาสให้
นกัศึกษาได้เข้าพบปรกึษาหารอืให้ค�ำแนะน�ำ ส่วนผลการวเิคราะห์ด้านเนือ้หา ด้านการวดัและประเมนิผล 
ด้านส่ือและส่ิงสนบัสนนุการเรยีนรู ้มค่ีาเฉลีย่อยู่ในระดบัมากทีสุ่ดเช่นกนั อนัเป็นผลมาจากการทีผู่ส้อนได้
มีการปรับปรุงเนื้อหาที่สอนให้น่าสนใจ ทันสมัย มีการเตรียมเนื้อหาการสอนที่ครอบคลุมและสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของรายวิชา มีความเหมาะสมกับความสามารถของนักศึกษา และมีบูรณาการเนื้อหากับ
รายวิชาอื่น ๆ นอกจากนี้ ผู้สอนยังมีการสอดแทรกคุณธรรมและจริยธรรมที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
รายวิชาระหว่างสอน 

–
–
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	 กล่าวได้ว่า การจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลยัรามค�ำแหง ทีใ่ช้วธิกีารสอนแบบการ
เรยีนรูเ้ชิงรกุนัน้ สอดคล้องกับการศึกษาของกานต์ อมัพานนท์ (2561) ได้พัฒนารปูแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุที่
ส่งเสรมิทกัษะการคิด วชิาความเป็นคร ูส�ำหรบันกัศึกษาคณะครศุาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภฏัเพชรบรูณ์ โดย
ให้กลุม่ตวัอย่าง 30 คน ตอบแบบสัมภาษณ์เกีย่วกับรปูแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุทีส่่งเสรมิทกัษะการคิด และท�ำ
แบบสอบถามเก่ียวกบัแนวทางและความคิดเหน็ของการจดัการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิทกัษะการคิด ผลการวจิยั
พบว่ารปูแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุทีส่่งเสรมิทกัษะการคิด ทีเ่หมาะสมทีสุ่ดต้องม ี5 ข้ันตอนคือ 1) การเตรยีมความ
พร้อมและทบทวนความรูเ้ดมิ 2) การจดักิจกรรมกระบวนการทางปัญญา 3) การศึกษารวบรวมข้อมลู และ
การใช้แหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย 4) การสรุปองค์ความรู้ และ 5) การประเมินผลงาน จากการทดลอง
ใช้รูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกที่ส่งเสริมทักษะการคิดดังกล่าวพบว่า หลังการเรียนรู้นักศึกษามีทักษะการคิด
สูงกว่าก่อนการเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นักศึกษาเข้าใจเนื้อหาได้มากขึ้นและมีทักษะ
การคิดจากการลงมือปฏิบัติจริง และมีความคิดเห็นต่อรูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกที่พัฒนาข้ึนในระดับ
มาก (Freeman, Eddy, McDonough, Smith, Okoroafor, Jordt, & Wenderoth, 2014) ได้เปรียบเทียบ
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัศึกษาระดบัปรญิญาตร ีทีเ่รยีนด้วยการเรยีนรูเ้ชิงรกุกบัการบรรยายในวชิา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมและคณิตศาสตร์ โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 225 คน ผลการศึกษา
พบว่า โดยเฉลี่ยนักศึกษาที่เรียนด้วยวิธีการเรียนรู้เชิงรุก มีผลการเรียนดีขึ้นร้อยละ 6 ส่วนนักศึกษาที่
เรยีนด้วยวธิกีารบรรยายสอบตกมากกว่านกัศึกษาทีเ่รยีนด้วยวธิกีารเรยีนรูเ้ชิงรกุ 1.5 เท่า นอกจากนี ้ยัง
พบว่าการจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุช่วยให้การเรยีนรูข้องนกัศึกษาดข้ึีนในทกุขนาดช้ันเรยีน แต่ทีไ่ด้ผลดทีีสุ่ดคือ
ชั้นเรียนที่มีนักศึกษาเท่ากับหรือน้อยกว่า 50 คน ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุกช่วย
ให้นักศึกษามีการเรียนรู้ดีกว่าการเรียนรู้จากการบรรยาย
	 2. การเปรยีบเทยีบการจดัการเรยีนรูข้องคณาจารย์ในมหาวทิยาลยัรามค�ำแหง ทีใ่ช้วธิกีารสอน 
การเรยีนรูเ้ชิงรกุ จ�ำแนกตามเพศ ประสบการณ์ในการสอน และระดบัการศึกษาของผูส้อน มผีลดงัต่อไปนี้ 
คณาจารย์เพศชายมีการจัดการเรียนรู้ที่ใช้วิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุกโดยรวม อยู่ในระดับมากที่สุด 
(X = 3.52, S.D. = 0.497) อาจมาจากคณาจารย์เพศชายมีทักษะด้านการใช้สื่อและสิ่งสนับสนุน
การเรยีนรูไ้ด้ดกีว่า เหน็ได้จากผลการวเิคราะห์ด้านส่ือและส่ิงสนบัสนนุการเรยีนรู ้ทีมี่ค่าเฉล่ียอยู่ในระดบั
มากที่สุด (X = 3.61, S.D. = 0.487) ซึ่งมากกว่าค่าเฉลี่ยของคณาจารย์เพศหญิง ที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
มาก (X = 3.45, S.D. = 0.468)
	 2.2 ระดับการศึกษาในภาพรวมและด้านผู้สอน ด้านเนื้อหา ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้าน
การวัดและประเมินผล ไม่แตกต่างทั้งนี้ระดับการศึกษาเป็นคุณสมบัติที่ติดตัวของคณาจารย์ซึ่งมีลักษณะ
ความเป็นเฉพาะบคุคล ถงึแม้คณาจารย์จะมรีะดบัการศึกษาทีแ่ตกต่างกนั กไ็ม่ได้ท�ำให้การจดัการเรยีนรูท้ี่
ใช้วธิกีารสอนแบบการเรยีนรูเ้ชิงรกุแตกต่างกนั ส่วนด้านส่ือและส่ิงสนบัสนนุการเรยีนรู ้แตกต่างอย่างมนียั
ส�ำคัญทางสถิตทิีร่ะดบั 0.05 โดยคณาจารย์ทีส่�ำเรจ็การศึกษาระดบัปรญิญาเอกมทีกัษะด้านการใช้ส่ือและสิง่
สนบัสนนุการเรยีนรูไ้ด้ดกีว่า เหน็ได้จากผลการวเิคราะห์ด้านสือ่และสิง่สนบัสนนุการเรยีนรู ้ทีม่ค่ีาเฉลีย่อยู่
ในระดับมากที่สุด (X = 3.64, S.D. = 0.469) ซึ่งมากกว่าค่าเฉลี่ยของคณาจารย์ที่ส�ำเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาโท ที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (X = 3.46, S.D. = 0.477) และในด้านประสบการณ์ในการสอน 
ในภาพรวมและด้านผูส้อน ด้านเนือ้หา ด้านการจดัการเรยีนรูด้้านสือ่และสิง่สนบัสนนุการเรยีนรู ้และด้าน
การวดัและประเมนิผล แตกต่างอย่างมนียัส�ำคัญทางสถิตทิีร่ะดบั 0.05 ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของมลัลกิา 
เกตุชรารัตน์, พร้อมพิไล บัวสุวรรณ และวิสุทธิ์ วิจิตรพัชราภรณ์ (2558) ได้ศึกษาสมรรถนะที่พึงประสงค์
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จําแนกตามวุฒิการศึกษาและประสบการณ์การทํางาน จากกลุ่ม
ตวัอย่าง 351 คน พบว่า สมรรถนะทีพึ่งประสงค์ของอาจารย์มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ มดีงันี ้1) สมรรถนะ
ด้านหลกัสตูรและการเรยีนการสอน 2) สมรรถนะด้านการวจิยั 3) สมรรถนะด้านการให้บรกิารวชิาการ และ 
4) สมรรถนะด้านการท�ำนบุาํรงุศิลปวฒันธรรม นอกจากนี ้ยังพบว่าอาจารย์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์มี
สมรรถนะเรยีงลําดบัจากสงูไปหาต�ำ่สดุคือ สมรรถนะด้านหลกัสูตรและการเรยีนการสอน สมรรถนะด้าน
การวจิยั สมรรถนะด้านการให้บรกิารวชิาการ และสมรรถนะด้านการทํานบํุารงุศิลปวฒันธรรม เมือ่จําแนก

–

–

–
–

–
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ตามวฒิุการศึกษาพบว่า อาจารย์ทีม่วีฒิุปรญิญาโทและปรญิญาเอกมสีมรรถนะอยู่ในระดบัมาก อาจารย์ที่
มวีฒิุปรญิญาตรมีสีมรรถนะอยู่ในระดบัปานกลาง เมือ่จาํแนกตามประสบการณ์ในการสอนพบว่า อาจารย์
ที่มีประสบการณ์การสอนมากกว่า 25 ปี มีสมรรถนะอยู่ในระดับมากทุกด้านและสอดคล้องกับงานวิจัย
ของประเสริฐ แก้วแจ่ม (2547) ที่ศึกษาเรื่องความสามารถพื้นฐานเพื่อการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของครูช่าง
อุตสาหกรรม สังกัดกรมอาชีวศึกษา ในสถาบันการอาชีวศึกษาภาคตะวันออก และเปรียบเทียบความ
สามารถพืน้ฐานในการท�ำวิจัยในชัน้เรียนของครู จ�ำแนกตามวฒุกิารศกึษา ประสบการณใ์นการสอน และ
สาขาวิชาในการสอน โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 222 คน พบว่า ครูช่างอุตสาหกรรมมีความสามารถ
พ้ืนฐานเพ่ือการท�ำวจิยัในช้ันเรยีนทัง้โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดบัมาก ยกเว้น ด้านการใช้ส่ือการเรยีน
การสอนและด้านความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการท�ำวิจัยในชั้นเรียนที่อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบ
ความสามารถพื้นฐานเพื่อการท�ำวิจัยในชั้นเรียนของครูช่างอุตสาหกรรมจ�ำแนกตามวุฒิการศึกษา พบว่า 
ผูท้ีม่รีะดบัวฒิุการศึกษาสงูกว่าปรญิญาตรมีคีวามสามารถพ้ืนฐานในการจดัการเรยีนการสอน ด้านวธิกีาร
วัดผลและประเมินผล และด้านความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการท�ำวิจัยในชั้นเรียนสูงกว่าผู้มีวุฒิระดับปริญญา
ตรีเมื่อจ�ำแนกตามประสบการณ์ในการสอนพบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์ในการสอนสูงกว่า 10 ปี มีความ
สามารถในการจัดการเรียนการสอนมากกว่าครูที่มีประสบการณ์ในการสอนต�่ำกว่า 5 ปี และยังพบว่าครู
ที่สอนต่างสาขาวิชากันมีความสามารถพื้นฐานไม่แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะ
	 1.	ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 	 1.1	ผูบ้รหิาร ควรก�ำหนดนโยบายทีจ่ะส่งเสรมิและสนบัสนุนจดัการเรยีนรูแ้ละท�ำวจิยัเก่ียวกับ
การเรยีนรูเ้ชิงรกุ ด้านการพัฒนาคณาจารย์ให้มคีวามรู ้มทีกัษะในการจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุเพ่ิมมากข้ึน ด้าน
งบประมาณในการให้ค่าตอบแทนหรอืทนุท�ำวจิยั ด้านทรพัยากรต่างๆ เช่น การจดัหาส่ือและสิง่สนบัสนนุ
การเรียนรู้ที่ทันสมัย มีความเหมาะสมและเพียงพอต่อความต้องการในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
 	 	 1.2	ผูส้อนเป็นบคุคลทีส่�ำคัญในการจดัการเรยีนรูเ้ชิงรกุ โดยผูส้อนต้องมคีวามรู ้ความสามารถ 
ประสบการณ์และการพัฒนาตนเองทีห่ลากหลาย ร่วมแลกเปลีย่นเรยีนรูก้บัผูส้อนด้วยกนัเองเพ่ือเป็นการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอย่างสมบูรณ์ โดยผู้สอนด�ำเนินการจัดเรียนรู้เชิงรุกอย่างครอบคลุมใน
ด้านผู้เรียน ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้านสื่อและสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ เพื่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างมี
ประสทิธภิาพ และมกีารส่งเสรมิบรรยากาศในการเรยีนรูท้ีห่ลากหลายมากกว่าการสอนแบบบรรยายเพียง
อย่างเดียว พร้อมทั้งมีการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมที่เหมาะสม และทันสมัยควบคู่ไปกับการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกไม่ว่าจะเป็นการจัดการเรียนรู้ การมอบหมายงานหรือการ ส่งงาน และการให้ผู้เรียนศึกษา
ค้นคว้าด้วยตน ได้แก่ Google Classroom, E-Learning Management System : LMS สื่อการเรียนรู้ของ
มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง ฯลฯ เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เชิงรุกอย่างเต็มศักยภาพ
	
	 2.	ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยในครั้งต่อไป
	 	 2.1	ควรศึกษาการพัฒนารูปแบบวิธีการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุก ได้แก่ วิธีการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ ที่ส่งเสริมความสามารถในการเรียนรู้เชิงรุกรูปแบบอื่น ๆ ที่จะเป็นเครื่องมือในการ
พัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง 
	 	 2.2	ควรศึกษาความคิดเห็น หรือการรับรู้ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียน ผู้สอน
หรือผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อน�ำผลการวิเคราะห์ไปพัฒนาการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้มีประสิทธิภาพ
	 	 2.3	ควรเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนที่เรียนด้วยการสอนแบบการเรียนรู้เชิงรุกกับการ
สอนแบบอื่น
	 	 2.4	ควรศึกษารูปแบบการเรียนรู ้เชิงรุกที่เหมาะสมกับห้องเรียนขนาดใหญ่ที่มีผู ้เรียน
จ�ำนวนมาก 
	 	 2.5	ควรศึกษาการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้เชิงรุกของมหาวิทยาลัยรามค�ำแหงหรือสถาบัน 
การศึกษาอื่น หรือระดับการศึกษาอื่นๆ
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