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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มุ่งน�ำเสนอลักษณะทางภาษาในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ซ่ึงเป็นลายพระราช

หัตถเลขาในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ผลการวิเคราะห์พบว่า ลักษณะทางภาษา 

ในพระราชนพินธ์ไกลบ้านวิเคราะห์ได้ 4 ด้านดังต่อไปน้ี 1. อกัขรวิธี  2. ลกัษณะของค�ำ 3. ลกัษณะ

ของล�ำดับค�ำในวลีและประโยค 4.ลักษณะส�ำนวน ซึ่งแบ่งเป็นลักษณะย่อยได้ดังนี้ 1. อักขรวิธี 

ได้แก่ การใช้พยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ และเครื่องหมาย 2. ลักษณะของค�ำ ได้แก่ ค�ำยืมภาษา

อังกฤษ  การเรียบเรียงค�ำ และค�ำซึ่งมีความหมายเหมือนกันและอยู่ในหมวดค�ำเดียวกัน แต่มีรูป

ต่างกัน 3. ลักษณะของล�ำดับค�ำในวลีและประโยค ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงล�ำดับค�ำในวลี และ

การเปลีย่นแปลงล�ำดบัค�ำในประโยค  4. ลกัษณะส�ำนวน ได้แก่ ส�ำนวนทีใ่ช้ในความหมายเหมอืน

กันทั้งในสมัยก่อนและปัจจุบัน กับส�ำนวนที่มีความหมายเหมือนกันทั้งในสมัยก่อนและปัจจุบัน 

แต่มีส่วนประกอบต่างกันอยู่เพียงค�ำเดียว จากการศึกษาดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้ภาษา

ไทยปัจจุบันท่ีได้มีโอกาสอ่านพระราชนิพนธ์ไกลบ้านให้เข้าใจถึงเหตุผลความแตกต่างของลักษณะ

ทางภาษาและสามารถศึกษาได้อย่างลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ: ลักษณะทางภาษา เปรียบเทียบภาษาต่างสมัย พระราชนิพนธ์ไกลบ้าน 

Abstract

	 This article has a focus on linguistic features in royal Travel writing, Klai 

Ban which was written by King Chulalongkorn. The study found that language 

characteristics in royal writing, Klai Ban were classified into 4 aspects:  

1. orthography, 2. word characteristics, 3. phrase and sentence characteristics  

and 4. idiom characteristics. They can be divided into sub-characteristics:  

1. Orthography, including consonants, vowels, tone marks and marks, 2. word 

characteristics, including English loanwords, word composition and words that had 

the same meaning and belonged to the same word category with different forms, 

3. phrase and sentence characteristics, including changes in word orders in a 

phrase and changes in word orders in a sentence, and 4. idiom characteristics, 

including idioms that were used in the same meaning both in the past and in the 

present and idioms that had the same meaning in the past and in the present 
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but had only one different component. This study will benefit Thais who have the 

opportunity to read writings by the king, klai ban. These people will understand 

the differences in language characteristics and be able to study more deeply.

Keywords: Language Characteristics, Diachronic Perspective, Royal Travel Writing 

Klai Ban

บทน�ำ

	 ธรรมชาติของภาษาเมื่อกาลเวลาผ่านไปย่อมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามตัวแปร 

ต่าง ๆ ของผู้ใช้ภาษา สังคมและวัฒธรรม ดังที่ Chomsky (อ้างถึงใน Stark, 1998)  

นักภาษาศาสตร์คนส�ำคัญของโลก ได้กล่าวถึงภาษาสรุปได้ว่า  ภาษาเป็นธรรมชาติอันสร้างสรรค์

ของมนษุย์  การสือ่สารในชีวิตประจ�ำวัน จงึเป็นกระบวนการสร้างสรรค์และเกิดการเปลีย่นแปลง

อยู่เสมอ และจรัลวิไล จรูญโรจน์ (2557) ก็ได้กล่าวไว้ว่า ภาษาเป็นสิ่งส�ำคัญที่มนุษย์เราใช้เป็น

สื่อในการสื่อสารและถ่ายทอดวัฒนธรรม เมื่อสรรพสิ่งรอบตัวมีการเปลี่ยนแปลงภาษาก็จ�ำเป็น

ต้องมีการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย เช่น อาจจะต้องมีค�ำศัพท์ใหม่เพื่อใช้เรียกสิ่งใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น

ในสังคมและค�ำศัพท์เดิม ๆ ก็จะพ้นสมัยไป

	 ลักษณะทางภาษาไทยก็มีการเปลี่ยนแปลงมาตั้งแต่สมัยพ่อขุนรามค�ำแหงแห่งอาณาจักร

สโุขทยั พระองค์ได้น�ำตัวอกัษร “มอญโบราณ”และ “อกัษรขอมโบราณ” มาจดัระบบอกัขรวิธใีหม่

และดัดแปลงรูปแบบเรียกว่า “ลายสือไทย” ในปี พ.ศ. 1826 และสร้างศิลาจารึกหลักที่ 1 ใน

ปี พ.ศ. 1835 เป็นต้นแบบของตัวอักษรไทยในปัจจุบัน ต่อมาในสมัยอาณาจักรอยุธยา สมเด็จ

พระนารายณ์มหาราชได้เปลี่ยนแปลงรูปสัณฐานตัวอักษรเป็นเส้นตรงหักเหลี่ยมย่อมุม เรียกว่า 

“อักษรไทยย่อ” ใช้ในเอกสารราชการ ลักษณะตัวอักษรคล้ายปัจจุบัน และเกิดหนังสือแบบเรียน 

“จินดามณี” ซึ่งมีสระครบทุกตัวและมีวรรณยุกต์ 2 รูป คือ เอกและโท ต่อมาในสมัยอยุธยา 

ตอนปลายมีพยัญชนะไทยครบ 44 รูป ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์นอกจากมีพยัญชนะไทยครบแล้ว 

ยังมีสระ 32 รูปและวรรณยุกต์ 4 รูปใช้ครบเหมือนในภาษาไทยปัจจุบัน กรุงรัตนโกสินทร์ตอน

ต้นลักษณะภาษาไทยยังใช้เหมือนในสมัยอยุธยาตอนปลาย มีการฟื้นฟูบ้านเมืองในทุกด้าน โดย

เฉพาะทางด้านเอกสารได้มกีารช�ำระกฎหมายตราสามดวงข้ึนใหม่ในสมยัพระบาทสมเด็จพระพทุธ

ยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช รัชกาลที ่1 ต่อมาสมยัพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าเจ้าอยู่หัว รชักาลที ่3 

ได้เกิดระบบการพิมพ์ด้วยเคร่ืองพิมพ์ข้ึนโดยหมอบรัดเลย์ได้เอาตัวพิมพ์ไทยท่ีซ้ือมาจากสิงคโปร์ 

มาพิมพ์หนังสือไทยเป็นครั้งแรก เมื่อ พ.ศ.2379 มีการจัดพิมพ์ประกาศทางราชการต่าง ๆ  ต่อมา 

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 4 มีด�ำรัสที่จะดัดแปลงอักษรไทยและวิธี

การเขียนใหม่ เพื่อสะดวกแก่การเขียนและการพิมพ์ ได้ทรงคิดค้นอักษรอริยกะข้ึนใช้ในวงการ

พระพุทธศาสนา แต่ไม่ได้รับความนิยมจึงล้มเลิกไป (ราตรี ธันวารชร 2548) ภาษาไทยจึงมี

วิวัฒนาการเร่ือยมาตามล�ำดับดังกล่าว ซ่ึงจะเห็นได้จากการศกึษาของ ปรีชา ช้างขวัญยืน (2515) 
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ซ่ึงศึกษาลกัษณะภาษาร้อยแก้วในภาษาไทยสมยัอยุธยาโดยเปรยีบเทียบกับการใช้ภาษาไทยปัจจบัุน 

ผลการวิจัยพบว่า การใช้ภาษาไทยร้อยแก้วในสมัยอยุธยา มีวิธีใช้ท่ีแตกต่างจากสมัยปัจจุบัน  

เช่น การใช้ค�ำ การเรียงล�ำดับค�ำในประโยค การใช้ส�ำนวน และความหมายของค�ำ โดยพบว่า  

ค�ำบางค�ำและบางส�ำนวนมีใช้เฉพาะสมัยอยุธยาและมีความหมายต่างจากปัจจุบัน ค�ำคล้อง  

ค�ำคู ่ค�ำประกอบในสมยัอยุธยาใช้คล้ายกับปัจจบัุน การเรยีงค�ำล�ำดบัค�ำมท้ัีงสองสมยัมทีัง้คล้ายกัน

และต่างกัน และชวนพิศ อิฐรัตน์ (2518) ได้ศึกษาลักษณะการใช้ค�ำและส�ำนวนในสมัยสุโขทัย 

โดยศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาในสมัยปัจจุบัน ผลของการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ภาษาในระยะ 

700 ปีที่ผ่านมา มีการเปลี่ยนแปลง 3 ประการ ได้แก่ การใช้ค�ำ ความหมายของค�ำ ส�ำนวน  

โดยการใช้ค�ำบางค�ำในหมวดค�ำ เช่น ค�ำลักษณะนาม ค�ำบุพบท ค�ำสรรพนาม เป็นต้น ในสมัย

ก่อนมวิีธกีารใช้ทีต่่างจากปัจจบุนั ในด้านความหมาย ค�ำบางค�ำมรีปูเหมอืนกันทัง้ในภาษาสมยัก่อน 

และสมัยปัจจุบัน แต่ใช้ในความหมายที่ต่างกัน ในเรื่องส�ำนวน ปรากฏว่าส�ำนวนที่ใช้ในสมัยก่อน

บางส�ำนวนยังคงมีใช้ในภาษาถ่ินปัจจุบัน และบางส�ำนวนเป็นส�ำนวนท่ีมีใช้เฉพาะในสมัยสุโขทัย

เท่านั้น

	 จากการศึกษาค้นคว้าดังกล่าว ท�ำให้เห็นลักษณะภาษาไทยท่ีมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลง

มาตามล�ำดับ ส�ำหรับในสมัยรัชกาลที่ 5 เป็นช่วงที่สังคมไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก

เพราะได้รบัเอาศลิปวิทยาการหลายด้านมาจากต่างประเทศ จะเห็นได้จากพระราชนพินธ์ไกลบ้าน

ลายพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ทรงพระนพินธ์เมือ่ 

ครั้งเสด็จประพาสยุโรปครั้งที่ 2 พ.ศ. 2450 รวมจ�ำนวน 43 ฉบับ ซึ่งได้พระราชทานแก่พระราช 

ธิดา สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้านิภานภดล วิมลประภาวดี กรมขุนอู่ทองเขตขัตติยนาร ี

ซ่ึงด�ำรงต�ำแหน่งราชเลขานุการิณี เป็นการเล่าท�ำนองการบันทึกจดหมายเหตุ หรือรายงาน 

ประจ�ำวัน ทรงใช้รูปแบบจดหมายจาก “พ่อ” เขียนถึง “ลูก” เน้ือความในพระราชหัตถเลขา 

ทรงเล่าถึงสภาพบ้านเมือง ชีวิตความเป็นอยู่ และขนบธรรมเนียมประเพณีของผู้คนในต่างแดน 

ที่ได้ทอดพระเนตร นอกจากนี้ยังทรงสอดแทรกพระราชทัศนะท่ีทรงมีต่อเหตุการณ์หรือสิ่งท่ีได้ 

ทอดพระเนตรเอาไว้อย่างลกึซ้ึงและแหลมคม ท�ำให้ผูอ่้านได้รับอรรถรสในการอ่านอย่างเตม็ทีด้่วย

ทรงเลือกสรรถ้อยค�ำในการถ่ายทอดเรื่องราวท่ีทรงประสบผสานกับอารมณ์ความนึกคิดได้อย่าง 

งดงามประณีตและจับใจ ทรงใช้ภาษาที่สะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย นับว่าเป็น 

จุดเปลี่ยนส�ำคัญในด้านการเปลี่ยนแปลงภาษาของคนไทย ซ่ึงมีผลต่อการใช้มาจนถึงปัจจุบันนี้  

เช่น การใช้ค�ำยืมจากต่างประเทศ เป็นต้น ดงัการศกึษาของพชัรีย์ จ�ำปา (2557) เก่ียวกับสนุทรีย

วิธีของค�ำยืมภาษาอังกฤษในพระราชนิพนธ์เรื่องไกลบ้าน ผลการวิจัยพบว่า พระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเลือกสรรกลวิธีท่ีหลากหลายในการสื่อความ ได้แก่ การทับศัพท์  

การสร้างศัพท์ การแปลศัพท์ และการเปรียบศัพท์ เพื่อก่อเป็นภาพข้ึนในใจของผู้อ่านและ 

ใช้ถ่ายทอดลักษณะถิ่นฐานบ้านเมือง ภูมิประเทศ วิถีชีวิต ตลอดจนวัฒนธรรมประเพณีต่าง ๆ 

ของสังคมยุโรปได้อย่างเด่นชัด
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	 นอกจากนียั้งมนีกัวิชาการหลายท่านได้ศึกษาความแตกต่างของลกัษณะภาษาในพระราช 

นิพนธ์ไกลบ้านกับภาษาไทยที่ใช้ในปัจจุบัน อาทิ นพรัฐ เสน่ห์ (2558) ได้ศึกษาพระราชนิพนธ์ 

ไกลบ้านเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางภาษาได้แก่ การเปลี่ยนแปลงทางด้านเสียง เช่น การเพิ่มเสียง 

การเปลี่ยนเสียงพยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ และได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านค�ำศัพท์ ไวยากรณ์

และความหมาย ผลการศึกษาพบว่า การใช้ค�ำและส�ำนวนภาษาในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน 

มีลักษณะที่แตกต่างกับภาษาไทยปัจจุบันหลายด้าน ได้แก่ ด้านเสียง ด้านศัพท์ ด้านไวยากรณ์  

และด้านความหมาย ส่วนเอธิกา เอกวารีสกุลและคณะ (2560) ก็ได้ศึกษาเสียงที่บันทึกไว้ใน

สมัยรัชกาลที่ 5 จากแผ่นเสียง โดยน�ำเสียงมาคัดเลือกค�ำศัพท์และน�ำเสียงในสมัยรัชกาลที่ 5  

เปรียบเทียบกับเสยีงวรรณยุกต์ในภาษาไทยปัจจบัุนด้วยค�ำศพัท์ชุดเดียวกันท่ีคดัเลอืกจากแผ่นเสยีง 

ผลการวิจยัพบว่า เสยีงวรรณยุกต์ภาษาไทยในสมยัรชักาลที ่5 มสีทัลกัษณะของเสยีงแตกต่างจาก

เสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยปัจจุบัน  นอกจากนี้ วรรณพร พงษ์เพ็ง (2547) ก็ได้ศึกษาลักษณะ

การใช้ภาษาจินตภาพในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ผลการศึกษาพบว่า ในระดับค�ำพระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้ค�ำเพื่อสร้างจินตภาพ ด้วยการเรียบเรียงค�ำให้เกิดเสียงสัมผัส 

พยัญชนะและสระระหว่างค�ำ การสร้างค�ำโดยประกอบค�ำข้ึนใหม่และคิดค�ำเพื่อเรียกสิ่ง 

แปลกใหม่ ในระดับประโยค พระองค์ทรงใช้ประโยคที่มีโครงสร้างที่ไม่ซับซ้อน ประโยคที่มี

โครงสร้างขยายความแบบพิเศษและประโยคที่มีการซ�้ำโครงสร้างเพื่อล�ำดับภาพและขยายภาพ 

ในด้านการใช้ภาพพจน์ พระองค์ทรงใช้ภาพพจน์แบบอุปมา แปลักษณ์ บุคลาธิษฐานและสัทพจน์

	 จากการท่ีผู้วิจัยซ่ึงเป็นผู้ใช้ภาษาไทยในปัจจุบัน ได้มีโอกาสอ่านพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน 

ท�ำให้เกิดข้อสงสยัในลกัษณะภาษาไทยทีใ่ช้ในพระราชนพินธ์ไกลบ้านทีม่คีวามแตกต่างกับการใช้ใน 

ภาษาไทยปัจจุบัน โดยเฉพาะทางด้านอักขรวิธี อาทิ การใช้ไม้ไต่คู้ ในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน  

ค�ำบางค�ำจะไม่ใช้ไม้ไต่คู้เหมือนในภาษาไทยปัจจุบัน ตัวอย่างค�ำว่า “เป็น” ในพระราชนิพนธ์ไกล

บ้านจะเขียนว่า “เปน” การใช้พยัญชนะ ภาษาไทยปัจจุบันค�ำว่า “สะพาน” ในพระราชนิพนธ์

ไกลบ้านจะเขียนเป็น “ตพาน” การใช้อักษรน�ำ ค�ำว่า “หน้า”ในภาษาไทยปัจจุบัน ในพระราช

นิพนธ์ไกลบ้านจะเขียนเป็น “น่า” การเปลี่ยนสระเสียงสั้น เป็น สระเสียงยาว เช่นค�ำว่า “ข้าว” 

ในภาษาไทยปัจจุบัน ในพระราชนิพนธ์ไกลบ้านจะเขียนเป็น “เข้า” เป็นต้น ซ่ึงผู้ใช้ภาษาไทย

ปัจจุบันท่านอื่น ๆ  เมื่อได้อ่านพระราชนิพนธ์นี้ก็อาจจะมีข้อสงสัยเช่นเดียวกัน และจากการศึกษา

เรื่องพระราชนิพนธ์ไกลบ้านและงานวิจัยของนักวิชาการท่านอื่น ๆ ที่ผ่านมา ท�ำให้ผู้วิจัยมีความ

สนใจอยากที่จะศึกษาหาค�ำตอบและค้นคว้าเพิ่มเติมในข้อสงสัยดังกล่าว ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ศึกษา 

ตัวบทพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ฉบับพระราชหัตถเลขาท้ังหมด 43 ฉบับ ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ 

ศกึษาลักษณะทางภาษาในพระราชนพินธ์ไกลบ้าน โดยวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบัภาษาไทยปัจจุบนั  

ซึ่งใช้แนวการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางภาษาที่ ธวัช ปุณโณทก (2553) ที่เรียบเรียงไว้ใน 

หนังสือวิวัฒนาการภาษาไทยและอักษรไทยมาพิจารณาประกอบการวิเคราะห์ จากการศึกษา 
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ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อผู ้ใช้ภาษาไทยปัจจุบันที่ได้มีโอกาสอ่านพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน 

ให้เข้าใจถึงเหตุผลความแตกต่างของลกัษณะทางภาษาและสามารถศกึษาได้อย่างลกึซ้ึงมากย่ิงข้ึน 

ผลการวิเคราะห์

	 จากการศึกษาพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ผู้วิจัยได้พบลักษณะทางภาษา 4 ด้านดังต่อไปนี้ 

	 1. 	อักขรวิธี ได้แก่ การใช้พยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ และเครื่องหมาย ตัวอย่าง 

การใช้พยัญชนะ ฅ (ฅ คน) ในค�ำว่า “คอ” การใช้สระเสียงสั้นเป็นเสียงยาวเช่น บาญชี หรือ 

การใช้ไม้ไต่คู้ เช่นค�ำว่า “เปน” เป็นต้น

	 2. 	ลักษณะของค�ำ ได้แก่ ค�ำยืมภาษาอังกฤษ เช่น การทับศัพท์ การบัญญัติศัพท์ 

เป็นต้น  การเรียบเรียงค�ำ เช่น ค�ำซ้อน และการซ้อนค�ำ และค�ำซึ่งมีความหมายเหมือนกันและ

อยู่ในหมวดค�ำเดียวกัน แต่มีรูปต่างกัน 

	 3. 	ลักษณะของล�ำดับค�ำในวลีและประโยค ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงล�ำดับค�ำในวลี  

และการเปลี่ยนแปลงล�ำดับค�ำในประโยค  เช่น เราจึงกินลองดูบ้าง

	 4. 	ลักษณะส�ำนวน ส�ำนวนท่ีใช้ในความหมายเหมือนกันทั้งในสมัยก่อนและปัจจุบัน 

เช่น สายหยุดพุดจีบจีน เจ้ามีสินพี่มีศักดิ์ กับส�ำนวนที่มีความหมายเหมือนกันทั้งในสมัยก่อนและ

ปัจจุบันแต่มีส่วนประกอบต่างกันอยู่เพียงค�ำเดียว เช่น ผีเจาะปากไว้ให้พูด

1. อักขรวิธี

	 เมื่อศึกษาพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน พบการเขียนตัวสะกดต่างกับปัจจุบัน เนื่องจากการ

เขียนยังไม่เป็นระบบแบบแผนที่แน่นอน ทั้งการใช้พยัญชนะ พยัญชนะตัวสะกด รวมถึงการใช้

สระ วรรณยุกต์ และเครื่องหมายต่าง ๆ ท�ำให้ การเขียนค�ำแตกต่างกันไปหลายรูปแบบ ทั้งนี้ยึด

หลักการเขียนให้ออกเสียงได้ตามเสียงที่ได้ยินเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การสะกดค�ำมีความแน่นอน

กว่าแต่ก่อน (ธวัช ปุณโณทก, 2553)

	 1.1. การใช้พยัญชนะ

ส�ำหรับในพระราชนิพนธ์ ไกลบ้าน พบการใช้พยัญชนะที่ยังไม่เป็นระบบและมีความแตกต่างจาก

การใช้ปัจจุบัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้

		  1.1.1	 พยัญชนะต้น

			   1.1.1.1	 พยัญชนะต้นที่เป็นพยัญชนะเดี่ยว

				    -	 การใช้พยัญชนะต้นที่แตกต่างจากปัจจุบัน

		  (1)	 “เสมหะมันครอกแครกอยู่ในฅอ ต้องขากถ่มร�่ำไป”   		       

      			  (ฉบับที่ 10 คืนที่ 35)

	 จากตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความค�ำว่า “ฅอ” อ่านว่า “คอ” เรียกชื่อว่า  

“คอกัณฐา” หรือ“คอคน” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 ได้ให้ค�ำอธิบาย  
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ฅ (คน) ไว้ว่า ฅ พยัญชนะตวัทีห้่านบัเป็นพวกอกัษรต�ำ่ เดีย๋วนีเ้ลกิใช้แล้ว “ฅ” ในภาษาไทยปรากฏ

การใช้ที่เก่าแก่ที่สุด คือ ศิลาจารึก สมัยพ่อขุนรามค�ำแหง มีการใช้ ฅ อยู่ 2 ค�ำ ได้แก่ "แฅว" 

(แคว)และ "ฅุ๋ม" (คุ้ม, ในสมัยนั้น เครื่องหมายกากบาท ตรงกับไม้โทในการเขียนแบบปัจจุบัน) 

การใช้ ฅ ในศิลาจารึกพ่อขุนรามค�ำแหงเป็นไปอย่างแม่นย�ำ หมายความว่า ไม่มีการใช้ ค ในค�ำ 

ที่ใช้ ฅ นั้นเลย อย่างไรก็ตาม ในสมัยใกล้เคียงกัน มีการใช้ ฅ ในศิลาจารึกหลักอื่น ๆ ได้แก่  

ค�ำว่า ฅ (คอ), ฅ้อน (ค้อน) เป็นต้น ในสมัยหลังศิลาจารึกพ่อขุนรามค�ำแหง เริ่มมีการใช้ ค และ  

ฅ สับสน และใช้แทนที่กันในหลายแห่ง ครั้นมาถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา การใช้ ฅ เริ่มลดลง 

อย่างมาก ส่วนในกรุงรัตนโกสินทร์ สมัยรัชกาลที่ 5 พระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) 

ได้ระบุค�ำที่เขียนด้วย ฅ ในหนังสือชื่อ นิติสารสาธก เล่ม 1 มีอยู่ค�ำเดียว คือ ฅอ (คอ) (สุริยา 

รัตนกุล, 2515) เพราะฉะนั้น ในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ซึ่งบันทึกไว้ในสมัยรัชกาลที่ 5 จึงเขียน  

คอของคน เป็น ฅอ ซ่ึงต่างจากปัจจุบันท่ีเขียนค�ำว่า คอ โดยใช้พยัญชนะ ค (คอควาย)  

เป็นพยัญชนะต้น นอกจากนี้ยังปรากฏการใช้ค�ำอื่น ๆ เช่น เฉภาะ (เฉพาะ) สาสนา (ศาสนา)  

ชมภู (ชมพู) อัชฌาไศรย (อัธยาศัย) รฦก (ระลึก) สะลีละ (สรีระ) คฤสตศักราช (คริสต์ศักราช)  

สรวม (สวม) ยี่ปุ่น (ญี่ปุ่น) เป็นต้น

				    -	 การเปลี่ยนเสียงพยัญชนะ /พ/ เป็น /ว/

	 การเปลีย่นแปลงเสยีงพยัญชนะ  คอื การเปลีย่นแปลงฐานกรณ์ในการออกเสยีง เป็นการ

เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดจากคุณสมบัติทางกายภาพหรือธรรมชาติในการออกเสียง จากพระราชนิพนธ์

ไกลบ้านพบการเปลี่ยนเสียงพยัญชนะ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

		  (2)	 “พ่อได้พิเคราะห์ดูหนักแล้ว สีมันสดจริง ๆ สดเหมือนก�ำมหยี่เหมือนแพร  

จนได้เห็น ได้ถูก ได้ดม รู้ว่าเปนดอกไม้จริงๆ”		             			 

          	 (ฉบับที่ 10 คืนที่ 34)

	 จากตัวอย่างข้างต้น ค�ำท่ีขีดเส้นใต้ในข้อความค�ำว่า พเิคราะห์ เป็นค�ำกรยิา มคีวามหมาย

ว่า ใคร่ครวญ, วิเคราะห์พิจารณาอย่างถี่ถ้วนรอบคอบ (ส. วิคฺรห มค. วิคฺคห)  ในภาษาปัจจุบัน

จะใช้ค�ำว่า วิเคราะห์ ซึ่งเป็นค�ำกริยามีความหมายว่า ใคร่ครวญ แยกออกเป็นส่วน ๆ เพื่อศึกษา 

ให้ถ่องแท้ (ส. วิคฺรห). (ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542) ค�ำทั้งสองเป็นค�ำประเภทเดียวกันและ 

มีความหมายเหมือนกันโดยสังเกตจาก วิคฺรห โดยทั่วไปเสียงพยัญชนะ พ กับ ว ใช้สลับกันได้  

แต่ภาษาเป็นคล้ายสิ่งมีชีวิต คือ อาจขยายความน�ำไปใช้ต่างกันได้ เนื่องจากฐานกรณ์ในการออก

เสียงของพยัญชนะ พ และ ว เหมือนกันคือ ฐานริมฝีปากทั้งสอง จึงใช้แทนกันได้ เพียงแต่

ลักษณะการออกเสียงต่างกันคือ พ จะเป็นเสียงไม่ก้อง พ่นลม ส่วน ว จะเป็นเสียงก้องและเปิด 

(ดียู ศรีนราวัฒน์ และชลธิชา บ�ำรุงรักษ์, 2558)

				    -	 การเปลี่ยนเสียงพยัญชนะ /ต/ เป็น /ส/ 

	 การแผลงพยัญชนะ คือ การเปลี่ยนรูปพยัญชนะตัวหนึ่งให้เป็นอีกตัวหนึ่ง ให้เสียงผิด 

จากเดิม ซึ่งไม่มีกฎตายตัว เพราะเกิดจากวิวัฒนาการของภาษามากกว่าเกิดขึ้นจากกฎไวยากรณ์ 
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การศึกษาจึงมุ่งให้รู้ที่มาของค�ำที่ได้แปรรูปตามความเจริญของภาษาเป็นส�ำคัญ และเมื่อรู้ที่มา

แล้วท�ำให้เข้าใจความหมายได้ถูกต้องและอาจจะคิดแผลงข้ึนใช้ได้ตามสมควรแก่โอกาส (ก�ำชัย 

ทองหล่อ, 2556) จากพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน พบการแผลงเสียงพยัญชนะ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

		  (3)	 “ด้านข้างหลังซึ่งเปนทางเข้าไปนั้นมีคูลึก แต่เปนคูแห้งไม่มีน�้ำ มีตพานข้าม

เข้าแต่เฉภาะตรงประตู”				               			      

    (ฉบับที่ 21 คืนที่ 70)

		  (4)	 “ข้างด้านน่ามีผ้าห่อกรุหมดข้ึนมาจนถึงฅอเหลือแต่หน้า เวลาจะอุ้มก็อุ้มท้ัง

เปลือก มีสายโยงส�ำหรับตพายได้ เด็กนั้นอายุสามเดือน ตั้งแต่มาก็เห็นหลับไม่รู้สึกเลย จะยกขึ้น

วางลงฤๅท�ำอะไรอะไรได้หมดเหมือนตุ๊กตา”         				     

    (ฉบับที่ 30 คืนที่ 115)

	 จากตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า ตพาน และ ตพาย ซึ่งในภาษา

ปัจจุบันใช้ค�ำว่า สะพาน และ สะพาย ในพจนานุกรมฉบับราชบัญฑิตไม่มีค�ำว่า ตพาน และ  

ตพาย ปรากฏ แต่จะปรากฏค�ำว่า ตะพาน และ ตะพาย สมัยก่อนใช้ทั้ง ตพานและตะพาน  

ตพายและตะพาย ซึ่ง ตะพาน เป็นค�ำนาม มีความหมายว่า สิ่งที่สร้างหรือท�ำขึ้นส�ำหรับข้าม 

แม่น้ําล�ำคลองเป็นต้น, สิ่งที่สร้างหรือท�ำย่ืนลงไปในน้ําส�ำหรับข้ึนลง ซ่ึงมีความหมายเดียวกับ 

ค�ำว่า สะพาน ในภาษาปัจจุบัน ส่วนค�ำว่า ตะพาย เป็นค�ำกริยา มีความหมายว่า (1) แขวน

บ่า, ห้อยเฉียงบ่า, เช่น ตะพายย่าม, สะพาย ปัจจุบันนิยมใช้ในภาษาปาก ซึ่งมีความหมายเดียว

กับ สะพาย นอกจากนี้ในพระราชนิพนธ์ ไกลบ้าน ยังปรากฏการใช้ ส เขียนค�ำว่าสะพาน เช่น  

มีสพานรถไฟก่อโค้งเดียวใหญ่สพานหนึ่ง เปนศิลาล้วน (ฉบับที่ 30 คืนที่ 118) จากตัวอย่าง 

ข้างต้นเป็นการแผลงพยัญชนะจาก ต เป็น ส เป็นค�ำโบราณที่ได้แผลงไว้ ซ่ึงการใช้อักขรวิธี 

ในสมัยรัชกาลที่ 5 จะไม่มีกฎกติกาที่เป็นมาตรฐานจึงพบเห็นการเขียนค�ำนี้มีการใช้ทั้งพยัญชนะ 

ต และ ส 

			   1.1.1.2	 พยัญชนะต้นที่เป็นอักษรน�ำ

			   การใช้อักษรน�ำ ห ในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ค�ำบางค�ำไม่ปรากฏการใช ้

อักษรน�ำ ห และค�ำบางค�ำปรากฏการใช้อักษรน�ำ ห เหมือนในปัจจุบัน ตามตัวอย่างต่อไปนี้

		  (5)	 “วันนี้ร้อนถึงอยู่ในกลางแดดออกจะมีเหื่อ”          		       

        (ฉบับที่ 14 คืนที่ 45)

		  (6)	 “มหาดเล็กไม่เห็นใครเอาอะไรมาก็ไม่เปนไรเพราะพ้นน่าที่แล้ว” 

        (ฉบับที่ 4 คืนที่ 19)

		  (7)	 “หญ้าก็ดีฟืนก็ดีจะทิ้งไว้กลางแจ้งก็ไม่ได้ ต้องท�ำยุ้งเปนกุฎิ์ฝาไม้หลังคาปีกไม้

ถมดินให้หญ้างอกส�ำหรับไว้รับน่าหนาว”			         	               

     (ฉบับที่ 30 คืนที่ 118)
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	 จากตัวอย่างข้างต้น ค�ำท่ีขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า เห่ือ และ น่าที ่ซ่ึงใช้ต่างจากปัจจบัุน 

คือปัจจุบันจะใช้ อักษรน�ำ ห เขียนเป็น เหงื่อ และ หน้าที่ ส่วนค�ำว่า เหื่อ ในปัจจุบันยังมีใช้ใน

ภาษาไทยถ่ิน นอกจากนัน้ในพระราชนพินธ์ ไกลบ้าน ยังปรากฎการใช้อกัษรน�ำ ห เหมอืนปัจจบัุน 

เช่นในค�ำว่า หญ้า และหนาว เนื่องจากการใช้อักขรวิธีในสมัยรัชกาลที่ 5 ยังไม่มีการก�ำหนด 

กฎเกณฑ์ทีเ่ป็นมาตรฐานในการใช้ จงึพบเห็นการเขียนค�ำนีม้กีารใช้ทัง้อกัษรน�ำ ห และไม่มกีารใช้ 

อักษรน�ำ ห ดังตัวอย่างที่กล่าวข้างต้น นอกจากนี้ยังปรากฏการใช้ค�ำอื่น ๆ เช่น น่าอก (หน้าอก) 

น่าหนาว (หน้าหนาว) เจ้าน่าท่ี (เจ้าหน้าท่ี) น่าร้อน (หน้าร้อน) น่าต่าง (หน้าต่าง) หัวน่า (หัวหน้า) 

เหยอะ (เยอะ) ปลาด (ประหลาด) ฤๅ (หรือ) เป็นต้น

		  1.1.2	 พยัญชนะตัวสะกด

       			  ตัวสะกดท้ายหายไป ค�ำบางค�ำในสมัยรัชกาลที่ 5 ไม่ปรากฏการใช้ตัวสะกด 

แต่ในปัจจุบันน�ำค�ำนั้นมาใช้กลับมีตัวสะกด จากพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน พบค�ำที่สมัยนั้นไม่ม ี

ตัวสะกดดังตัวอย่างต่อไปนี้

		  (8)	 “มะดัมเดอฟรางศ์แลลูกสาวมากินน�้ำชา ลูกสาวคนนี้ได้เข้าไปบางกอก 

แต่อายุ 5 ขวบ พ่อเคยรักใคร่ เล่นด้วยเสมอ เขาจึงอยากจะมาหา รูปร่างแปลกไปมาก จ�ำไม่ได้ 

อายุถึปี 17 ปีแล้ว”				         	

(ฉบับที่ 34 คืนที่ 148)

	 จากตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า ถึ ในประโยค อายุถึปี 17 ปี

แล้ว เป็นค�ำที่ใช้ในสมัยก่อน ปัจจุบันจะใช้ค�ำว่า ถึง ซ่ึงในสมัยนั้นไม่ปรากฏตัวสะกด ง  

เหมอืนกับทีใ่ช้ในปัจจบุนั นอกจากนียั้งพบการใช้ตวัสะกดท่ีต่างจากปัจจบัุนดังนี ้สปัรศ (สบัปะรด) 

รศชาติ (รสชาติ) มรกฎ (มรกต) ผเอิน (เผอิญ) พฤหัศบดี (พฤหัสบดี) ความศุข (ความสุข)  

เขตรแดน (เขตแดน) เป็นต้น

	 1.2 การใช้สระ

	 จากการศึกษาพระราชนิพนธ์ ไกลบ้าน พบการเปลี่ยนแปลงเสียงสระจากรูปหนึ่งไปเป็น

อกีรูปหนึง่ โดยพบการเปลีย่นจากสระเสยีงยาวเป็นสระเสยีงสัน้ และเปลีย่นจากสระเสยีงสัน้เป็น

สระเสียงยาว ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

				    -	 เปลี่ยนจาก สระเสียงยาว เป็น สระเสียงสั้น 

		  (9) “มีสมุดบาญชีที่เขียนแต่หลายร้อยปีล่วงมาแล้ว”	

     (ฉบับที่ 30 คืนที่ 119)

				    -	 เปลี่ยนจาก สระเสียงสั้น เป็น สระเสียงยาว

		  (10)	 “พ่อได้เก็บบาญชีกับเข้าที่มันเอามาให้เลือกเวลาเช้า พ่อสั่งอะไรมีแจ้งอยู่ใน

ที่กาดินสอนั้น” 						      (ฉบับที่ 2 คืนที่ 9)

	 จากตัวอย่างข้างต้น ค�ำท่ีขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า บาญชี ใช้สระ อา เป็นสระ 

เสียงยาวเปลี่ยนมาใช้ค�ำว่า บัญชี ในภาษาไทยปัจจุบัน ซึ่งใช้สระ อะ เป็นสระเสียงสั้น และอีก
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ตัวอย่าง ใช้ค�ำว่า เข้า เป็นการใช้สระ เอา เป็นสระเสียงสั้นเปลี่ยนมาใช้ค�ำว่า ข้าว ในภาษา

ไทยปัจจุบัน ซึ่งใช้สระ อา เป็นสระเสียงยาว นอกจากนี้ยังพบการใช้สระที่ต่างจากปัจจุบัน ดังนี้  

อิก (อีก) สงไสย (สงสัย) แล (และ) ทเล (ทะเล) ลคร (ละคร) เลอียด (ละเอียด) ภูมฐาน 

(ภูมิฐาน) เป็นต้น

	 1.3 การใช้วรรณยุกต์ 

	 การใช้วรรณยุกต์ในค�ำยืมภาษาต่างประเทศ สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีวรรณยุกต์ใช้

ครบ 4 รูปเหมือนในปัจจุบันแล้ว ในพระราชนิพนธ์ไกลบ้านก็เช่นเดียวกันมีการใช้วรรณยุกต์ครบ

เหมือนปัจจุบัน แต่การใช้วรรณยุกต์ในค�ำยืมภาษาอังกฤษปรากฏใช้ 2 กรณีคือ ใช้ไม้เอกกับค�ำที่

ลงท้ายว่า -ชั่น (-tion) ซึ่งเป็นค�ำเป็นและมีตัว ช เป็นพยัญชนะต้น อักษรต�่ำ เช่น คอนเวอเซ

ชั่น สเตชั่น และอิลลูมิเนชั่น ใช้ไม้ตรีกับค�ำตายที่พยัญชนะต้นเป็นอักษรกลาง ได้แก่ค�ำว่า ก๊อก 

ก๊าด ดุ๊ก ป๊าก โป๊ป โปสตก๊าด และโอ๊ก เป็นต้น (ประคอง นิมมานเหมินทร์, 2555) จากการ

ศึกษาพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ปรากฏการใช้วรรณยุกต์ในค�ำยืมภาษาอังกฤษดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

		  (11)	 “มีข้าราชการต่างประเทศเปนคอมมิสชั่นมาดูการท�ำปืนท�ำอาวุธอยู่ประจ�ำ”                      

	     (ฉบับที่ 32 คืนที่ 130)

		  (12)	 “จ�ำเดิมแต่ลงถึงเยลเลอ ก็รู้สึกว่าเสื้อเฟอที่สวมนั้นกลับร้อนต้องเปลี่ยนเปน

เสื้อโอเวอโก๊ต ตามธรรมดา”				       

     (ฉบับที่ 30 คืนที่ 115)

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า คอมมิสชั่น และ โอเวอโก๊ต เป็นค�ำ

ยืมภาษาอังกฤษที่ใช้เครื่องหมายวรรณยุกต์ โดยใช้ไม้เอกกับค�ำที่ลงท้ายว่า -ชั่น (-tion) ซึ่งเป็น

ค�ำเป็น มี ช เป็นพยัญชนะต้น อักษรต�่ำ และใช้ไม้ตรีกับค�ำตายที่พยัญชนะต้นเป็นอักษรกลาง 

คือ ก ในค�ำว่า โก๊ต เป็นต้น

	 1.4	การใช้ไม้ไต่คู้

	 จากการศึกษาพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ปรากฎการใช้ไม้ไต่คู้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

		  (13)	 “การส่งเสด็จที่เรือมหาจักรี แลรับเสด็จท่ีเรือล�ำนี้ แต่คนไม่ใคร่จะมามาก 

เพราะเขาเห็นจะเปนการรบกวน”			               

 (ฉบับที่ 2 คืนที่ 8)

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า เห็น และ เปน ซ่ึงอธิบายได้ว่า  

การใช้ไม้ไต่คู้นี้เดิมใช้เท่าที่จ�ำเป็น ดังจะเห็นได้จากค�ำว่า เป็น สมัยนั้นเขียนว่า เปน เพราะจะ 

ออกเสียงสั้นหรือยาวก็ไม่เปลี่ยนความหมาย สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยา 

นริศรานุวัดติวงศ์ ทรงเสนอว่าการใช้ไม้ไต่คู้ต้องพิจารณาเป็นค�ำ ๆ ไปว่าค�ำ ๆ นั้นเมื่อออกเสียง

สั้นและยาวแล้วท�ำให้มีความหมายต่างกันหรือไม่ หากไม่ท�ำให้เกิดปัญหาก็ไม่จ�ำเป็นต้องใช้ไม้ไต่คู้ 

ค�ำใดซึ่งใช้ทั้งสั้นยาวมีความหมายต่างกัน เช่น เอ็น เอน จ�ำต้องใช้ไม้ไต่คู้ ค�ำว่า เห็น ไม่จ�ำต้อง

ใช้ไม้ไต่คู้เพราะค�ำว่า เหน ไม่มีที่ใช้ความหมายอื่น ท่านเห็นชอบด้วย แต่เนื่องจากในสมัยนั้นยัง

ไม่มีกฎเกณฑ์การสะกดค�ำที่เป็นหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ดังนั้นค�ำว่า เห็น จึงเขียนได้ทั้งมีและไม่มี
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ไม้ไต่คู้ (นริศรานุวัดติวงศ์, สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระ, 2502) นอกจากนี้ยังพบค�ำที่ใช้ไม้ไต่คู้ต่างกับ

ปัจจุบัน เช่น น�้ำแขง แขงแรง แขง เป็นต้น

2. ลักษณะของค�ำ

	 2.1 ค�ำยืมภาษาอังกฤษ 

	      ค�ำยืมคือ การน�ำเสียง ค�ำศัพท์ ลักษณะทางไวยากรณ์ หรือความหมายของ 

ภาษาหนึง่มาใช้ในอกีภาษาหนึง่ ซ่ึงอาจมผีลกระทบต่อระบบภาษาของผูยื้ม การยืมเกิดข้ึนได้ต่อเมือ่

มกีารติดต่อสือ่สารระหว่างผูใ้ช้ภาษาท่ีต่างกัน 2 กลุม่ โดยภาษาทัง้ 2 มกีารสมัผสักันและมอีทิธิพล 

ต่อกัน เช่น การยืมค�ำจากภาษาบาลี สันสกฤต เขมร และอังกฤษมาใช้ในภาษาไทย (ส�ำนักงาน

ราชบัณฑิตยสภา, 2560) ภาษาไทยเป็นภาษาหนึ่งที่มีค�ำยืมภาษาต่างประเทศเข้ามาปะปนตั้งแต่

ครั้งอดีตกาล เริ่มตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมา ตามที่ราตรี อันวารชร (2548) กล่าวว่า ศิลาจารึก

หลักที่ 1 ของพ่อขุนรามค�ำแหงมหาราชได้จารึกทั้งค�ำภาษาไทยและค�ำภาษาต่างประเทศ ได้แก่ 

บาลี สันสกฤต เขมร มอญ เปอร์เซีย 

	 รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นเวลาที่สังคมไทยเปิดรับวิทยาการ

สมัย ใหม่จากตะวันตกเข้ามามากมายหลายด้าน ท�ำให้มีการใช้ค�ำยืมภาษาต่างประเทศเพิ่มข้ึน 

โดยเฉพาะค�ำยืมภาษาอังกฤษ ซึ่งได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย เนื่องจากประเทศอังกฤษเป็น

ชาติมหาอ�ำนาจในขณะนั้น ดังที่ วิไลศักดิ์ กิ่งค�ำ (2556) ได้กล่าวไว้ว่า ความเจริญก้าวหน้าทาง

ด้านเทคโนโลยีและการศึกษาในยุคโลกาภวัิตน์ทีไ่ร้พรมแดนมส่ีวนส�ำคัญท�ำให้คนไทยเรียนรู้ภาษา

อังกฤษมากขึ้น จึงพยายามปรับปรุงวิธีการยืมค�ำภาษาอังกฤษเข้ามาไว้ในภาษาไทย เพื่อให้เหมาะ

สมกลมกลนืกับเสยีงของภาษาไทย ซ่ึงสอดคล้องกับความคดิเห็นของอมรา ประสทิธ์ิรัฐสนิธ์ุ (2549, 

น. 90) กล่าวว่า ค�ำยืมภาษาอังกฤษเป็นค�ำยืมภาษาต่างประเทศที่น่าสนใจมากที่สุด เพราะมีเป็น

จ�ำนวนมาก และในปัจจบัุนกระบวนการยืมค�ำภาษาองักฤษก็ยังด�ำเนนิอยู่อย่างไม่รูจ้บ ค�ำยืมภาษา

อังกฤษเป็นลักษณะเด่นประการหนึ่งในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้

		  2.1.1	 การทับศัพท์

		  การทับศัพท์เป็นวิธีการยืมค�ำจากภาษาหนึ่งเข้าไปใช้ในอีกภาษาหนึ่งโดยตรงไม่ม ี

การเปลี่ยนแปลงรูป คือ พยายามรักษาลักษณะเด่นของภาษาเดิมเอาไว้ (วิไลศักดิ์ กิ่งค�ำ, 2556) 

การใช้ค�ำยืมภาษาอังกฤษด้วยวิธีการทับศัพท์ในพระราชนิพนธ์เรื่องไกลบ้าน แบ่งได้ 2 ลักษณะ 

คือใช้ค�ำทับศัพท์โดยไม่มีค�ำไทยก�ำกับ และใช้ทับศัพท์ที่เป็นค�ำยืมภาษาอังกฤษประกอบกับค�ำไทย

แบบผสมค�ำ (พัชรีย์ จ�ำปา, 2557) ดังตัวอย่างต่อไปนี้

			   ก)	 ค�ำทับศัพท์โดยไม่มีค�ำไทยก�ำกับ

			   การทับศัพท์โดยไม่มีค�ำไทยก�ำกับส่วนใหญ่เป็นค�ำศัพท์ที่มีผู้ยืมเข้ามาใช้พูด 

กันบ้างแล้วในช่วงเวลาที่ทรงพระราชนิพนธ์เร่ืองไกลบ้าน แม้อาจจะมีผู้อ่านที่ไม่คุ ้นเคยกับ 

ค�ำทับศัพท์พวกนี้อยู่บ้าง แต่ก็สามารถเข้าใจความหมายได้โดยพิจารณาเนื้อความที่กล่าวไว้  

ดังตัวอย่างต่อไปนี้
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		  (14)	 “การเรียนยูนิเวอซติีนั้น ไม่ใช่เรียนหนังสือ การที่จะอ่านหนังสือนั้นเปนส่วน

ของตัวเองที่จะอ่าน ชั่วแต่ต้องไปฟังเล็กเชอ เล็กเชอนั้นเรื่องต่างๆ ห้องต่างๆ ตามแต่จะเลือกฟัง

แล้วก�ำหนดจดจ�ำไว้ มาเรยีนด้วยหนงัสอืต่อในท่ีของตัวเองสตเูดนต์ในเมอืงนีม้ปีระมาณสองพนัคน

แบ่งเปนคณะต่างๆ”                        

      (ฉบับที่ 21 คืนที่ 71) 

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า ยูนิเวอซิตี เล็กเชอ และ สตูเดนต์ 

เขียนเป็นภาษา อังกฤษ ได้ว่า university lecture student ตามล�ำดับ ซึ่งค�ำเหล่านี้ เป็นค�ำ 

ทับศัพท์ภาษาอังกฤษที่ไม่มีค�ำไทยก�ำกับ เป็นการน�ำค�ำยืมภาษาอังกฤษมาเขียนโดยใช้อักษรไทย

และพยายามรักษาการออกเสียงให้ใกล้เคียงกับภาษาเดิม และค�ำเหล่านี้น่าจะเป็นค�ำท่ีมีผู้น�ำ 

มาใช้อยู่ก่อนบ้างแล้ว จึงไม่มีค�ำไทยก�ำกับ นอกจากนี้ยังพบค�ำว่า เรสเตอร์รอง โปสต์ก๊าด  

เอมเปอเรอ สเตชั่น โปรเฟสเซอ ดินเนอ เป็นต้น

			   ข) ค�ำทับศัพท์ที่เป็นค�ำยืมภาษาอังกฤษประกอบกับค�ำไทยแบบผสมค�ำ หรือ

เรียกว่า ค�ำยืมปน (Loan blends) ดังที่ อมรา ประสิทธ์รัฐสินธุ์ (2549) กล่าวไว้ว่า ค�ำทับศัพท์

ที่ปนค�ำไทย เป็นค�ำผสมประกอบด้วยภาษาไทยส่วนหนึ่งและค�ำยืมจากภาษาอังกฤษส่วนหนึ่ง

		  (15)	 “โฮเตลท้ังหมดนี ้เปิดตัง้แต่กลางเดือนยูนไปจนถึงเดอืนเสปเต็มเบอร์ 3 เดอืน

โดยปรกติ นอกจากเวลานั้นปิด”			          

    (ฉบับที่ 30 คืนที่ 114)

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า เดือนยูน และ เดือนเสปเต็มเบอร์ 

เป็นการใช้ค�ำทับศัทพ์แบบค�ำยืมภาษาอังกฤษที่มีค�ำไทยผสม จากตัวอย่าง ใช้ช่ือเดือน ยูน  

June และเสปเต็มเบอร์ September ผสมกับค�ำไทย คือค�ำว่า เดือน เพื่อให้ผู้อ่านทราบได้ว่า 

ค�ำอังกฤษทั้งสองค�ำนั้นเป็นชื่อของเดือน นอกจากนี้ยังพบค�ำว่า ฤดูวินเตอ ซัมเมอ เรืออัลเบียน 

ปลาซัลมัน เครื่องจักรสติม รถโมเตอคาร์ หนังเรนเดียร์ เป็นต้น

		  2.1.2	 การบัญญัติศัพท์

		  การบัญญัติศัพท์เป็นวิธีการยืมค�ำภาษาอังกฤษมาใช้โดยก�ำหนดค�ำให้มีความหมาย

ตรงกับค�ำภาษาอังกฤษ ส่วนมากเป็นค�ำศัพท์เฉพาะ (วิไลศักดิ์ ก่ิงค�ำ, 2556) บางครั้งวิธีการ 

ทับศัพท์ข้างต้นอาจท�ำให้ออกเสียงไม่สะดวกและสื่อความหมายเข้าใจยาก จึงมีการบัญญัติศัพท ์

เพื่อใช้แทนค�ำทับศัพท์นั้น จากการศึกษาพระราชนิพนธ์ ไกลบ้าน พบการสร้างศัพท์ดังตัวอย่าง

ต่อไปนี้

		  (16)	 “ตกลงซ้ือกรามโมโฟน กล่าวคืออ้ายอ้อแอ้ ได้สั่งโดยกวดขันห้ามอย่าให ้

ส่งไปบางกอก ให้เอาตามเสด็จมาฮอมเบิคด้วย คราวนี้พอเวลาว่าง ฟังอ้ายอ้อแอ้ แต่เปนอ้อแอ้ 

เพลงฝรั่ง” 

     (ฉบับที่ 36 คืนที่ 160)
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	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำท่ีขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า กรามโมโฟน เดมิทเีป็นค�ำทับศัพท์ภาษา 

อังกฤษ และได้มีการสร้างศัพท์ค�ำว่า อ้ายอ้อแอ้ มาแทนค�ำทับศัพท์ดังกล่าว เพราะกรามโมโฟน

คอื เครือ่งเล่นแผ่นเสยีง ในสมยันัน้ ค�ำว่า อ้ายอ้อแอ้ ก็คือ เสยีงเพลงทีบ่รรเลงออกมาจากเคร่ือง

เล่นแผ่นเสียงนั่นเอง นอกจากนั้นยังพบค�ำว่า ห้องไส้ไก่ (อินฮะเลชั่น Inhalation) เครื่องโก้งเก้ง 

(อุปกรณ์รินเหล้า) เป็นต้น

	 2.2	การเรียบเรียงค�ำ ค�ำซ้อน และการซ้อนค�ำ

		  2.2.1	 ค�ำซ้อน เป็นการน�ำค�ำทีม่เีสยีงสมัผสัพยัญชนะหรือสมัผสัสระมาวางเรยีงตดิ

กัน เรียกว่า ค�ำซ้อนเพื่อเสียง มุ่งที่เสียงมากกว่าความหมาย เพื่อให้ออกเสียงง่ายขึ้น ค�ำที่เข้ามา

ซ้อนกันจงึอาจจะไม่มคีวามหมาย หรอืมคีวามหมายเพยีงค�ำใดค�ำเดยีว (บรรจบ พนัธเุมธา, 2555) 

จากการศึกษาพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน พบการใช้ค�ำซ้อน 2 ลักษณะดังต่อไปนี้ 

		  ก)	 พยัญชนะซ้อนหรือการสัมผัสเสียงพยัญชนะ

		  (17)	 “วันทีอ่ติาลมีากอยู่ไม่สูส้บายนกั ผูค้นละเล้าละลมุ อยากจะเชือนอยู่แล้ว จงึ

เลยขยายวันอยู่ลูเซินออกไปอิก”			          

 							            (ฉบับที่ 40 คืนที่ 184)

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า ละเล้าละลุม เป็นการใช้เสียงสัมผัส

พยัญชนะ ล ซ่ึงละเล้า เป็นค�ำกริยา หมายถึง เคล้าคลงึ, คลอเคลยี, คล�ำ มกัใช้เข้าคู่กับค�ำ ละลมุ 

เป็น ละเล้าละลุม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) นอกจากนี้ยังพบการใช้ค�ำซ้อนพยัญชนะอื่น ๆ  อีก

เช่น ประดักประเดิด ตะลีตลาน พะรุงพะรัง ตะปัดตะป่อง เป็นต้น

		  ข)	 สระซ้อนหรือการสัมผัสเสียงสระ

		  (18)	 “พื้นแผ่นดินสองข้างนับว่าเปนท่ีอุดมดี มีทุ่งหญ้าป่าฟืนมาก ป่าสนก็ม ี

มากอยู่”

       	    (ฉบับที่ 30 คืนที่ 118) 

		  (19)	 “บรรดาผนังในนั้น ท�ำไม่ให้มีมุม ให้มนเสียหมด เพื่อจะให้ช�ำระสะสางง่าย 

ดาดด้วยกระเบื้อง สอาด”				            			    

   (ฉบับที่ 32 คืนที่ 134)

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำท่ีขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า ทุ่งหญ้าป่าฟืน เป็นการใช้ค�ำสัมผัส 

สระ อา ในค�ำว่า หญ้า และ ป่า นอกจากนี้ยังพบการใช้สัมผัสสระอื่น ๆ อีกเช่น ช�ำระสะสาง 

ซึ่งใช้การสัมผัสเสียงสระ อะ ในค�ำว่า ระ และ สะ เพื่อให้ออกเสียงง่ายขึ้นและท�ำให้ภาษาเกิด

ความไพเราะเสนาะหู ตามตัวอย่างข้างต้น นอกจากนี้ยังพบค�ำว่า ต้นหมากรากไม้ สีสรรวรรณะ 

ยิ้มย่องผ่องใส เป็นต้น

		  ค)	 การเปลี่ยนแปลงล�ำดับค�ำ

		  (20)	 “ห้องที่ตัดผ่านี้ท�ำอย่างประณีตที่สุด ด้านข้างในหุ ้มกระเบ้ืองตลอด  

ด้านข้างนอกใช้ทั้งฝาทั้งเพดาน เปนกระจกฝ้า ถ้าท�ำงานในเวลากลางคืนไม่จุดไฟในนั้น จุด
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ไฟฟ้าเสียข้างนอก ให้แต่แสงสว่างลงไป แลแสงสว่างนั้นไม่ท�ำให้มีเงา เช่นกับมือคนที่จะตัดผ่า  

วางลงบนขาฤๅแขนก็ไม่มีเงาทับ” 

               (ฉบับที่ 32 คืนที่ 134)

		  (21) “แต่ที่ผ่าตัดแล้ว ถึงจะเปนคนชั้นไหนชั้นไหน ถ้าไปตัดผ่าในนั้นดีกว่าข้างนอก

เปนแน่ โรงพยาบาลนี้เปนที่สรรเสริญกันว่าเปนอย่างใหม่ที่สุด”               

    (ฉบับที่ 32 คืนที่ 134)

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า ตัดผ่า และ ผ่าตัด เป็นการสลับล�ำดับ

ค�ำ ค�ำว่า ผ่าตัด เป็นค�ำกริยา หมายถึง ผ่าส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายแล้วตัดเอาส่วนที่เสียออก

เพื่อรักษาโรคตามหลักศัลยกรรมเป็นต้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) ส่วนค�ำว่า ตัดผ่า ไม่มีระบุ

ความหมายในพจนานุกรม นอจากนี้ยังพบค�ำว่า พรูพรั่ง

 			   2.2.2	 การซ�้ำค�ำ การซ�้ำค�ำเป็นการน�ำค�ำเดียวกันมาวางเรียงใกล้กัน  

เป็นกลวิธีท่ีใช้ค�ำค�ำเดียวกันซ�้ำในค�ำประพันธ์ เป็นกลวิธีในการแต่งที่กวีน�ำมาใช้เพื่อให้เกิดความ

งามแห่งวรรณศลิป์ อาจจะวางไว้ติดกันแบบค�ำซ�ำ้ หรอืวางไว้แยกจากกันแต่เป็นระเบียบเรยีบร้อย 

โดยความหมายของค�ำที่ซ�้ำนั้นจะต้องไม่เปลี่ยนแปลง จะมีความหมายเหมือนกันทุกค�ำ ใน 

พระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ปรากฏการซ�้ำค�ำ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

		  (22)	 “คร้ันมาถึงเรือทูลล�่ำทูลลากันแล้ว บริพัตรไปวานท่านเจ้าเมืองใช้เงิน  

ให้เงินไว้เหลือเท่าใดจึงให้ส่งคืน” 				               

          (ฉบับที่ 6 คืนที่ 27)

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า ทูลล�่ำทูลลา เป็นกลวิธีการซ�้ำค�ำ โดย

น�ำค�ำว่า ทูล มาวางไว้แยกกัน ทูลเป็นค�ำราชาศัพท์ที่เป็นค�ำกริยา มีความหมายว่า บอก, กล่าว, 

(ใช้แก่เจ้านาย) (ข.) ส่วนค�ำว่า ล�่ำลา เป็นค�ำกริยา มีความหมายว่า อ�ำลา, ลา, ร�่ำลา เมื่อน�ำ

ค�ำว่า ทูล มาประสมโดยการซ�้ำค�ำก็จะกลายเป็น ทูลล�่ำทูลลา เป็นกลวิธีการประพันธ์เพื่อให้เกิด

ความงามแห่งวรรณศิลป์ นอกจากนี้ยังพบกลวิธีการซ�้ำค�ำ ดังตัวอย่างเช่น ยิงนกยิงเนื้อ อมยิ้ม

อมแย้ม เฟินเงินเฟินทอง กระจุกกระจิก ซุกซุกซิกซิก ระส�่ำระสาย หยุดปากหยุดมือ เป็นต้น

	 2.3	ค�ำซึ่งมีความหมายเหมือนกันและอยู่ในหมวดค�ำเดียวกัน แต่มีรูปต่างกัน เช่น 

		  (23)	 “นึกว่าวันนี้เห็นจะรอดตัว ฝนไม่ตก พอกินเสร็จฉวยกล้องจะไปถ่ายรูป  

ฝนก็ร่วงลงมา ไม่ใช่ร่วงน้อย ๆ เสียดายเต็มที เพราะในฟยอดนี้งามมาก”

       (ฉบับที่ 30 คืนที่ 114)

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า ตก และ ร่วง ต่างอยู่ในหมวด 

ค�ำกริยา โดยค�ำว่า ตก เป็นค�ำกริยา (2) แปลว่า ไหลลง, หยดลงมา เช่น ฝนตก ส่วนค�ำว่า 

ร่วง ก็เป็นค�ำกริยาเช่นกัน หมายความว่า (1) ก. หลุดออกและตกลง เช่น น�้ำตาร่วง ใบไม้ร่วง 

ถูกชกฟันร่วง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) ในสมัยนั้นกริยาของค�ำว่า ฝน ใช้ทั้งค�ำว่า ตก และ 

ร่วง เพราะมีความหมายใกล้เคียงกัน แต่มีรูปเขียนต่างกัน ในปัจจุบันน้ี กริยาของค�ำว่า ฝน  
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ใช้ ค�ำว่า ตก เพียงค�ำเดียว ส่วนค�ำว่า ร่วง จะใช้ในบริบทอื่น เช่น มะม่วงร่วงจากต้น หรือ   

เขาร่วงตกจากดาดฟ้า เป็นต้น

3. ลักษณะของล�ำดับค�ำในวลีและประโยค

	 เมือ่น�ำค�ำในพระราชนพินธ์ไกลบ้าน มาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกับภาษาไทยปัจจบัุน ผูวิ้จยั

พบการเปลี่ยนแปลงล�ำดับค�ำดังต่อไปนี้

	 3.1	การเปลี่ยนแปลงล�ำดับค�ำในวลี  

		  (24)	 “ลูกสาวเอาไข่มาเลี้ยง ไข่นั้นดิบ ๆ มีพริกไทยกับเกลือมาด้วย…เราจึงอ้อ  

กินลองดูบ้าง ของมันอร่อยดีจริง”			         

       (ฉบับที่ 10 คืนที่ 36)

		  (25)	 “กลับจากนั้นเลยลงมาเรือ ซ่ึงเข้าเทียบท่า เปนท่ายาวก่อเข่ือนกันคลื่น 

เปนเขตร์”                                                               

     (ฉบับที่ 28 คืนที่ 104)

	 ตัวอย่างข้างต้น วลีที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า กินลองดูบ้าง และ ลงมาเรือ มีการ

เรยีงล�ำดบัค�ำในวลแีตกต่างกบัปัจจบุนั โดยภาษาไทยปัจจุบนัจะเรยีงค�ำเป็นวลีได้ว่า ลองกนิดบู้าง 

และ มาลงเรือ ตามล�ำดับ

	 3.2	การเปลี่ยนแปลงล�ำดับค�ำในประโยค

		  (26)	 “แต่เปนวันทีไ่ด้เห็นแรกเก่ียวเข้า แต่ไม่ใช่เข้าสาล ีเรยีกว่าไร เปนเข้าส�ำหรบั

ที่ท�ำขนมปังด�ำ ๆ”							          

	 (ฉบับที่ 132 คืนที่ 131)

	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า แรก และ วัน มีการเรียงล�ำดับ 

ค�ำในประโยคสลับกันภาษา ไทยในปัจจุบัน ซ่ึงปัจจุบันใช้ว่า แต่เป็นวันแรกที่ได้เห็นเก่ียวข้าว  

นอกจากน้ันยังพบประโยคที่ว ่า เดิมพ่อคิดจะไปโกนแต่หนวดส�ำหรับพรุ ่งนี้ กินเข้าเวลา 

บ่ายโมง 1 เป็นต้น

4. ลักษณะของส�ำนวน

	 จากพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน พบลักษณะของส�ำนวนที่ใช้อยู่ 2 ประการ ดังนี้

		  4.1	 ส�ำนวนท่ีใช้ในความหมายเหมือนกันทั้งในสมัยรัชกาลที่ 5 และปัจจุบัน 

ตัวอย่างเช่น

		  (27)	 “โนเบลพวกนี้มักหาเมียเปนชาวอเมริกันที่มั่งมี ข้างหนึ่งมีทรัพย์ ข้างหน่ึง 

มีศักดิ์ “สาวสุดพุดจีบจีน เจ้ามีสินพี่มีศักดิ์” เขาว่านานไปพวกโนเบลในเมืองอิตาลี จะเปนชาติ

ใหม่เกิดขึ้นระหว่างอิตาเลียนแลอเมริกัน”	        

      (ฉบับที่ 16 คืนที่ 195)
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	 ตัวอย่างข้างต้น ค�ำที่ขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า สาวสุดพุดจีบจีน เจ้ามีสินพี่มีศักด์ิ  

เป ็นพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยที่ประราชทานให้แก ่ 

เจ้าจอมมารดาอ�ำภา สาวสุดพุดจีบจีน หรือ สายหยุดพุดจีบจีน (ในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน  

เขียนเป็น สาวสดุพดุจบีจนี) หมายถึง เจ้าจอมมารดาอ�ำภา เป็นเจ้าจอมในรชักาลที ่2 ซ่ึงท่านเป็น 

บุตรีของพระยาอินทรอากร (โง้ว แซ่หลิม) บิดามารดาเป็นชาวจีน มณฑลฮกเก้ียน เกิดท่ีจีน  

แต่มาโตท่ีวังหลวง เล่นละครรุ ่นเล็กในสมัยรัชกาลที่ 1 ปัจจุบันส�ำนวนนี้พบในงานเขียน 

ของ หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช (2543) เขียนไว้ว่า สายหยุดพุดจีบจีน เจ้ามีสินพี่มีศักดิ์  

คนท้ังวังเขาชังเจ้านัก แต่พี่รักเจ้าคนเดียว นอกจากนี้ยังพบส�ำนวนอื่น ๆ ท่ีใช้มาถึงปัจจุบัน  

เช่น กรุงศรีอยุธยาไม่สิ้นคนดี ต้นหมากรากไม้ เป็นต้น

	 4.2	ส�ำนวนท่ีมีความหมายเหมือนกันทั้งในสมัยรัชกาลที่ 5 และปัจจุบัน แต่มีส่วน

ประกอบต่างกันอยู่เพียงค�ำเดียว ตัวอย่างเช่น

		  (28)	 “ถ้าจะไปดูอะไรก็จะต้องเสียเงินไปเสียทุกอย่าง นี่ดูเปล่าไม่ต้องเสียเงิน  

ถึงจะต้องยืนคอยนานหน่อยหนึ่งก็จะเปนไรมี ผีเจาะปากไว้ให้พูด พูดกันเสียให้พล่าม 

ก็แล้วกัน”	

									         (ฉบับที่ 16 คืนที่ 58)

	  ตัวอย่างข้างต้น ค�ำท่ีขีดเส้นใต้ในข้อความ ค�ำว่า ผีเจาะปากไว้ให้พูด เป็นส�ำนวน

ไทยโบราณ ซึ่งพบในพระราชนิพนธ์ไกลบ้านของรัชกาลที่ 5 ปัจจุบันส�ำนวนนี้ใช้ว่า ผีเจาะปาก 

มาพูด ซึ่งหมายถึง พูดตลอดเวลา, พูดไม่หยุด ปากเสียตลอดเวลา ซึ่งในส�ำนวนเปลี่ยนจากการ

ใช้ค�ำว่า ไว้ มาใช้ค�ำว่า มา ในส�ำนวนปัจจุบัน ดังตัวอย่างประโยคที่ใช้ส�ำนวนนี้ในปัจจุบันเช่น 

อริสาพูดอะไรไม่มีสาระอยู่ได้ทั้งวัน ขนาดบอกให้หยุดก็ไม่หยุด ผีเจาะปากมาพูดหรือไง เป็นต้น

บทสรุป 

	 ลักษณะทางภาษาในพระราชนิพนธ์ไกลบ้านวิเคราะห์ได้ 4 ด้านได้แก่ 1. อักขรวิธี  

ได้แก่ การใช้พยัญชนะ เช่น พยัญชนะต้น พยัญชนะตัวสะกด อักษรน�ำ การใช้สระ วรรณยุกต์ 

และเครื่องหมาย 2. ลักษณะของค�ำ ได้แก่ ค�ำยืมภาษาอังกฤษ การเรียบเรียงค�ำเช่น ค�ำซ้อน  

การซ้อนค�ำ และค�ำซ่ึงมีความหมายเหมือนกันและอยู่ในหมวดค�ำเดียวกัน แต่มีรูปต่างกัน 

3. ลักษณะของล�ำดับค�ำในวลีและประโยค ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงล�ำดับค�ำในวลี และ 

การเปลี่ยนแปลงล�ำดับค�ำในประโยค 4. ลักษณะส�ำนวน ได้แก่ ส�ำนวนที่มีความหมายเหมือนกัน 

ทั้งในสมัยรัชกาลที่ 5 และปัจจุบัน กับส�ำนวนที่มีความหมายเหมือนกันทั้งในสมัยรัชกาลท่ี 5  

และปัจจุบันแต่มีส่วนประกอบต่างกันอยู่เพียงค�ำเดียว ตามล�ำดับ
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การอภิปรายผล 

	 จากการศึกษาลักษณะภาษาในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ซึ่งเป็นช่วงสมัยที่ภาษาไทยมีการ

เปลี่ยนแปลงค่อนข้างมาก เพราะประเทศไทยได้รับศิลปวิทยาการจากต่างประเทศหลายแขนง  

ซ่ึงสิ่งเหล่านั้นมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาของคนไทยสมัยนั้นเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการน�ำ 

ค�ำยืมภาษาต่างประเทศมาใช้ในภาษาไทย ซึ่งมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาไทยมาถึงปัจจุบันนี้ อีกทั้ง 

ค�ำ ส�ำนวนและความหมายของภาษาในสมัยรัชกาลที่ 5 มีการใช้ทั้งท่ีเหมือนและแตกต่าง 

กับปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างการวิเคระห์ค�ำ เช่น ค�ำว่า “คอ” ในสมัยรัชกาลท่ี 5  

เขียนเป็น ฅอ ใช้พยัญชนะ คอกัณฐาหรือคอคน ซึ่งเขียนต่างจากภาษาไทยปัจจุบัน หรือค�ำว่า 

“ข้าว” สมัยรัชกาลที่ 5 ใช้ค�ำว่า “เข้า” แต่ปัจจุบันใช้ค�ำว่า “ข้าว” ซึ่งเป็นการเปลี่ยนจากการใช้

สระเสียงสั้นเป็นสระเสียงยาว  ส่วนการเรียงล�ำดับค�ำในประโยค เช่น สมัยรัชกาลที่ 5 ใช้วล ี

ที่ว่า “เราจึงกินลองดูบ้าง”ซ่ึงภาษาไทยปัจจุบันใช้ว่า “เราจึงลองกินดูบ้าง”ส่วนส�ำนวนที่ใช ้

แตกต่างกันก็ปรากฏใช้ เช่น สมัยรัชกาลที่ 5 ใช้ส�ำนวน ผีเจาะปากไว้พูด สมัยปัจจุบัน ใช้เป็น

ส�ำนวน ผีเจาะปากมาพูด  จะเห็นได้ว่า เมื่อเวลาผ่านไปภาษาย่อมมีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเกิดจาก

สาเหตุหลายประการ อาทิ เนือ่งจากสมยัก่อน ๆ  การเขียนยังไม่เป็นระบบแบบแผนทีเ่ป็นมาตรฐาน

แน่นอน ท�ำให้การเขียนค�ำแตกต่างกันไปหลายรูปแบบ ซ่ึงยึดหลักการเขียนให้ออกเสียงได้ตาม

เสยีงทีไ่ด้ยินเท่านัน้ อย่างไรก็ตามการสะกดค�ำในปัจจบัุนมกีารก�ำหนดกฎเกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานกว่า 

แต่ก่อน นอกจากนี้ยังเกิดจากอิทธิพลการค�ำยืมภาษาต่างประเทศมาใช้ในภาษาไทย ซึ่งมีอิทธพล 

ต่อการเปลี่ยนแปลงทางภาษาไทยจนถึงปัจจุบันเป็นอย่างมาก สอดคล้องกับชวนพิศ อิฐรัตน์  

(2518) ที่ได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษาในสมัยสุโขทัยถึงปัจจุบันว่า พบการเปลี่ยนแปลง 

ทั้งทางด้านค�ำ ส�ำนวนและความหมาย และพัชรีย์ จ�ำปา ศึกษาเก่ียวกับสุนทรียวิธีของค�ำยืม

ภาษาอังกฤษในพระราชนิพนธ์เร่ืองไกลบ้าน พบว่า พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ทรงเลือกสรรกลวิธีที่หลากหลายในการสื่อความ ได้แก่ การทับศัพท์ การสร้างศัพท์ การ 

แปลศัพท์ และการเปรียบศัพท์ เพื่อถ่ายทอดลักษณะถ่ินฐานบ้านเมือง ภูมิประเทศ วิถีชีวิต  

ตลอดจนวัฒนธรรมประเพณีต่าง ๆ ของสังคมยุโรปได้อย่างเด่นชัด

	 จากการศึกษาลักษณะทางภาษาไทยในพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ผู้วิจัยพบว่า อักขรวิธี 

เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจในการศึกษาคร้ังนี้ เพราะการท่ีผู้ใช้ภาษาไทยปัจจุบันหากได้มีโอกาสอ่าน

พระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ประการแรก ๆ อาจจะเกิดความไม่เข้าใจในลักษณะภาษาบางประการ

ที่ใช้ในพระราชนิพนธ์นี้ซ่ึงมีความแตกต่างจากภาษาไทยที่พบเห็นในชีวิตประจ�ำวัน และอาจจะ

เกิดข้อสงสัยเช่นเดียวกับผู้วิจัยเอง อาทิ การใช้พยัญชนะต้นโดยมีการเปลี่ยนเสียงพยัญชนะ  

/พ/ เป็น /ว/ เช่นค�ำว่า “พิเคราะห์”ปัจจุบันใช้ค�ำว่า “วิเคราะห์” และการเปลี่ยนเสียงพยัญชนะ 

/ต/ เป็น /ส/ เช่นค�ำว่า“ตพาน” ภาษาไทยปัจจุบันจะเขียนเป็น “สะพาน” ส�ำหรับการใช้อักษร

น�ำ พบมีการทั้งใช้และไม่ใช้อักษรน�ำ เช่นค�ำว่า หญ้า ใช้เหมือนปัจจุบัน และค�ำว่า “น่าหนาว”  

ภาษาไทยปัจจุบันจะเขียนเป็น “หน้าหนาว” การใช้สระ มีการใช้สระเสียงยาวเป็นสระเสียงสั้น 
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เช่นค�ำว่า “เข้า”(ข้าว) ปัจจุบันใช้ค�ำว่า “ข้าว” มีการใช้สระเสียงสั้นเป็นสระเสียงยาวเช่นค�ำว่า 

“บาญชี”ปัจจุบันเขียนเป็น “บัญชี” นอกจากนี้ยังมีการไม่ใช้ไม้ไต่คู้ในค�ำบางค�ำเช่นค�ำว่า “เปน” 

แต่กลับใช้ไม้ไต่คู้ในค�ำว่า “เห็น” เป็นต้น ลักษณะทางภาษาเป็นเช่นนี้อันเนื่องมาจากการเขียน 

ยังไม่เป็นระบบแบบแผนท่ีเป็นมาตรฐานแน่นอน ทั้งการใช้พยัญชนะต้น พยัญชนะตัวสะกด  

รวมถึงการใช้สระ วรรณยุกต์ และเครื่องหมายต่าง ๆ ท�ำให้การเขียนค�ำแตกต่างกันไปหลาย 

รูปแบบ ซ่ึงยึดหลักการเขียนให้ออกเสียงได้ตามเสียงท่ีได้ยินเท่านั้น อย่างไรก็ตามการสะกดค�ำ

ในปัจจุบันมีการก�ำหนดกฎเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานกว่าแต่ก่อน จากการเปรียบเทียบลักษณะภาษา 

ในพระราชนิพนธ์ไกลบ้านกับภาษาไทยปัจจุบันจะเห็นว่ามีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด  

ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของนพรัฐ เสน่ห์ (2558) ได้ศึกษาพระราชนิพนธ์ไกลบ้านเรื่อง 

การเปลี่ยนแปลงทางภาษาดังนี้ การเปลี่ยนแปลงทางด้านเสียง เช่น การเพิ่มเสียง การเปลี่ยน 

เสียงพยัญชนะ สระ วรรณยุกต์ และได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านค�ำศัพท์ ไวยากรณ์และ 

ความหมาย ผลการศึกษาพบว่า การใช้ค�ำและส�ำนวนภาษาในพระราชนิพนธ์ไกลบ้านมีลักษณะ 

ที่แตกต่างกับภาษาไทยปัจจุบันหลายด้าน ได้แก่ ด้านเสียง ด้านศัพท์ ด้านไวยากรณ์ และ 

ด้านความหมาย

	 นอกจากเรื่องลักษณะทางภาษาแล้ว พระราชนิพนธ์ไกลบ้านยังช้ีให้เห็นสภาพสังคม

และวัฒนธรรมท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปรับเปลี่ยนสังคมและวัฒนธรรม 

ของสยามแบบดั้งเดิมให้มีความเป็นสมัยใหม่เช่นเดียวกับโลกตะวันตก โดยพระองค์ทรงเริ่ม 

จากการปรับเปลี่ยนพระราชนิยมได้แก่ ฉลองพระองค์ การรับประทานอาหาร การให้ของก�ำนัล

และการซื้อของฝากของที่ระลึก เป็นต้น การศึกษาพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน ยังสะท้อนให้เห็นหลัก 

คิดที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ทรงใช้ในการบริหารงาน เช่น  

ทรงพระราชนิพนธ์ว่า เกรงใจก็เสียงาน สงสารก็ฉิบหาย หรือ เช่ือง่ายก็เป็นทุกข์ ซ่ึงคนไทย 

ใช้เป็นคติธรรมประจ�ำใจมาจนถึงปัจจุบันนี้ นอกจากนี้ยังทรงพระราชนิพนธ์ค�ำหรือส�ำนวนอื่น ๆ  

ที่มีผลต่อการศึกษาภาษาเป็นอย่างย่ิง จึงนับได้ว่า พระองค์ทรงเป็นปราชญ์ท่ีมีอ�ำนาจสูงสุด 

ในด้านการปกครองที่ก�ำหนดแนวทางการใช้ภาษาของคนในยุคนั้น ดังนั้นพระราชนิพนธ์ไกลบ้าน  

จึงเหมาะอย่างย่ิงส�ำหรับประชาชนคนรุ่นหลังท่ีจะศึกษาค้นคว้า เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ 

ด�ำรงตนและพัฒนาประเทศชาติสืบไป
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