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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่ออาชญากรรมฟอกเงิน 
ผ่านการรวบรวมข้อมูลแบบอนุกรมเวลา ได้แก่ จ�ำนวนธุรกรรมที่ส�ำนักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงินด�ำเนินคดี จ�ำนวนคดีอาญา จ�ำนวนคดียาเสพติด อัตราเงินเฟ้อ GDP Growth จ�ำนวนคนจน  
หน้ีครัวเรือน โดยท�ำการรวบรวมข้อมูลตั้งแต่ปี 2555-2564 น�ำมาวิเคราะห์ด้วยการประมาณค่าสมการ 
ถดถอยด้วยวิธีก�ำลังสองน้อยที่สุด ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ถดถอยมากที่สุด 
2 ล�ำดับแรก ได้แก่ ตัวแปรหนี้ครัวเรือนที่มีค่าสัมประสิทธ์เท่ากับ 3.749 และตัวแปรจ�ำนวนคดีเสพติดที่ม ี
ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 3.532 งานวิจัยน้ีมีข้อเสนอแนะให้รัฐบาลต้องมีนโยบายปราบปรามยาเสพติด 
ให้เข้มข้นและจริงจังมากกว่านี้ ประกอบกับรัฐบาลด�ำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจเพื่อลดจ�ำนวนคนจนตลอด
จนมีมาตรการดูแลประชาชนเรื่องภาระหนี้สินเพื่อลดจ�ำนวนอาชญากรรมฟอกเงินให้มีจ�ำนวนลดลง

ค�ำส�ำคัญ: การฟอกเงิน อาชญากรรมฟอกเงิน ปัจจัยทางเศรษฐกิจ

Abstract

	 The purpose of this research was to study economic factors affecting money 
laundering crimes through time series data collection, i.e., the number of transactions  
prosecuted by the Anti-Money Laundering Office, the number of criminal cases, the  
number of drug cases, and the number of crime cases, Inflation, GDP Growth, amount of 
Poor People, Household Debt. Data were collected from 2012 to 2021 and analyzed by 
ordinary least squares regression estimation. The results showed that the first two variables 
with the highest correlation coefficient were the household debt variable, with a coefficient 
of 3.749, and the number of drug cases, with a coefficient of 3.532. This research suggests 
that the government must implement more rigorous anti-drug policies, together with the 
government implementing economic policies to reduce the number of poor people and 
have measures to take care of the people on debt burden to reduce the number of money 
laundering crimes. To have a reduced number.
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บทน�ำ 
	 การฟอกเงิน (Money Laundering) คือ ท�ำให้เงินที่ได้มาแบบผิดกฎหมายกลายเป็นเงินที ่
ถูกกฎหมายจนสามารถเอาไปใช้ได้โดยท่ีไม่ถูกตรวจสอบหรือถูกจับ (Buchanan, 2004) ซึ่งเหมือนท�ำเงิน
สกปรกให้กลายเป็นเงินที่ขาวสะอาดจึงใช้ค�ำว่า “ฟอก” เป็นความหมายในการเปรียบเปรย มีหลายวิธี 
ในการฟอกเงนิทีไ่ด้รบัอย่างผดิกฎหมาย กลไกหนึง่คอื ผ่านการค้าโลก การฟอกเงนิจากการค้า เป็นกระบวน
การปลอมแปลงรายได้จากอาชญากรรมโดยการย้ายมูลค่าผ่านธุรกรรมทางการค้า เพื่อท�ำให้แหล่งก�ำเนิด 
ที่ผิดกฎหมายถูกต้องตามกฎหมาย ด้วยการบิดเบือนราคา ปริมาณ หรือคุณภาพของการน�ำเข้าหรือส่งออก 
(Financial Action Task Force, 2006; Tiwari et al., 2024) จาก Baath and Zellhorn (2016) ได้กล่าว
ถึงขั้นตอนของการฟอกเงินมีหลักการในการด�ำเนิน 3 ขั้นตอน ดังนี้
	 1. 	 น�ำเงนิเข้าระบบ (Placement) เป็นการน�ำเงินสดมลูค่ามหาศาลไปเข้าในบญัชสีถาบันการเงนิ 
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยในหลายประเทศ แต่ขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนที่มีความเสี่ยงสูง เนื่องจากธนาคาร
จะมีหน้าที่รายงานกรณีพบธุรกรรมเงินสดที่มีมูลค่าสูง หรืออีกทางเลือกหนึ่งที่ได้รับความนิยมคือ ฟอกเงิน
ผ่านการตั้งบริษัทเปลือก (Shell Company) ซึ่งหมายถึง บริษัทที่ตั้งขึ้นเพื่อฟอกเงินโดยเฉพาะ หรือบริษัท
ที่ถูกต้องตามกฎหมาย แล้วน�ำเงินผิดกฏหมายเข้าสู่ระบบโดยใช้บริษัทเป็นฉากหน้า เสมือนว่าเงินเหล่าน้ัน 
มาจากการท�ำมาหาได้แบบสุจริต และทางเลือกสุดท้าย คือ การเปิดบัญชีเงินฝากกับธนาคารในประเทศที ่
รับความนิยมในการซ่อนธุรกรรมทางการเงิน เช่น ปานามา หมู่เกาะเคย์แมน เป็นต้น ประเทศเหล่านี้มี
กฎหมายคุ้มครองความลับของธนาคารที่เอื้อให้เหล่านักฟอกเงินท�ำธุรกรรมแบบนิรนามได้ 
	 2. 	 กลบเกลื่อนร่องรอย (Layering) คือ ท�ำให้หน่วยงานป้องปรามการฟอกเงินตามหาแหล่ง
ที่มาของเงินเหล่านั้นไม่สามารถตรวจสอบได้ เช่น การโอนเงินหลายต่อหลายครั้ง เปลี่ยนแปลงยอดการโอน 
เปลี่ยนชื่อบัญชีธนาคาร รวมถึงการซื้อสินทรัพย์มูลค่าสูง เช่น บ้านและที่ดิน นาฬิการาคาแพง หรืออัญมณี
มีค่าก่อนจะแปลงกลับมาเป็นเงินฝากธนาคารอีกครั้ง
	 3. 	 เกิดใหม่ในฐานะเงินสะอาด (Integration) คือ การน�ำเงินที่ผ่านการกลบเกลื่อนร่องรอยแล้ว
เข้ามาสู่กระเป๋าของเจ้าของที่แท้จริง 
	 เมื่อพิจารณาเก่ียวกับอาชญากรรมฟอกเงินในประเทศไทยจากสถิติการรับเร่ืองร้องเรียนธุรกรรม
การเงินที่มีความเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินจากส�ำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินย้อนหลัง 10 ปี 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2555–2564 จะพบว่า มีเรื่องร้องเรียนธุรกรรมการเงินที่มีความเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินมีแนว
โน้มที่สูงขึ้นเรื่อย ๆ ดังภาพที่ 1
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1. น าเงินเข้าระบบ (Placement) เป็นการน าเงินสดมูลค่ามหาศาลไปเข้าในบัญชีสถาบันการเงินที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย โดยในหลายประเทศ แต่ขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนที่มีความเสี่ยงสูง เนื่องจากธนาคารจะมีหน้าที่รายงานกรณีพบ
ธุรกรรมเงินสดที่มีมูลค่าสูง หรืออีกทางเลือกหนึ่งที่ได้รับความนิยมคือฟอกเงินผ่านการตั้งบริษัทเปลือก (Shell Company) ซึ่ง
หมายถึงบริษัทที่ตั้งขึ้นเพื่อฟอกเงินโดยเฉพาะ หรือบริษัทที่ถูกต้องตามกฎหมาย แล้วน าเงินผิดกฏหมายเข้าสู่ระบบโดยใช้
บริษัทเป็นฉากหน้า เสมือนว่าเงินเหล่านั้นมาจากการท ามาหาได้แบบสุจริต และทางเลือกสุดท้าย คือ การเปิดบัญชีเงินฝากกับ
ธนาคารในประเทศที่รับความนิยมในการซ่อนธุรกรรมทางการเงิน เช่น ปานามา หมู่เกาะเคย์แมน เป็นต้น ประเทศเหล่านี้มี
กฎหมายคุ้มครองความลับของธนาคารที่เอื้อให้เหล่านักฟอกเงินท าธุรกรรมแบบนิรนามได้  

2. กลบเกลื่อนร่องรอย (Layering) คือ ท าให้หน่วยงานป้องปรามการฟอกเงินตามหาแหล่งที่มาของเงินเหล่านั้นไม่
สามารถตรวจสอบได้ เช่น การโอนเงินหลายต่อหลายครั้ง เปลี่ยนแปลงยอดการโอน เปลี่ยนช่ือบัญชี ธนาคาร รวมถึงการซื้อ
สินทรัพย์มูลค่าสูง เช่น บ้านและที่ดิน นาฬิการาคาแพง หรืออัญมณีมีค่าก่อนจะแปลงกลับมาเป็นเงินฝากธนาคารอีกครั้ง 

3. เกิดใหม่ในฐานะเงินสะอาด (Integration) คือ การน าเงินที่ผ่านการกลบเกลื่อนร่องรอยแล้วเข้ามาสู่กระเป๋าของ
เจ้าของที่แท้จริง  

เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับอาชญากรรมฟอกเงินในประเทศไทยจากสถิติการรับเรื่องร้องเรียนธุรกรรมการเงินที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินจากส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินย้อนหลัง 10 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2555–2564 จะพบว่า 
มีเรื่องร้องเรียนธุรกรรมการเงินท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินมีแนวโน้มที่สูงข้ึนเรื่อย ๆ ดังภาพท่ี 1 
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ทรัพยากรที่มีในการท างานอ่ืน ๆ โดยจะค านึงถึงต้นทุนท่ีเกิดขึ้น (Cost) ซึ่งก็คอืโอกาสที่จะถูกจับและลงโทษ และความรุนแรง
ของโทษท่ีจะได้รับ แต่อย่างไรก็ตาม ผลที่เกิดขึ้นจากการก่ออาชญากรรมนี้ไมไ่ดก้ระทบตอ่ผู้อาชญากรรมและผูเ้สยีหายโดยตรง
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ภาพที่ 1 จ�ำนวนธุรกรรมต้องสงสัยที่ส�ำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินน�ำมาวิเคราะห์
ที่มา: ส�ำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (2564)

	 ในมุมมองเศรษฐศาสตร์น้ัน สาเหตุของการก่ออาชญากรรมหรือการกระท�ำความผิดใด ๆ ของ
ปัจเจกบุคคลจะเกิดขึ้นต่อเม่ืออรรถประโยชน์สูงสุดท่ีจะได้รับจากการกระท�ำผิดนั้น (Benefit) มากกว่า
อรรถประโยชน์ที่จะได้รับหากใช้เวลาและทรัพยากรท่ีมีในการท�ำงานอ่ืน ๆ โดยจะค�ำนึงถึงต้นทุนที่เกิดขึ้น  
(Cost) ซึง่กค็อืโอกาสทีจ่ะถูกจับและลงโทษ และความรนุแรงของโทษทีจ่ะได้รบั แต่อย่างไรกต็าม ผลทีเ่กดิขึน้
จากการก่ออาชญากรรมนีไ้ม่ได้กระทบต่อผูก่้ออาชญากรรมและผูเ้สยีหายโดยตรงเท่านัน้ แต่ยงัส่งผลโดยตรง
ต่อสังคมและเศรษฐกิจ (Becker, 1968) โดยท่ีการฟอกเงินนับว่าเป็นอาชญากรรมมีผลกระทบต่อสังคม
อย่างมาก เพราะในทางเศรษฐศาสตร์นั้นการฟอกเงินเป็นการน�ำเงินนอกระบบเข้ามาอยู่ในระบบเศรษฐกิจ
ที่บิดเบือนไม่ตรงความเป็นจริง จะเกิดภาวะเงินเฟ้อในระบบเศรษฐกิจ อีกทั้งยังส่งผลกระทบทางสังคมและ
เศรษฐกิจ ซึ่งอาจหมายรวมถึงการมีภาพลักษณ์ที่ไม่ดีเกี่ยวกับยาเสพติดและอาชญากรรมในประเด็นต่าง ๆ 
ด้วยเหตุที่กล่าวมาผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะท�ำการวิจัยในประเด็นนี้ โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษา 
ความสัมพันธ์ระหว่างการฟอกเงินและปัจจัยทางเศรษฐกิจและปัจจัยทางสังคม เพื่อเป็นภาพสะท้อน 
ให้หน่วยงานภาครัฐและเอกชนท่ีเก่ียวข้องได้ตระหนักถึงปัญหาของอาชญากรรมการฟอกเงิน และ 
เป็นแนวทางการป้องกันการฟอกเงินที่จะเกิดขึ้นได้ในอนาคต (ทรรศนีย์ หลีชัยสถาพร, 2558)

วัตถุประสงค์การวิจัย 
	 เพื่อศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่ออาชญากรรมฟอกเงิน เพื่อเป็นข้อมูลให้กับหน่วยงาน
ภาครัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้รับทราบและหาแนวทางป้องกันอาชญากรรมฟอกเงินที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคต
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แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
	 อุปทานของอาชญากรรม 
	 ในการอธิบายพฤติกรรมในการตัดสินใจเลือกของปัจเจกบุคคลที่เกี่ยวกับการก่ออาชญากรรม 
จะสามารถอธิบายได ้ว ่า บุคคลก่ออาชญากรรมก็ต ่อเมื่ออรรถประโยชน์ที่คาดว ่าจะได ้รับจาก 
การก่ออาชญากรรมมากกว่าอรรถประโยชน์ทีไ่ด้รบัหากใช้เวลาและทรพัยากรไปท�ำกจิกรรมอืน่ ดังนัน้ อปุทาน
ของการเกิดอาชญากรรมจะขึ้นอยู่กับความเป็นไปได้ในการถูกจับและถูกลงโทษเมื่อ ถูกตัดสินว่ากระท�ำผิด  
ซึ่งเนื่องจากมีกระบวนการทางกฎหมายท่ีดีข้ึน รวมถึงการลงโทษที่รุนแรงมากขึ้นจะสามารถท�ำให้
อาชญากรรมลดลงได้ ท้ังน้ียังมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีส่งผลต่อการเกิดอาชญากรรมเช่นกัน เช่น ระดับรายได้ ซึ่ง 
จะมีผลต่อกิจกรรมท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมาย ความถี่ของการจับกุม ความเต็มใจที่จะเข้าสู่กิจกรรม 
ทีผ่ดิกฎหมาย (อรณุ ีปัญญสวสัดิส์ทุธิ,์ 2557, น. 171) โดยการก�ำหนดจ�ำนวนอาชญากรรมของปัจเจกบคุคล
เป็นฟังก์ชันของความน่าจะเป็นในการจับกุมโทษที่ได้รับ และปัจจัยอื่น ๆ ที่มีผลต่อการก่ออาชญากรรม  
ดังนี้
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j
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j
 , u

j
)

	 โดยที่ O
j
 คือ จ�ำนวนอาชญากรรมที่บุคคล j ก่อขึ้น ขณะที่ p

j
 คือ ความน่าจะเป็นที่จะถูกจับกุม 

ขณะที่ f
j
 คือ โทษที่ได้รับ และ u

j
 คือ ปัจจัยอื่น ๆ ที่มีผลต่อการตัดสินใจก่ออาชญากรรม

	 การสกัดตัวแปร: จากองค์ความรู้ในเรื่องอุปทานของอาชญากรรมสามารถสกัดตัวแปร เพื่อใช้ 
ในการหาความสมัพนัธ์ระหว่างการฟอกเงนิและปัจจัยทางเศรษฐกจิ คอื ตวัแปรจ�ำนวนคดอีาญา และจ�ำนวน
คดียาเสพติด

ความสัมพันธ์ระหว่างเงินเฟ้อ การว่างงาน และอาชญากรรม
	 ความสัมพันธ์ระหว่างเงินเฟ้อกับการว่างงาน สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของอัตราเงินเฟ้อและ
อัตราการว่างงานมีความสัมพันธ์ด้านลบ เมื่ออัตราเงินเฟ้อสูง อัตราการว่างงานจะต�่ำ เส้นความสัมพันธ์
จะมีลักษณะเป็นเส้นโค้งลาดจากบนซ้ายไปขวา เรียกว่า เส้นโค้งฟิลลิปส์ (Phillips Curve) ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ว่าเงินเฟ้อกับการว่างงาน ตามทฤษฎีของฟิลลิปส์ คือ อัตราเงินเฟ้อมีความสัมพันธ์กับการว่างงาน
ในทางตรงข้าม ถ้าต้องการให้อัตราการว่างงานต�ำ่จะต้องยอมรับเงินเฟ้อในอัตราท่ีสูง ถ้า Phillips Curve  
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราเงินเฟ้อและอัตราการว่างงานได้ถูกต้อง การแก้ปัญหาเงินเฟ้อและ 
การว่างงานก็จะท�ำได้โดยรัฐบาลต้องเลือกระหว่างเงินเฟ้อและการว่างงาน ปัจจุบันเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนคือ 
ภาวะเงินเฟ้อและการว่างงานมักจะเกิดขึ้นพร้อมกัน (วิมุต วานิชเจริญธรรม, 2552, น. 35) ซึ่งเมื่อพิจารณา
ในรายละเอียดจะพบว่า อัตราเงินเฟ้อมีความสัมพันธ์กับการว่างงานและยังมีผลต่อเนื่องถึงอาชญากรรม 
กล่าวคือ เกิดภาวะเงินฝืดจะท�ำให้เกิดการว่างงานสูง ซ่ึงส่งผลให้อาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ เกิดขึ้น  
ขณะที่เมื่อเกิดภาวะเงินเฟ้อสูงก็จะท�ำให้ราคาสินค้าแพงขึ้น ซ่ึงก็จะมีผลก่อให้เกิดอาชญากรรมขึ้นได้ด้วย
เช่นกัน
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แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการฟอกเงิน
	 การฟอกเงินประกอบด้วย 2 ทฤษฎี (จ�ำแลง กุลเจริญ, 2537) ได้แก่ 
	 1. ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory) เป็นไปตามกฎหมายความผิดพื้นฐานของ 
การสมคบกันกระท�ำความผิดอาญาที่ว่า สมาชิกทุกคนในการสมคบกัน จะต้องมีความรับผิดเช่นเดียวกับ
ตัวการในการกระท�ำ ที่เกิดขึ้นจากการที่ผู้ที่ร่วมสมคบได้ตกลงกัน
	 2. ทฤษฎีการช่วยเหลือและการสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory) เป็นทฤษฎีที่อธิบาย 
ลักษณะของการท่ีบุคคลใด ๆ ให้ความช่วยเหลือหรือให้การสนับสนุน โดยมีเจตนาช่วยให้มีการกระท�ำ 
ความผดิต่อไป ซึง่ทฤษฎนีีน้ยิมน�ำมาใช้กบัการกระท�ำความผดิฐานฟอกเงนิ (Money Laundering) เนือ่งจาก
การฟอกเงินที่ได้มาจากการกระท�ำความผิด ถือว่าเป็นการช่วยเหลือและสนับสนุนอาชญากร ไม่ว่าจะเป็น
องค์กรอาชญากรรมหรือไม่ก็ตาม
	 การสกัดตัวแปร: งานวิจัยวิจัยน้ีได้ท�ำการสกัดตัวแปรจากองค์ความรู้และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
โดยมีการสกัดตัวแปรมาจากแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยดังตารางต่อไปนี้

ตารางที่ 1 การสกัดตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัย

     ตัวแปร 	  แนวคิด ทฤษฎีที่น�ำมาสกัดตัวแปร	 แหล่งที่มางานวิจัย
			   ที่เกี่ยวข้องกับการสกัดตัวแปร

คดีอาญา	 อุปทานของอาชญากรรม	 อรุณี ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ (2557)

คดียาเสพติด	 อุปทานของอาชญากรรม	 อรุณี ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ (2557)
	 แนวคิดเรื่อง การคอรัปชั่น

อัตราเงินเฟ้อ	 เส้นโค้งฟิลลิปส์ (Phillips Curve)	 วิมุต วานิชเจริญธรรม (2552)

GDP	 แนวคิดระดับความเจริญทางเศรษฐกิจ	 Bhagwati and Srinivasan (2002), 
			   Ghulam and Szalay (2024)

จ�ำนวนคนจน	 แนวคิดขนาดเศรษฐกิจ 	 Khan et al. (2018),
	 และแนวคิดเส้นความยากจน	 Reganati and Oliva (2018)

หนี้ครัวเรือน	 The Modern Theory of	 Reganati and Oliva (2018)
 	 Money Laundering

จ�ำนวนธุรกรรม	 The Traditional Theory of	 Reganati and Oliva (2018)
การเงินจาก ปปง.	 Money Laundering
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วิธีด�ำเนินการวิจัย 
	 ขอบเขตของการวิจัย  
	 แหล่งข้อมูลทุติยภูมิที่น�ำมาใช้
	 งานวิจัยน้ีเป็นการวิจัยผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ โดยน�ำข้อมูลทุติยภูมิมาจากส�ำนักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ธนาคารแห่งประเทศไทยและส�ำนักงานสถิติ
แห่งชาติ เพ่ือศึกษาปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่ส่งผลต่ออาชญากรรมฟอกเงินในช่วงระยะเวลา 10 ปี 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2564 โดยมีการก�ำหนดตัวแปรอิสระและตัวแปรตามไว้ ดังนี้
	 ตัวแปรตาม คือ จ�ำนวนธุรกรรมการเงินที่ส�ำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 
พิจารณาคดี ที่รวบรวมข้อมูลระหว่างปี 2555-2564
	 ตัวแปรอิสระ ได้แก่
	 คดีอาญา (X

1
) หมายถึง จ�ำนวนคดีที่อาญาแบบรายปีทั้งประเทศที่รวบรวมจากส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติระหว่างปี 2555-2564 (ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, 2565)
	 คดยีาเสพตดิ (X

2
) หมายถงึ จ�ำนวนคดียาเสพตดิแบบรายทัง้ประเทศทีร่วบรวมจากส�ำนกังานต�ำรวจ

แห่งชาติระหว่างปี 2555-2564 (ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, 2565)
	 อัตราเงินเฟ้อ (X

3
) หมายถึง อัตราเงินเฟ้อรายปีที่รวบรวมจากธนาคารแห่งประเทศไทยระหว่าง 

ปี 2555-2564 (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2564)
	 GDP (X

4
) หมายถึง GDP Growth Rate รายปีที่รวบรวมจากธนาคารแห่งประเทศไทยระหว่าง 

ปี 2555-2564 (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2564)
	 จ�ำนวนคนจน (X

5
) หมายถงึ จ�ำนวนประชากรทีอ่ยูต่�ำ่กว่าเส้นความยากจนทีร่วบรวมจากส�ำนกังาน

สถิติแห่งชาติระหว่างปี 2555-2564 (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2564)
	 หนี้ครัวเรือน (X

6
) หมายถึง หน้ีครัวเรือนรายปีที่รวบรวมจากธนาคารแห่งประเทศไทยระหว่าง 

ปี 2555-2564 (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2564)

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) โดยแบบจ�ำลองที่ใช้ในการค้นคว้าพัฒนา
ขึ้นมาจากแบบจ�ำลอง Single Index Model (Naik & Tsai, 2001) เพื่ออธิบายถึงความสัมพันธ์ของตัวแปร
ในสมการและประมาณค่าสมัประสทิธิข์องตวัแปรจากแบบจําลอง โดยใช้วธิกีารทางเศรษฐมติสิร้างสมการใน
รูปแบบของสมการถดถอยเชิงซ้อน (Multiple Linear Regression) และประมาณค่าสมการถดถอยด้วยวิธี
ก�ำลังสองน้อยที่สุดผ่านวิธีวิเคราะห์ถดถอยวิธีก�ำลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least Squares Regression) 
ในการทดสอบสมมติฐาน โดย OLS Regression เป็นการน�ำตัวแปรเข้าระบบสมการด้วยวิธี All Enter คือ 
ถือว่าตัวแปรอิสระทุกตัวมีอิทธิพลต่อตัวแปรตามจึงน�ำตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าระบบสมการพร้อมกัน
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กรอบแนวคิดและแบบจ�ำลองที่ใช้ในงานวิจัย
	 งานวิจัยได้ก�ำหนดกรอบแนวคิด ดังนี้

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดวิจัย

	 จากกรอบแนวคิดการวิจัย สามารถสร้างแบบจ�ำลองงานวิจัยได้ ดังนี้
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	 แบบจ�ำลองที่ใช้ในการวิจัยได้มีการวิเคราะห์ข้อมูลและก�ำหนดความสัมพันธ์ของข้อมูลอนุกรม
เวลาให้อยู่ในรูปของเส้นตรง (Linear) ด้วยการแปลงค่าข้อมูลเป็น Natural Logarithm (ln) เพื่อปรับขนาด
ของตัวแปรและให้ผลการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรต้นแต่ละตัวต่อตัวแปรตามอยู่ในรูปของอัตราส่วนร้อยละ 
(Mahmoud, 2015)
	 ทั้งนี้แบบจ�ำลองได้ท�ำการสกัดตัวแปรและก�ำหนดมาจากแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
ดังแสดงในตารางที่ 1

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
	 ผลการส�ำรวจข้อมูลเบื้องต้นได้ท�ำการรวบรวมข้อมูลที่ส�ำคัญในการประมวลผลแบบจ�ำลอง 
ประกอบไปด้วยค่า จ�ำนวนธุรกรรมที่ ปปง. ด�ำเนินคดี จ�ำนวนคดีอาญา จ�ำนวนคดียาเสพติด อัตราเงินเฟ้อ 
GDP Growth จ�ำนวนคนจน และหนี้ครัวเรือน โดยผลการรวบข้อมูลแสดงในตารางที่ 2

จ�ำนวนคดีอาญา X
1

จ�ำนวนคดียาเสพติด X
2

อัตราเงินเฟ้อ X
3

GDP Growth X
4

จ�ำนวนคนจน X
5

หนี้ครัวเรือน X
6

จ�ำนวนธุรกรรมที่ ปปง. ด�ำเนินคดี 
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ตารางที่ 2 ข้อมูลอนุกรมเวลาตัวแปรที่ต้องการทดสอบในแบบจ�ำลอง

		  จ�ำนวนธุรกรรม	 จ�ำนวน	 จ�ำนวนคดี	 อัตรา	 GDP	 จ�ำนวน	 หนี้	
	 ปี	 ที่ ปปง. น�ำมา	 คดีอาญา	 ยาเสพติด	 เงินเฟ้อ	 Growth	 คนจน	 ครัวเรือน
		  วิเคราะห์ด�ำเนินคดี	

2555	 110,835	 784,425	 234770	 94.05	 7.50	 8441.462	 4596.6

2556	 12,532	 914,994	 238437	 94.99	 2.90	 8,441.5	 5052.5

2557	 61,167	 875,970	 196736	 96.50	 1.10	 7,359.7	 5332.6

2558	 144,227	 829,522	 145784	 97.52	 3.70	 7,108.9	 5423.0

2559	 180,154	 825,851	 165242	 98.23	 3.70	 4,888.6	 5641.9

2560	 275,301	 695,208	 177008	 98.78	 4.30	 5,869.0	 6067.8

2561	 504,768	 871,600	 219709	 99.48	 5.70	 5,396.8	 6519.0

2562	 568,243	 878,853	 183534	 100.00	 3.20	 5,737.9	 6684.4

2563	 1,051,129	 763,147	 143875	 100.29	 -7.40	 4,336.1	 7708.8

2564	 628,719	 713,375	 136718	 100.52	 3.50	 4,748.2	 9169.2

	 ผู้วิจัยได้ท�ำการตรวจสอบค่าความสัมพันธ์ของตัวแปร โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาและเมทริกซ์ความ
สัมพันธ์ส�ำหรับตัวแปรทั้งหมด และท�ำการหาค่า VIF (Variance Inflation Factors) เพื่อตรวจสอบปัญหา 
Multicollinearity ในแบบจ�ำลอง จากนัน้จงึท�ำการตรวจสอบแบบจ�ำลองงานวจิยัตามกรอบแนวคดิการวจิยั
ด้วยวิธีการ โดยผลการตรวจสอบแสดงในตารางที่ 3

ตารางที่ 3 การตรวจค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ

	 จ�ำนวน	 เงินเฟ้อ	 GDP	 คดี	 หนี้	 คดีอาญา
	 ธุรกรรม			   ยาเสพติด	 ครัวเรือน	

จ�ำนวนธุรกรรม	 1.000	 -0.648	 -0.385	 -0.574	 -0.611	 0.536

อัตราเงินเฟ้อ	 -0.648	 1.000	 0.541	 0.715	 0.624	 -0.421

GDP	 -0.385	 0.541	 1.000	 0.481	 0.472	 -0.429

คดียาเสพติด	 -0.574	 0.705	 0.481	 1.000	 0.684	 -0.677

หนี้ครัวเรือน	 -0.711	 0.624	 0.472	 0.684	 1.000	 -0.536

คดีอาญา	 0.636	 -0.421	 -0.429	 -0.677	 -0.636	 1.000
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	 จากตารางที่ 3 ข้างต้น ผลการตรวจสอบ Multicollinearity ด้วยกระบวนการเมทริกซ์ความ
สัมพันธ์ส�ำหรับตัวแปรทั้งหมดพบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.385–0.715 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.75 จึงไม่เกิดปัญหา 
Multicollinearity (Hair et al., 2010)

ตารางที่ 4 การตรวจความสอดคล้องของโมเดล 

	 โมเดล	 R	 R2	 Adjusted R2	 Durbin-Watson	 P-Value

	 1	 0.992	 0.984	 0.952	 2.159	 0.09*

*p<0.10

	 จากตารางที ่4 ข้างต้น แสดงให้เหน็ว่า สมการพยากรณ์ปัจจยัทางเศรษฐกจิทีก่�ำหนดอาชญากรรม
ฟอกเงิน ซ่ึงประกอบไปด้วยตัวแปรอิสระ โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) ด้วยวิธีก�ำลังสองน้อยท่ีสุด พบว่ามีค่า Dubin-Watson ไม่เกิน 2.5 ซ่ึงหมายถึงแบบจ�ำลองนี้
ไม่เกิดปัญหา Auto Correlation (Hair et al., 2010) จึงสามารถน�ำไปใช้ประมวลผลเพื่อหาสัมประสิทธิ ์
สหสัมพันธ์ถดถอยพหุคูณได้ 

ตารางที่ 5 ค่าความแปรปรวนในแบบจ�ำลอง

แหล่งความแปรปรวน	 SS	 DF	 MS	 F	 P

สมการถดถอย	 124.962	 8	 15.620	 55.219	 0.00***

ความคลาดเคลื่อน	 110.606	 391	 0.283

***p<0.01

	 จากตารางท่ี 5 ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แบบจ�ำลองสามารถอธิบายความผันแปรของปัจจัยทาง
เศรษฐกิจที่ก�ำหนดอาชญากรรมฟอกเงินได้อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



SUTHIPARITHAT JOURNAL90 Vol. 38 No. 3 July - September 2024

ตารางที่ 6 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ถดถอยพหุคูณของตัวแปร 

 	 Unstandardized	 Coefficients	 standardized		
  ตัวแปรพยากรณ์	 Beta	 Std.Error	 Coefficients	 t	 p	 VIF	
			   Beta

จ�ำนวนคดีอาญา (X
1
)	 1.897	 1.304	 0.176	 1.455	 0.242	 2.745

จ�ำนวนคดี	 3.532	 0.814	 0.718	 4.339	 0.023**	 5.151
ยาเสพติด (X

2
)

อัตราเงินเฟ้อ (X
3
)	 -0.224	 0.012	 -0.643	 -4.410	 0.022**	 4.001

GDP Growth (X
4
)	 0.030	 0.051	 0.272	 2.419	 0.094*	 2.377

จ�ำนวนคนจน (X
5
)	 1.938	 0.694	 -0.463	 -2.794	 0.068*	 5.165

หนี้ครัวเรือน (X
6
)	 3.749	 0.829	 0.775	 4.524	 0.020**	 5.510

ค่าคงที่ -34.064

**p< 0.05             *p<0.10                R2 = 0.984	                         Adjust R2 = 0.952

	 จากตารางที ่6 ข้างต้น ได้ท�ำการตรวจสอบ VIF เพือ่ด�ำเนนิการตรวจสอบปัญหา Multicollinearity 
ในแบบจ�ำลองผลการตรวจสอบพบว่า ค่า VIF มีค่าไม่เกิน 10 ซึ่งไม่เกิดปัญหา Multicollinearity (Hair et 
al., 2010) จึงสามารถน�ำผลการวิจัยมาพิจารณาเพื่อแปลความหมายเชิงสถิติและพรรณนาต่อไป
	 เมื่อพิจารณาค่า R-squared ของโมเดล มีค่าเท่ากับ 0.984 ขณะที่ค่า Adjusted R-squared  
ของโมเดล คือ 0.952 สามารถอธิบายได้ว่าค่า R-squared แสดงว่า ตัวแปรอิสระทั้งสองตัวสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรตามได้ร้อยละ 98.4 
	 เมือ่ท�ำการทดสอบแบบจ�ำลองด้วยวธิวีเิคราะห์ถดถอยวธิกี�ำลังสองน้อยทีสุ่ด เพือ่พยากรณ์หาความ
สมัพนัธ์ระหว่างการฟอกเงนิและปัจจยัทางเศรษฐกิจ ผลการตรวจสอบพบว่า มตีวัแปรทีน่ยัยส�ำคญัทางสถติิ
ที ่0.05 จ�ำนวน 3 ตวัแปร ได้แก่ จ�ำนวนคดยีาเสพตดิ อตัราเงนิเฟ้อ หน้ีครวัเรอืน และมตีวัแปรทีน่ยัยะส�ำคญั
ทางสถิติที่ 0.1 จ�ำนวน 2 ตัวแปร ได้แก่ GDP Growth จ�ำนวนคนจน โดยที่แบบจ�ำลองมีค่าคงที่เท่ากับ 
-34.064 โดยที่ผลการวิจัยสามารถแปลผลได้ว่า
	 ตัวแปรจ�ำนวนคดียาเสพติด (X

2
) มีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ถดถอย เท่ากับ 3.532 หมายความว่า 

 หากจ�ำนวนคดียาเสพติดมีการเปลี่ยนแปลง 1 หน่วย จะส่งผลให้จ�ำนวนธุรกรรมที่ ปปง. ด�ำเนินคดี  
เปลี่ยนไป 3.532 หน่วย
	 ตัวแปรอัตราเงินเฟ้อ (X

3
) มีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ถดถอย เท่ากับ -0.224 หมายความว่า หาก

อัตราเงินเฟ้อมีการเปลี่ยนแปลง 1 หน่วย จะส่งผลให้จ�ำนวนธุรกรรมที่ ปปง. ด�ำเนินคดีเปลี่ยนไปในทิศทาง
ตรงกันข้าม 0.224 หน่วย
	 ตัวแปร GDP Growth (X

4
) มีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ถดถอย เท่ากับ 0.030 หมายความว่า หาก 

GDP Growth มีการเปลี่ยนแปลง 1 หน่วย จะส่งผลให้จ�ำนวนธุรกรรมที่ ปปง. ด�ำเนินคดี เปลี่ยนไป 0.030 
หน่วย
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	 ตัวแปรจ�ำนวนคนจน (X
5
) มีสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ถดถอย เท่ากับ 1.938 หมายความว่า หาก

จ�ำนวนคนจน มีการเปลี่ยนแปลง 1 หน่วย จะส่งผลให้จ�ำนวนธุรกรรมที่ ปปง. ด�ำเนินคดีเปลี่ยนไป 1.938 
หน่วย
	 ตัวแปรหนี้ครัวเรือน (X

6
) มีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ถดถอย เท่ากับ 3.749 หมายความว่า หากหนี้

ครัวเรือนมีการเปลี่ยนแปลง 1 หน่วย จะส่งผลให้จ�ำนวนธุรกรรมที่ ปปง. ด�ำเนินคดีเปลี่ยนไปในทิศทางตรง
กันข้าม 3.749 หน่วย
	 จากการตรวจสอบสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ถดถอยในแบบจ�ำลองจะสามารถเขียนเป็นสมการ
พยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ ดังนี้
	 Y = 	 -34.064 + 3.532 (จ�ำนวนคดยีาเสพติด) - 0.224 (อตัราเงนิเฟ้อ) + 0.030 (GDP Growth) 
	 + 1.938 (จ�ำนวนคนจน) + 3.749 (หนี้ครัวเรือน)                          

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 1. 	เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ถดถอย พบว่า ตัวแปรที่มีผลต่อจ�ำนวนธุรกรรม
ที่ ปปง. ด�ำเนินคดีมากที่สุดคือ ตัวแปรหนี้ครัวเรือน ที่มีค่าสัมประสิทธ์เท่ากับ 3.749 ข้อมูลสะท้อนภาพ
ปัญหาทางเศรษฐกิจในส่วนของหน้ีครัวเรือนท่ีมีผลอย่างมากกับอาชญากรรมการฟอกเงิน ซึ่งผลการวิจัยนี้
มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Reganati and Oliva (2018)  ที่ระบุว่า ปัญหาเรื่องหนี้ครัวเรือนจะมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับอาชญากรรมฟอกเงิน โดยที่หากพิจารณาตามผลการวิจัยจะเห็นได้ว่า  
ตัวแปรจ�ำนวนคนจนที่มีค่าสัมประสิทธ์เท่ากับ 1.938 เป็นผลที่เกิดต่อเนื่องกับหนี้ครัวเรือนที่เป็นเสมือน 
สิ่งเร้าให้เกิดหนี้ครัวเรือนมากขึ้น ซึ่งผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า หนี้ครัวเรือนและจ�ำนวนคนจนมีความสัมพันธ์
ไปในทศิทางเดยีวกบัอาชญากรรมฟอกเงนิ ดงันัน้ปัญหาเรือ่งความยากจนและภาระหนีสิ้นของภาคประชาชน
เป็นตัวแปรที่ส�ำคัญมากที่จะก่อให้เกิดอาชญากรรมฟอกเงิน ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์ผลการวิจัยในมุมมองของ
ผู้วิจัย พบว่า ปัญหาหนี้ครัวเรือนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอาชญากรรมการฟอกเงิน อีกทั้งภาวะเศรษฐกิจ
ตกต�ำ่และภาระหนีส้นิครวัเรอืน ส่งผลให้ประชาชนมคีวามเส่ียงทีจ่ะเข้าไปพัวพนักบัอาชญากรรมการฟอกเงนิ 
ซึง่ชีใ้ห้เหน็ว่าอาชญากรรมการฟอกเงนิมกัเกดิขึน้ในบรบิทของเศรษฐกจิทีอ่่อนแอ ซึง่หากพจิารณาในบรบิท
ภาพรวมจากผลการวจิยัข้อนีจ้ะสรปุได้ว่า ภาระหนีส้นิครวัเรอืนเป็นตัวแปรส�ำคญัท่ีส่งผลต่ออาชญากรรมการ
ฟอกเงิน ดังนั้นในทัศนคติของผู้วิจัยจึงเห็นว่า รัฐบาลควรมีนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือน หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องควรเข้มงวดในการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินที่น่าสงสัย และภาคประชาสังคมควรมีบทบาท
ในการรณรงค์ให้ความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมการฟอกเงิน
	 2. 	เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ถดถอย พบว่า ตัวแปรจ�ำนวนคดีเสพติดเป็นตัวแปรที่ม ี
ค่าสัมประสิทธิ์สูงถึง 3.532 ซ่ึงสะท้อนภาพว่าอาชญากรรมฟอกเงินมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ 
ยาเสพติด ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Vaithilingam and Nair (2007) ที่ชี้ชัดว่า หากมีคดียาเสพติด
มากจะท�ำให้จ�ำนวนธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินมีจ�ำนวนมากขึ้นเช่นกัน จากประเด็นน้ีแสดงให้เห็น
ว่า เงินที่ได้จากยาเสพติดที่เป็นเงินผิดกฏหมายจะต้องเกิดการแปลงสภาพหรือฟอกให้เป็นเงินถูกกฏหมาย
ในระบบ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการเกิดใหม่ในฐานะเงินสะอาด (Integration) หรือการน�ำเงินที่ผ่านการ 
กลบเกลือ่นร่องรอยแล้วเข้ามาสูก่ระเป๋าของเจ้าของทีแ่ท้จริง ทัง้นี ้ในการวเิคราะห์ผลการวจิยัในมมุมองของ 
ผู้วิจัยพบว่า อาชญากรรมการฟอกเงินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคดียาเสพติด ซึ่งหมายความว่า จ�ำนวน
คดียาเสพติดที่เพิ่มข้ึน จะส่งผลต่อจ�ำนวนธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินที่เพ่ิมมากขึ้นเช่นกัน โดย 
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เหตุผลหลักคือ เงินท่ีได้จากการค้ายาเสพติดเป็นเงินผิดกฏหมาย ผู้กระท�ำผิดจึงจ�ำเป็นต้องแปลงสภาพ 
หรือฟอกเงินให้เป็นเงินถูกกฏหมาย ซึ่งหากพิจารณาในบริบทภาพรวมจากผลการวิจัยข้อนี้จะสรุปได้ว่า  
ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า อาชญากรรมการฟอกเงินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคดียาเสพติด ดังนั้นในทัศนคต ิ
ของผู้วิจัยจึงเห็นว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ภาคประชาสังคม และรัฐบาล ควรมีบทบาทส�ำคัญในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมการฟอกเงิน โดยที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเข้มงวดในการตรวจสอบธุรกรรม
ทางการเงินที่น่าสงสัย โดยที่ภาคประชาสังคมควรมีบทบาทในการรณรงค์ให้ความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรม 
การฟอกเงิน และรัฐบาลควรมีนโยบายเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมการฟอกเงิน

ข้อเสนอแนะการน�ำผลการวิจัยไปใช้
	 1. 	จากการที่ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ถดถอย ตัวแปรจ�ำนวนคดีเสพติดเป็นตัวแปรที่มีค่า
สมัประสิทธิส์งูมาก ดงันัน้หน่วยงานรฐับาลต้องมนีโยบายปราบปรามยาเสพตดิให้เข้มข้นและจรงิจงัมากกว่า
นี้ หากต้องการให้อาชญากรรมฟอกเงินลดลง
	 2. 	จากการทีค่า่สมัประสทิธิส์หสัมพันธถ์ดถอย ตวัแปรหนีค้รัวเรอืนเป็นตัวแปรทีม่คีา่สมัประสิทธิ์
สงูมาก อกีทัง้ตวัแปรทางด้านเศรษฐกิจทัง้จ�ำนวนคนจนและอตัราเงนิเฟ้อกม็ค่ีาสมัประสทิธิส์งูเช่นกนั ดงันัน้
การทีจ่ะปราบปรามอาชญากรรมฟอกเงนินัน้นอกจากการปราบปรามด้วยกระบวนการยตุกิรรมแล้ว รฐับาล
ต้องก�ำกับจัดการนโยบายทางเศรษฐกิจเพื่อลดจ�ำนวนคนจน ตลอดจนมีมาตรการดูแลประชาชนเรื่องภาระ
หนี้สินเพื่อลดจ�ำนวนอาชญากรรมฟอกเงินให้มีจ�ำนวนลดลง
	 จากการวิจัยในครั้งนี้มีข้อเสนอแนะให้ท�ำวิจัยในเรื่อง ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่ผลต่อ
อาชญากรรมฟอกเงนิ เพือ่ขยายผลให้ตวัแปรอืน่ ๆ  ทีเ่ก่ียวกบัสงัคม เช่น การศกึษา ศาสนา วฒันธรรม เป็นต้น 
เป็นตัวแปรที่มาอธิบายในแบบจ�ำลองเพื่อมองเห็นภาพรวมปัจจัยที่ผลต่ออาชญากรรมฟอกเงินได้มากขึ้น

ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป 
	 จากการท�ำวิจัยที่เกิดขึ้น ผู้วิจัยได้พบประเด็นที่น่าสนใจที่แนะน�ำเป็นข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัย
ครั้งต่อไปใน 2 ประเด็น ได้แก่
	 1.	 การศกึษาผลกระทบของอาชญากรรมการฟอกเงนิต่อเศรษฐกจิ โดยงานวจิยันีจ้ะท�ำให้เหน็ภาพ
รวมของผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
	 2.	 การศึกษานโยบายสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
การฟอกเงิน โดยงานวิจัยนี้จะเป็นการศึกษาถึงมาตรการและเครื่องมือที่สามารถยับยั้งอาชญากรรม 
การฟอกเงินได้
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