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บทคัดยอ 

 วิธีเดลฟายเปนวิธีการผสมผสานความรูของบุคคล เพื่อการวินิจฉัยส่ิงตาง ๆ ซึ่งยังไมมีคําตอบท่ี
แนนอน โดยอาศัยกระบวนการสื่อสารเพ่ือรวบรวมและกล่ันกรองความรูจากกลุมผู เชี่ยวชาญ จากการใช
ชุดของแบบสอบถามความคิดเห็นและเปดโอกาสใหใครครวญความคิดเห็นโดยการใหขอมูลยอนกลับไป
ยังกลุมผูเชี่ยวชาญ วิเคราะหขอมูลโดยการพิจารณามติสอดคลองโดยเสียงขางมาก วิธีเดลฟายไมไดจํากัด
เฉพาะการแสวงหาความรูเพื่อการพยากรณอนาคตเทาน้ันแตสามารถนําไปใชเปนเครื่องมือการวิจัยเพื่อ
คนหาความรูความจริงในส่ิงท่ียังไมมีคําตอบแนนอนอ่ืนๆ วิธีเดลฟายมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ ไดแก 
การไมเปดเผยรายชื่อผูเชี่ยวชาญเพื่อใหการเสนอความเห็นเปนไปอยางอิสระ การใหขอมูลยอนกลับไปยัง
สมาชิกกลุมแตละคนเพ่ือเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญทวนซํ้าความคิดเห็น และการวินิจฉัยความคิดเห็นของ
กลุมอยางเปนทางการ สําหรับการกําหนดจํานวนผูเชี่ยวชาญขึ้นอยูกับความเหมาะสมตอสภาพการณของ
การวิจัยในแตละเรื่อง  และการกําหนดเกณฑการพิจารณามติสอดคลองโดยเสียงขางมากตองพิจารณาถึง
เครื่องมือที่ใชในการประมาณคาความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ จํานวนผูเชี่ยวชาญ และระดับการวัดความ
คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเปนสําคัญ 
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Research with Delphi Method: A Consensus Makes Sense 
 

 Chailikit  Soipetkasem 1 
 

Abstracts  

           Delphi is the method that blends the knowledge of individuals so as to diagnose things that have 

no definite answer. It depend on the communication process in collecting and distilling the knowledge 

from a group of experts through a set of questionnaires followed by a feedback to let them have an 

opportunity to reconsider fully their opinions. Data analysis is done by considering a consensus on each 

issue among expert. Delphi method is not limited to only knowledge finding to forecast the future but it 

can be used as a research tool to search for knowledge and facts of many other things that have no 

definite answer.  It emprises three important aspects, namely unidentifying the expert’s names so that 
one’s opinions can be offered freely, giving the feedback to each group number to let them revise their 

opinions, and finally making and analysis of the opinion of the group officially. Determining the number 

of experts is subjected to the suitability towards the condition of each research. Designating the criteria 

in considering a consensus according to the majority rule must take into account the instruments used in 

estimating the experts’ opinions, the number of experts and the expert’s opinion measurement level. 
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บทนํา 
 การวิจัยมีความหมายตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา research ซึ่งหมายถึง การคนซ้ํา คือการ
คนหาความจริงในขอปญหาเดียวกันหลายๆ ครั้งจนไดคําตอบท่ีเชื่อถือได กลาวคือ ความเช่ือถือได สังเกต
จากการคนซ้ําๆกันน้ันใหผลสภาวะเดียวกันหรือไม ถาไดผลเปนสภาวะเดียวกัน ก็สรุปวาผลน้ันใหคําตอบ
เปนจริงไมคลาดเคล่ือน การวิจัยในความหมายดังกลาวจึงไมจํากัดวิธีการเขาถึงความจริง สวนอีก
ความหมายหน่ึงหมายถึง การคนหาความจริงดวยวิธีการท่ีเปนระบบและเชื่อถือได ความหมายน้ีมุงเนนถึง
วิธีการและผลของการคนหาความจริง กลาวคือ เนนวิธีการท่ีเปนระบบโดยวิธีการและผลที่ไดมีคุณสมบัติ
คงเสนคงวา (ชัยลิขิต สรอยเพชรเกษม. 2542: 108)  หากพิจารณาความหมายในเชิงปรัชญาแลว การวิจัยอยู
ในฐานะญาณวิทยา (epistemology) ทําหนาท่ีศึกษาหรือหาคําตอบปญหาท้ังทางอภิปรัชญา (metaphysics) 
ญาณวิทยาและคุณวิทยา (axiology)  
 เม่ือเปนเชนน้ี การวิจัยจึงถูกใชเปนเครื่องมือในการคนหาคําตอบตอขอสงสัยตาง  ๆ โดย
นักวิจัยไดพยายามคิดคนและนําเสนอท้ังเทคนิค วิธีการและเคร่ืองมือตางๆ เพื่อการคนหาความรูความจริง
ไดอยางถูกตอง และเช่ือถือได วิธีเดลฟาย (delphi method) เปนอีกวิธีการหน่ึงในการวิจัยที่ไดรับการ
ยอมรับและเปนที่นิยม แพรหลาย ทั้งการวิจัยดานธุรกิจ การเมือง สังคม เศรษฐกิจ หรือการศึกษา เดลฟาย
เปนวิธีการวินิจฉัยหรือตัดสินใจเก่ียวกับสิ่งตาง ๆ อยางเปนระบบ หลีกเลี่ยงการเผชิญหนากันโดยตรงของ
กลุมผูเชี่ยวชาญ ทําใหผูเชี่ยวชาญแตละคนสามารถแสดงความคิดเห็นของตนเองอยางเต็มท่ีและอิสระโดย
ไมตองคํานึงถึงความคิดเห็นของผูอื่น และท่ีสําคัญวิธีการยังเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดกลั่นกรองความ
คิดเห็นของตนอยางใครครวญรอบคอบ ปราศจากการช้ีนําจากกลุมและไมตกอยูภายใตอิทธิพลทาง
ความคิดของผูอื่น ทําใหไดขอมูลท่ีนาเช่ือถือและนําไปใชประกอบการตัดสินใจในดานตาง ๆ ได บอยคร้ัง
ที่นักวิจัยนําวิธีเดลฟายไปใชในการคนหาคําตอบตอขอสงสัยเก่ียวกับปญหาการวิจัยโดยลืมพิจารณาถึง
หนาท่ีของการวิจัยและลักษณะสําคัญของวิธีเดลฟายซ่ึงอาจสงผลใหความรูหรือความจริงท่ีไดขาดความ
นาเช่ือถือหรือยอมรับได  เพ่ือใหการวิจัยไดทําหนาท่ีในการคนหาความรูความจริงอยางแทจริง ใน
บทความน้ีจะนําเสนอการวิจัยดวยวิธีเดลฟายตามลําดับดังน้ี 
 

ความเปนมาและความหมาย 
   เดลฟาย (Delphi) เปนช่ือเมืองในประเทศกรีก (Greek City) ตั้งอยูในรัฐโฟซิส (Phocis) บริเวณท่ี
ราบลุมทางตอนใตของเทือกเขาพารนาสซัส (Mt.Parnassus) ซึ่งสูงประมาณ 2,000 ฟุต (610 เมตร) เหนือ
อาวคอรินธ (Gulf of Corinth) ไปประมาณ 6 ไมล  (9.65 ก.ม.)  ณ เมืองเดลฟายน้ีเปนท่ีตั้งของเทวสถาน
โบราณที่มีชื่อเสียง  และเปนสถานที่อันศักดิ์สิทธ์ิของชาวกรีก  ตามตํานานเลาวาซีอูส (Zeus)  ตองการท่ีจะ
กําหนดสถานท่ีตั้งท่ีแนนอนเปนจุดศูนยกลางของโลก จึงไดปลอยนกอินทรียเสี่ยงทาย 2  ตัว และไดพบจุด
ดังกลาวโดยไดกําหนดจุด (Marked) เรียกวาโอมฟาลอส (Omphalos) มีลักษณะเปนหินทรงกลมรีรูปไข
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ปรากฏอยูในเทวสถานแหงสํานักของเทพอพอลโล และเช่ือวาเมืองเดลฟายถูกครอบครองโดยเทพเกอา  

(Gaea Goddess) ผูครองตอมาคือบุตรสาวชื่อ เธมิส (Themis) และผูครอบครององคสุดทายคืออพอลโล 
(The encyclopedia americana.1999: 677 - 678; The new encyclopedia britannica.1988: 979)   

 ในเทวสถานอันศักดิ์สิทธ์ิของสํานักเทพอพอลโลน้ี  ภายในเปนท่ีประดิษฐานเทวรูปทองคําของ
เทพอพอลโล  การบูชาเทพอพอลโลมีขึ้นที่เมืองเดลฟายกอนคริสตกาล 800 ป ผูคนในสมัยน้ันนิยมมา
สักการะเทพเจาในเทวสถานน้ี โดยมีจุดประสงคประการหน่ึงคือเพื่อขอคําทํานาย (ปจจุบันยังพบเห็นคติน้ี
ในหมูคนไทย และคนทั่วโลก เชน การเส่ียงใบเซียมซี หรือการทรงเจา เปนตน) การทํานายน้ีจะผานพระ
หรือนักบวช (เอกสารบางฉบับกลาววาเปนนักบวชหญิง: priestess) จาก (การดู) เครื่องในสัตวที่ใชเปน
ของเซนไหว  และคําทํานายน้ีเชื่อกันวาเปนความจริงหรือเปนประกาศิตของ เทพอพอลโล  อาการหรือ
ลักษณะพิธีกรรมการทํานายน้ัน จินตนาการเหมือนกับผูวิเศษน่ังบริกรรมคาถาทามกลางกล่ินธูปควัน 

(Sitting on a stool over a crack in the earth, inhaling sulfur fumes, and making vague and jumbled 

statements that could be interpreted in many difference way, did not exactly inspire confidence in the 

method) (Turoff & Hiltz. n.d. Web site, Fazio. 1987: 288) จากคติดงักลาว จะเห็นไดวาวิธีเดลฟาย เปนวิธี
สําหรับคาดการณ หรือทํานายส่ิงท่ียังคลุมเครือไมทราบแนชัดวาคืออะไร หรือเปนอยา งไรในขณะน้ัน     
วิธีเดลฟายจึงถูกนํามาใชเปนวิธีการวิจัยเพื่อหาความรูความจริง (สิ่งท่ียังไมรูแนชัดวาคืออะไร) อุปมาพระผู
ทํานายหมายถึงผูเชี่ยวชาญ หรือผูรู (expert) ผูที่นําของไปเซนไหวเพื่อขอคําทํานาย หมายถึง ผูวิจัย 
(researcher) สวนเครื่องเซนไหวคือส่ิงท่ีถูกศึกษาหรือตัวแปร (variable) การทํานายคือการแปลความหมาย 
หรือตีความหมายขอมูล (interpretation) ซึ่งเปนผลวิจัย หรือความรูความจริง 

 การพยากรณเก่ียวกับเทคโนโลยีในอนาคตไดเกิดข้ึนเม่ือป ค .ศ.1944 เม่ือพลเอกอารโนลด 
(General Arnold)  ซึ่งเปนบุคคลสําคัญในการกอต้ังโครงการกอตั้งองคกรวิจัยและพัฒนา (Project RAND) 

ไดสนใจเรื่องราวเก่ียวกับการคาดการณขีดความสามารถของเทคโนโลยีในอนาตตซึ่งเปนที่สนใจทาง
การทหาร เขาจึงไดจัดต้ังองคกรวิจัยและพัฒนาข้ึนในบริษัทดักลาส แอรคราฟท (Douglas Aircraft 

Company) เม่ือป ค.ศ.1946 (RAND เปนอักษรยอของ Research and Development) เพื่อศึกษาเก่ียวกับ
สงครามภาคพ้ืนยุโรป (Broad subject of Inter-continental warfare other then surface) และในเดือน
พฤษภาคม ค.ศ.1946 รายงานฉบับแรกของแรนดไดเกิดข้ึนช่ือ “Preliminary design of an experimental 

world-circling spaceship” ตอมาแรนด ไดกอต้ังเปนองคกรใหมรูจักกันในนามของ บรรษัทแรนด (RAND 

Corporation) ประกอบดวยทีมนักวิจัยหลายสาขาวิชาเพ่ือวิจัยและพัฒนาความกาวหนาและสงเสริม
วิทยาศาสตร การศึกษา และสวัสดิภาพความปลอดภัยของชาวอเมริกัน   (The delphi method. n.d. b. Web 

site; RAND, n.d. Web Site) 

           ในป ค.ศ.1959  Helmer และ Racher ซึ่งเปนเพ่ือนนักวิจัยในบรรษัทแรนด ไดเขียนเอกสารเร่ือง 
The Epistemology of the Inexact Sciences (The delphi method, n.d.b. Web Site citing Fowles. 1978: 
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unpaged)  ในเอกสารน้ีกลาวถึงการพยากรณวาเปนศาสตรแขนงหน่ึงซ่ึงยังไมไดพัฒนาความรูไปถึงจุดท่ีมี
ฐานะเปนกฎทางวิทยาศาสตร (Scientific law) แตหลักฐานหรือขออางจากผูเชี่ยวชาญน้ันจะเปนท่ียอมรับ
ได  ปญหาท่ีสําคัญคือ เราจะทําใหหลักฐานหรือขออางจากผูเชี่ยวชาญน้ันมีความสอดคลองกัน หรือเปนคํา
กลาวท่ีตรงกันไดอยางไร? วิธีเดลฟายจึงยอมรับการวินิจฉัยเรื่องราวตาง ๆ จากคนท่ีเปนผูรอบรู หรือที่
เรียกวา “ผูเชี่ยวชาญ” แตอยางไรก็ตาม ปญหาท่ีตามมาก็คือ  ผูเชี่ยวชาญที่วินิจฉัยในประเด็นหรือเรื่องราว
ตาง ๆ  น้ัน ถาใชเพียงคนเดียวจะยอมรับไดหรือไม?  แตถาหากใชผูเชี่ยวชาญหลายคนในลักษณะของการ
ประชุม (group meeting)  แลวจะกอใหเกิดการคลอยตามผูนําหรือไม?  และเพื่อเปนการแกไขจุดออนและ
ขอบกพรองดังกลาว การพัฒนาขอตกลงทางทฤษฎี และกระบวนการทางวิธีวิทยา (theoretical assumption 

and methodological process)  ของการพยากรณจึงเกิดข้ึนในชวงทศวรรษ 1950 - 1960 ที่บรรษัทแรนด
แหงน้ี เพ่ือพยากรณลักษณะทิศทางของอนาคตท่ีไดจากการกล่ันกรอง  ตรวจสอบเพ่ือวินิจฉัยจากคณะ
ผูเชี่ยวชาญ โดย Helmer and Dalkey  เปนผูพัฒนาวิธีการน้ี 

 Fowles (The delphi method. n.d.b. Web Site citing Fowles.1978: unpaged) กลาววา คําวา    
“เดลฟาย” มีนัยถึงการนับถือหรือเคารพตอคําพยากรณ หรือเทวสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิของกรีกโบราณ อยางไร
ก็ตาม Dalkey (The delphi method. n.d.b. Web Site citing Dalkey. 1968: unpaged)  ไดกลาววา คําวา “เดล
ฟาย” ไมไดเปนคําท่ีเขาและ Helmer ใชเรียกวิธีการท่ีเขาท้ังสองคิดข้ึนมา และไมคอยเห็นดวยกับคําท่ีใช
เรียกวิธีการน้ี  เขายอมรับวาเปนโชคที่ไมดีเลยท่ีกระบวนการที่เขาคิดน้ีกลายมาเปนที่รูจักกันในชื่อของ 
“เดลฟาย” เพราะคําๆ น้ีบอกเปนนัยวายังมีความท่ีไมแนนอน ลี้ลับ ทํานองวาหาความจริงยังไมได(สื่อ
ความหมายไมดี) Turoff and Hiltz (n.d. Web Site)  ไดกลาววาในระยะแรก ๆ  ที่มีการศึกษาดวยวิธีเดลฟาย
น้ีมุงไปยังประโยชนของการทํานายปรากฏการณอนาคต ชื่อ “เดลฟาย” ที่กลาวกันในระยะแรกน้ันเปน
คําพูดของนักวิจัยบางคนในบรรษัทแรนดที่พูดในทํานองตลก (a joke)  เปรียบเปรยวาวิธีการน้ีคลายการ
พยากรณในเทวสถานเทพอพอลโลท่ีเมืองเดลฟาย อยางไรก็ตาม คําวา “เดลฟาย”  ก็เปนท่ีนิยมและใชเรียก
ติดปากแพรหลายจนเปนภาษาที่ใชเรียกอยางเปนทางการมาจนปจจุบัน 

 เม่ือวิธีเดลฟายเปนที่รูจักอยางแพรหลายในปจจุบัน บอยคร้ังมีผูใหความหมายและนําวิธีการ
ดังกลาวไปใชอยางไมถูกตอง ดังท่ี Turoff and Hiltz (n.d. Web Site)  กลาววา เน่ืองจากคําวาเดลฟายสื่อ
ความหมายใหเห็นภาพพจนไมชัดเจนในวิธีการท่ีแทจริง จึงมีนิยามของวิธีเดลฟายตลอดจนความเห็นอยาง
หลากหลาย ซึ่งเขาเห็นวาเปนมโนทัศนท่ีไมถูกตอง (misconception)  ซึ่งอาจพบไดในเอกสารตางๆ เชน 

                   1. เดลฟายเปนวิธีการทํานายอนาคต 

                   2. เดลฟายเปนวิธีการเพ่ือมุงสรางความสอดคลองตองกันโดยเสียงขางมาก (quick consensus 

     by a group) 

                   3. เดลฟายเปนการใชการสํารวจเพื่อเก็บรวบรวมขอสารสนเทศ 

                   4. เดลฟายเปนการใชการปดบังช่ือในการใหความเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญ 
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                   5. เดลฟายเปนการใชการนับคะแนนเสียงของผูเชี่ยวชาญที่ออกความเห็น เพื่อลดเวลาที่ใช
     อภิปราย 

                   6. เดลฟายเปนวิธีการวินิจฉัยของกลุมโดยวิธีการเชิงปริมาณ 

 Turoff and Hiltz ไดกลาววา จากคํากลาวตาง ๆ น้ีมีสวนเปนจริงอยูบาง ซึ่งเขาทั้งสองไดให
ความหมายของเดลฟายวาเปนโครงสรางของการส่ือสาร ที่มีจุดมุงหมายเพื่อใหสาระรายละเอียด ซึ่งผาน
การวิเคราะหตรวจสอบ และอภิปรายมาแลว ไมใชการกดดันใหเกิดการเห็นพองตองกันอยางรวดเร็วใน
กลุมผูเชี่ยวชาญ ซึ่ง Lindstone and Turoff (n.d. Web Site citing Lindstone and Turoff. 1975: unpaged)  

ไดกลาวถึงเทคนิคและวัตถุประสงคของเดลฟายวา เดลฟายอาจมีลักษณะเชนเดียวกันกับโครงสรางของ
วิธีการสําหรับกระบวนการสื่อสารของกลุม ดังน้ันกระบวนการดังกลาวน้ีจะกอใหเกิดประสิทธิผลเน่ือง
ดวยการยอมใหกลุมบุคคลไดสื่อสารกัน เพื่อจัดการกับปญหาท่ีมีความละเอียดลึกซึ้ง สาระสําคัญของวิธี
เดลฟายอยูที่โครงสรางของกระบวนการส่ือสารของกลุม มีลักษณะสําคัญคือ การประยุกตใชกระบวนการ
สื่อสารในรูปแบบของการเขียน เพื่อใชสื่อสารกันระหวางสมาชิกกลุมซ่ึงอยูตางสถานท่ี และส่ือสารกัน
ตางเวลา หรือที่เรียกวา การปฏิสัมพันธตางเวลา (asynchronous interaction) 

          หากพิจารณาแลวพบวามีผูใหความหมายไวสอดคลองกับแนวคิดดังกลาว อาทิเชน Dalkey (n.d.  

Web Site) ไดกลาววาเดลฟายเปนวิธีการผสมผสานความรูของบุคคล (เรียกวาผูเชี่ยวชาญ) เพื่อการวินิจฉัย
สิ่งตาง ๆ ซึ่งยังไมมีคําตอบท่ีแนนอน  บุคคลที่เรียกวาผูเชี่ยวชาญน้ันมีขอมูลหรือขอสนเทศท่ีเก่ียวของกับ
เรื่องหรือส่ิงท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย โดยเฉพาะเร่ืองท่ีไมมีความเห็นรวมกันระหวางผูเชี่ยวชาญ Helmer   

(The delphi method, n.d.b. Web Site citing Helmer. 1977: unpaged)  กลาววาเดลฟายแสดงใหเห็นการ
ออกแบบเพ่ือใชประโยชนจากการสื่อสารระหวางผูเชี่ยวชาญภายในกลุม และการเอื้ออํานวยตอการ
วินิจฉัยของกลุมอยางเปนทางการ และ Adler and Ziglio (The delphi method. n.d.b. Web Site citing 

Adler and Ziglio.1996: unpaged) ไดใหความหมายไววา เดลฟายมีพื้นฐานจากกระบวนการท่ีมีโครงสราง
เพื่อรวบรวมและกล่ันกรองความรูจากกลุมผูเชี่ยวชาญตามแนวทางของการใชชุดของแบบสอบถาม
สําหรับถามความคิดเห็น และการควบคุมความคิดเห็นโดยการใหขอมูลยอนกลับไปยังกลุมผูเชี่ยวชาญ 
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจความคิดเห็นหรือผลงาน จากขอสนเทศท่ีเหมาะสมเพ่ือการตัดสินใจ  

 จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา วิธีเดลฟาย  หมายถึง วิธีการส่ือสารความรูระหวางผูเชี่ยวชาญเพ่ือการ
วินิจฉัยสิ่งตาง ๆ  ที่ยังไมมีคําตอบท่ีแนนอน โดยอาศัยกระบวนการรวบรวมและกล่ันกรองความรูจากกลุม
ผูเชี่ยวชาญ จากการใชชุดของแบบสอบถามความคิดเห็น และควบคุมความคิดเห็นโดยการไมเปดเผย
รายช่ือผูเชี่ยวชาญเพื่อใหการเสนอความเห็นเปนไปอยางอิสระ การใหขอมูลยอนกลับไปยังสมาชิกกลุม   

แตละคนเพ่ือเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญทวนซํ้าความคิดเห็น และการวินิจฉัยความคิดเห็นของกลุม        

อยางเปนทางการ 
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 ลักษณะที่สําคัญของวิธีเดลฟาย 

      Dalkey (n.d. Web Site)  ไดกลาวถึงลักษณะสําคัญอันเปนลักษณะเฉพาะของวิธีเดลฟายไว             
3 ประการคือ 

  1. การไมเปดเผยรายชื่อผูเชี่ยวชาญ หรือสมาชิกกลุม (anonymity)  ผูเชี่ยวชาญจะเปนสมาชิกกลุม
ที่ไมรูจักกันทําใหการเสนอความเห็นเปนไปอยางอิสระ ตรงประเด็น 

   2. การใหขอมูลที่เปนความเห็นของกลุมยอนกลับไปยังสมาชิกกลุมแตละคน และมีการเสนอ
ความเห็นซํ้า ๆ  (controlled feedback and iteration) ความเห็นของสมาชิกที่เสนอไวแตละรอบ (rounds or 

runs) จะถูกแจงกลับไปยังสมาชิกกลุมในรูปของความเห็นของกลุม และกระทําอยางน้ีหลาย ๆ  ครั้ง หรือ
หลาย ๆ รอบ 

  3. การวินิจฉัยของกลุมอยางเปนทางการ (formal group judgment) ความเห็นคร้ังสุดทายของ
สมาชิกจะสรุปเปนความเห็นของกลุม เชน ถาคําถามท่ีใชเก่ียวของกับจํานวนหรือตัวเลข ผลสรุปจากการ
วินิจฉัยของกลุมอาจเปนคาเฉล่ีย (mean) คามัธยฐาน (median) หรือคาการวัดแนวโนมเขาสูสวนกลาง 
(central tendency) อื่น ๆ 

  Flanders (Dobins.1999: 56 citing Flanders. 1988: unpaged) กลาววา ขอวิจารณการใชวิธีเดลฟาย
ประการหน่ึงคือ กระบวนการวิเคราะหที่ใชเปนมาตรฐานน้ันไมไดกําหนดขึ้นสําหรับวิธีการน้ี  เม่ือเปน
เชนน้ีผูวิจัยอาจเลือกใชสถิติใด ๆ  ก็ไดที่เห็นวามีความเหมาะสมกับจุดมุงหมายของการวิจัย ขอวิจารณและ
ความเห็นน้ีสอดคลองกับคํากลาวของ Dalkey  ที่กลาวมาแลวในขางตน  จากลักษณะเฉพาะของวิธีเดลฟาย
ทั้ง 3 ประการดังกลาว เม่ือพิจารณาแลวจะพบวา ลักษณะประการแรกการไมเปดเผยรายชื่อสมาชิกกลุม
ผูเชี่ยวชาญน้ันจะทําใหการเสนอความเห็นของสมาชิกเปนไปโดยอิสระ ขจัดปญหาเก่ียวกับอคติจาก
ผูเชี่ยวชาญ เชน การคลอยตาม  ความเกรงใจ เปนตน ทั้งน้ีเปนไปเพ่ือใหความเห็นของกลุมเปนท่ียอมรับ
ได และเปนการแกไขขอบกพรองของการเสนอความเห็นในรูปแบบของการประชุม (group meeting or 

face to face conference) สวนลักษณะประการท่ีสอง คือการใหขอมูลท่ีเปนความเห็นของกลุมยอนกลับไป
ยังสมาชิก และมีการเสนอความเห็นของกลุมซํ้าๆ  กันหลายคร้ังน้ัน เปนความพยายามในการหามติ
สอดคลองโดยเสียงขางมาก (consensus) จากสมาชิกกลุม โดยการเปดโอกาสใหสมาชิกไดใชวิจารณญาณ 
หรือการใครครวญในการตอบคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่ศึกษา จนไดคําตอบเปนท่ียุติโดย
หลักมติสอดคลองโดยเสียงขางมากท่ีปราศจากแรงกดดันใด ๆ เม่ือเปนเชนน้ีแลว คําวา “consensus”  
นาจะมีความหมายตรงกับคําวา “มติสอดคลองโดยเสียงขางมาก” ในภาษาไทย โดยที่พจนานุกรมเวบส
เตอร (Gove.1967: 482) ไดใหความหมายวา เปนการรวบรวมความเห็นท่ีเปนการวินิจฉัยโดยใชความเห็น
สวนใหญ (general agreement ; collective opinion: the judgment arrived at by most of those concerned) 

และพจนานุกรมเคมบริดจ (Procter.1995: 289) ใหความหมายวา เปนเสียงสวนใหญ (a generally accepted 

opinion or decision among a group of people)  ดังน้ัน  การพิจารณามติสอดคลองในวิธีเดลฟายจะใชเสียง 
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หรือความเห็นที่สอดคลองกันเกินกวารอยละ 50 ของจํานวนสมาชิกเปนเกณฑใชได (กรณีใหความเห็นวา 
“เห็นดวย” หรือ “ไมเห็นดวย”)  ความเห็นน้ีสอดคลองกับเอกสารเก่ียวกับวิธีเดลฟาย (The delphi method. 

n.d.a. Web Site) วากระบวนการของเดลฟายไมตองการความเห็นพองท่ีสมบูรณ (complete agreement: 

100%)  จากคณะผูเชี่ยวชาญ แตเปนความเห็นซึ่งเปนตัวแทนเสียงสวนใหญ (majority opinion) เอกสาร
ภาษาไทยบางฉบับใชคําวา “ความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน” นาจะใหความหมายไมชัดเจนนัก เพราะอาจทํา
ใหแปลความหมายวา เปนความเห็นที่เปนมติสอดคลองกันของสมาชิกทุกคน (100%) หรือนาจะตรงกับคํา
วา “unity” ในภาษาอังกฤษมากกวา  
 สําหรับคําท่ีนิยมใชกันมากไดแก คําวา “ฉันทามติ” ในความหมายของ “consensus” นาจะสื่อ
ความหมายไมสอดคลองกับวิธีเดลฟายนัก เพราะการดําเนินการเพ่ือใหไดมติสอดคลองโดยเสียงขางมาก
ในวิธีเดลฟาย ที่ผานการพิจารณากล่ันกรองจากคณะผูเชี่ยวชาญซํ้าๆ  โดยการใหขอมูลยอนกลับไปยังผู 
เชี่ยวชาญในแตละรอบน้ัน ถือเหตุผลจากการผานการพิจารณาอยาง “ใครครวญ” ปราศจากแรงกดดันใด ๆ 
เพราะการพิจารณาเร่ืองเดียวกัน ประเด็นเดียวกันอยางซํ้า ๆ น้ันเปนการเปดโอกาส หรือแสดงใหเห็นวาผู
พิจารณาไดมีโอกาสทบทวน ตรึกตรอง หรือคิดใครครวญความเห็นของตนเองมาเปนอยางดีแลว อีกทั้งยัง
เปนความเห็นจากผูที่ไดชื่อวาเปน “ผูเชี่ยวชาญ” อีกดวย ยอมเปนเหตุผลที่นารับฟงไดวาไมใชเปนมติจาก 
“ฉันทะ” หรือมติจากความพอใจของคณะผูเชี่ยวชาญ เพราะกระบวนการเดลฟายเปนวิธีที่แสดงใหเห็นวา
ผูเชี่ยวชาญไดพิจารณาความเห็นของตนโดยผานกระบวนการทางปญญามาแลว กระบวนการวินิจฉัย
ดังกลาวน้ีสูงกวาการวินิจฉัยโดยความพอใจ  ดังน้ันความเห็นหรือขอความรูที่ไดจากวิธีเดลฟาย จึงนาจะ
ยอมรับไดวาเปนขอความรูที่เชื่อถือได แมจะอยูในอัตวิสัย (subjective) ของผูเชี่ยวชาญก็ตาม ตามลักษณะ
ขอจํากัดของวิธีเดลฟายน้ันยังถือวา ขอความรูที่ไดน้ันยังไมไดพิจารณาไปถึงจุดท่ีมีฐานะเปนกฎทาง
วิทยาศาสตรดังท่ีไดกลาวไวในเบ้ืองตน วิธี เดลฟายจึงมีความเหมาะสมกับสังคมศาสตรเปนอยางย่ิง         

 ลักษณะประการสุดทายคือ การวินิจฉัยของกลุมอยางเปนทางการในความเห็นสุดทายของสมาชิก
กลุมอาจไมจําเปนตองเสนอเปนคาสถิติถาขอมูลจากการตอบไมเปนตัวเลข หรือเปนปริมาณท่ีไดจากการ
วัด หรือหากขอมูลท่ีไดเปนตัวเลขก็อาจใชสถิติใด ๆ ก็ไดท่ีสอดคลองกับระดับของขอมูลและแสดงใหเห็น
ถึงมติสอดคลองโดยเสียงขางมาก  จากการศึกษาเอกสารพบวามีการใชคาสถิติพิจารณามติสอดคลองโดย
เสียงขางมากอยางหลากหลาย เชน Dobbins (1999) ใชคาเฉล่ียเลขคณิต (mean) และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation)  Fazio (1987) ใชคามัธยฐาน (median) และคาพิสัยระหวางควอรไทล (interquartile 

range)  Murphy and Terry (n.d. Web Site) ใชคาเฉล่ียเลขคณิต  คาความถ่ี (frequency distribution) และคา
รอยละ (percentage) คณะกรรมการวิจัยแหงชาติของสหรัฐอเมริกา (National research council. 2544) ใช
คาความถ่ีจากการนับคะแนนเสียง (voting) เปนตน Flanders (Dobbins.1999: 56 citing Flanders.1988: 

unpaged) กลาววาปญหาในการใชวิธีเดลฟายประการหน่ึงคือมาตรฐานของกระบวนการวิเคราะหขอมูล



วารสารวชิาการบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏนครสวรรค 
 Nakhon Sawan Rajabhat University Graduate Studies Journal                                                                                                                                                                                            9 

 

ปที่ 7 ฉบับที่ 18  มกราคม – เมษายน 2555 

ไมไดกําหนดวาตองวิเคราะหขอมูลดวยสถิติอะไร น่ันหมายความวาผูวิจัยพึงพิจารณาเลือกใชคาสถิติที่
เหมาะสมสอดคลองกับระดับของขอมูล และแสดงใหเห็นถึงมติสอดคลองโดยเสียงขางมากดวยตนเอง 

 กระบวนการของวิธีเดลฟาย  เอกสารตาง ๆ ที่กลาวถึงวิธีเดลฟายน้ัน  อธิบายกระบวนการหรือ
ขั้นตอนของวิธีเดลฟายไวตางกันแตมีความสอดคลองไปในแนวเดียวกัน เชน Fowles (The delphi method, 

n.d.b. Web Site citing Fowles.1978: unpaged) ไดอธิบายขั้นตอนของวิธีเดลฟายไว 10 ขั้นตอนคือ 

  1.  ตั้งคณะทํางานเพ่ือรับผิดชอบและตรวจสอบในประเด็นท่ีศึกษา 
  2.  คัดเลือกคณะผูเชี่ยวชาญท่ีเปนผูใหขอมูลในประเด็นท่ีศึกษา 
  3.  พัฒนาแบบสอบถามรอบแรก 

  4.  ตรวจสอบแบบสอบถามดานความเหมาะสมของภาษา 
  5.  สงแบบสอบถามฉบับแรกไปยังกลุมผูเชี่ยวชาญ 

  6.  วิเคราะหคําตอบจากแบบสอบถามรอบแรก หรือฉบับแรก 

  7.  เตรียมแบบสอบถามฉบับที่สอง(และการตรวจสอบแบบสอบถาม) 

  8.  สงแบบสอบถามฉบับที่สองไปยังกลุมผูเชี่ยวชาญ 

  9.  วิเคราะหคําตอบจากแบบสอบถามรอบท่ีสอง หรือฉบับท่ีสอง (ขั้นตอนท่ี 7-9 ดําเนินการซํ้า
จนกวาผลการตอบจะมีความคงท่ีหรือมีมติสอดคลองโดยเสียงขางมาก) 

  10. คณะทํางานเตรียมจัดทํารายงานเพ่ือเสนอผลสรุปจากการศึกษา 
               ในงานวิจัยของ Murphy and Terry (n.d. Web Site) ไดแบงกระบวนการศึกษาเปน 5 ระยะคือ     
1) การกําหนดกลุมผูเชี่ยวชาญ 2) การรวบรวมความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญจากแบบสอบถาม
ปลายเปด (Open-ended questionnaires) 3) การกําหนดคาความเห็นบนมาตรวัดของแบบสอบถาม        

ฉบับท่ีสอง (รอบสอง) 4) การหามติสอดคลองโดยเสียงขางมาก และ 5) การวิเคราะหสรุปผลขอมูล
สําหรับ Lindstone and Turoff (Dobbins.1999: 46 citing Lindstone and Turoff.1975: unpaged) ไดกลาว
ไววาวิธีเดลฟายท่ีแทจริงน้ัน (True delphi technique)  ควรถามความเห็นจากกลุมผูเชี่ยวชาญอยางนอย 3 

รอบขึ้นไปและในรอบแรกเปนการใชแบบสอบถามเพ่ือใหไดคําตอบหรือขอคิดเห็นสําหรับการพัฒนา
แบบสอบถามรอบท่ีสอง 

 เน่ืองจากวิธีเดลฟายเปนที่รูจักแพรหลายในปจจุบัน นักวิจัยจํานวนมากนิยมใชวิธีเดลฟาย น้ีใน
การคนควาวิจัย แตอยางไรก็ตามนักวิจัยจํานวนมากขาดความระมัดระวังในการใชวิธีเดลฟาย โดยเขาใจเอา
เองวา หากความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญมีความสอดคลองกันในรอบแรกของการสอบถามถือวาวิธีเดลฟาย
สิ้นสุด เชนน้ี อาจไมถูกตองตามวิธีเดลฟายเพราะวิธีเดลฟายมีลักษณะสําคัญท่ีการใชกระบวนการทาง
ปญญาของผูเชี่ยวชาญ น่ันคือ การเปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดใครครวญ ไตรตรองความเห็นของตนเปน
สําคัญ การกําหนดใหถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญอยางนอย  3 รอบขึ้นไป เพื่อใหบรรลุจุดมุงหมาย
ตามลักษณะสําคัญของวิธีเดลฟาย  นอกจากน้ีมีนักวิจัยจํานวนมากใชการสอบถามผูเชี่ยวชาญเพียง 1 รอบ
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ภาพที่ 1 แผนภูมิอธิบายลําดับขัน้ตอนของวิธีเดลฟาย 

และหลีกเลี่ยงการใชคําวิธีเดลฟายโดยใชคํา “ประยุกตใชวิธีเดลฟาย” (applied delphi method)  แสดงวา
ผูวิจัยละเลยความสําคัญของการใครครวญดวยกระบวนการทางปญญาของผูเชี่ยวชาญ เม่ือเปนเชนน้ีแลว
วิธีดังกลาวไมแตกตางกับการสงแบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นโดยท่ัวไปน่ันเอง   

 เอกสาร The delphi method (n.d.a. Web Site) ไดแสดงแผนภูมิอธิบายลําดับขั้นตอน (Flowchart) 

ของวิธีเดลฟายไวดังภาพที่ 1  
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นิยามปญหา 

เริ่ม 

การเลือกคณะผูเชี่ยวชาญ 

การเตรียมและสงแบบสอบถาม 

การวิเคราะหคําตอบจากแบบสอบถาม 

ใช 

เตรียมเก็บรวบรวมขอมูลในรอบตอไป 

จัดทํารายงาน 

มติสอดคลอง
โดยเสียงขาง

มาก 
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 ขนาดของกลุมผูเชี่ยวชาญ 

         ขนาดหรือจํานวนสมาชิกของกลุมผูเช่ียวชาญสําหรับวิธีเดลฟายน้ันมีเอกสารหลักฐานระบุขนาด
แตกตางกันออกไป  Dalkey (n.d. Web Site) กลาววา จากผลงานวิจัยของบรรษัทแรนดและมหาวิทยาลัย
แคลิฟอรเนีย ลอสแอลเจลลิส ที่ศึกษาเก่ียวกับวิธีเดลฟายน้ี ผลวิจัยสวนหน่ึง พบวา ความคลาดเคล่ือนโดย
เฉลี่ย (average error) ในการตอบแบบสอบถามของกลุมผูเชี่ยวชาญจะลดลงตามปริมาณที่เพิ่มขึ้นของ
จํานวนสมาชิกกลุมผูเชี่ยวชาญ ในลักษณะของกราฟท่ีเทลาดลงตามลําดับ (monotonically) ผลงานวิจัยของ 

Dalkey (Murphy & Terry n.d. Web Site citing Dalkey.1969: unpaged) เรื่อง The delphi method: An 

experimental study of group opinion ( เอกสารวิจัยของบรรษัทแรนด รหัส RM-5888-PR) พบวา             
คาความเท่ียง (Reliability) ของการตอบแบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญอยูระดับท่ีนาพอใจเม่ือขนาดของ
กลุมผูเชี่ยวชาญมีจํานวนมากกวา 13 คน สวน Dobbins (1999: 52 citing Dalkey.1969: unpaged) ได
รายงานเพิ่มเติมจากเอกสารของ Dalkey ฉบับเดียวกันน้ีวา คาความเท่ียงของการตอบแบบสอบถามของ
ผูเชี่ยวชาญจะเพ่ิมข้ึนและเขาใกล .90 เม่ือขนาดกลุมผูเชี่ยวชาญเทากับ 13 คน Shinn (Dobbins.1999: 52 

citing Shinn.1995: unpaged)  รายงานวาเม่ือจํานวนผูเชี่ยวชาญมากกวา 13 คน คาความเท่ียงของการตอบ
แบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญจะอยูระดับนาพอใจ  และจากการทดลองของ Brockhoff (The delphi method. 

n.d.b. Web Site citing Brockhoff. 1975: unpaged) ไดใหขอเสนอแนะวา ภายใตภาวการณที่พรอมสมบูรณ 
(ideal circumstances) ขนาดกลุมผูเชี่ยวชาญ 4 คน (กลุมเล็ก) จะใหผลดีตอการปฏิบัติ  งานวิจัยของ Norton 

ใชกลุมผูเชี่ยวชาญ 30 กลุมยอย รวม 1,185 คน Cypert and Grant ใช 42 คน Brooks ใช 100 คน เปนตน 
(Dobbins. 1999: 51-52 citing Norton.1970: unpaged; Cypert & Grant.1971: unpage; Brooks.1973: unpaged)  

 สําหรับ Amstrong และWelty (The delphi method. n.d. Web Site citing Amstrong. 1978: 

unpaged; Welty. 1972: unpaged)  กลาววา เกณฑขั้นตํ่าของจํานวนผูเชี่ยวชาญที่จะประกันการปฏิบัติการ
วิจัยที่ดีสําหรับวิธีเดลฟายน้ัน บางสวนข้ึนอยูกับรูปแบบของการวิจัย (study design) คํากลาวน้ีสอดคลอง
กับ Dobbins (1999: 52) ที่กลาววา จํานวนผูเชี่ยวชาญน้ันขึ้นอยูกับแตละลักษณะกรณีที่ทําการศึกษา  Sutphin    

และ Bunning (Dobbins.1999: 51-52 citing Sutphin. 1981: unpaged; Bunning. 1979: unpaged) กลาว
สอดคลองกันวา ไมมีเกณฑที่แนนอน และไมมีแนวปฏิบัติที่จะกําหนดจํานวนท่ีเหมาะสมสําหรับกลุม
ผูเชี่ยวชาญท่ีใชในวิธีเดลฟาย จากที่กลาวมาอาจสรุปไดวา ไมมีการกําหนดเกณฑที่ใชในการกําหนดขนาด
กลุม หรือจํานวนผูเชี่ยวชาญท่ีใชในวิธีเดลฟายที่แนนอน ดังน้ัน งานวิจัยในแตละเร่ืองท่ีใชวิธี        เดลฟาย
น้ันสามารถกําหนดจํานวนผูเชี่ยวชาญไดแตกตางกัน ขึ้นอยูกับความเหมาะสมตอสภาพการณของการวิจัย
ในแตละเรื่อง แตละกรณีที่ศึกษา 
 

 เกณฑที่ใชในการพิจารณามติสอดคลองโดยเสียงขางมาก 

  การศึกษาเอกสารพบวา มีการใชเกณฑเพื่อพิจารณามติสอดคลองโดยเสียงขางมากแตกตางกันไป  
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เชน Murphy & Terry (n.d.  Web Site) ใชเกณฑจากการท่ีผูเชี่ยวชาญประมาณคาต้ังแตระดับ 5 ขึ้นไปจาก
มาตรประมาณคา 7 ระดับ คิดเปนรอยละ 66 ของกลุมผูเชี่ยวชาญ Fazio (1987: 295)ใชเกณฑใหผูเชี่ยวชาญ
ตองประมาณคาใหอยูในพิสัยระหวางควอไทล หรือรอยละ 50 ของผูเชี่ยวชาญที่มีความเห็นสอดคลองกัน 
แตเกณฑระดับของการประมาณคาไมไดรายงานไว Dobbins (1999: 57) ใชเกณฑรอยละ 66 หรือ 2 ใน 3 

ของจํานวนผูเชี่ยวชาญจะตองประมาณคาระดับ 4 ขึ้นไปจากมาตร 5 ระดับ และใชคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เทากับหรือนอยกวา 1 จึงจะถือวาขอความที่เสนอใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาน้ันยอมรับได และจะปฏิเสธ
ขอความที่มีผูเชี่ยวชาญรอยละ 66 หรือ 2 ใน 3 ของจํานวนผูเชี่ยวชาญที่ประมาณคาต้ังแตระดับ 2 ลงมา
ดวยคาเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับหรือนอยกวา 1 เปนตน นอกจากน้ีแลวยังมีความนิยมใชคามัธยฐาน 
(median) และคาพิสัยระหวางควอรไทล (interquartile range) โดยกําหนดคามัธยฐานไมนอยกวา 3.5 และ
คาพิสัยระหวางควอรไทล ไมเกิน 1.50 เปนเกณฑในการพิจารณามติสอดคลองโดยเสียงขางมาก ดังจะเห็น
วา การกําหนดเกณฑการพิจารณามติสอดคลองโดยเสียงขางมากน้ันไมมีผูใดใหเหตุผลของการกําหนด
เกณฑการพิจารณาไว  ดังน้ันหากผูวิจัยคนหาความรูความจริงดวยวิธีเดลฟายผูวิจัยพึงพิจารณากําหนด
เกณฑการพิจารณามติสอดคลองโดยเสียงขางมากโดยพิจารณาถึงเคร่ืองมือที่ ใชในการประมาณคาความ
คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ จํานวนผูเชี่ยวชาญ และระดับการวัด (scale of measurement) ความคิดเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญดวย 
 

บทสรุป 
 เดลฟายเปนชื่อเมืองในประเทศกรีก ที่มีประวัติความเปนมายาวนานเก่ียวกับการพยากรณ และ
ไดรับการพัฒนาเปนวิธีการผสมผสานความรูโดยใชกระบวนการส่ือสารเพ่ือรวบรวมและกลั่นกรอง
ความรู จากกลุมผูรู หรือผูเชี่ยวชาญในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ียังไมมีคําตอบแนนอน  จนกระท่ังปจจุบันเปนท่ี
รูจักแพรหลายในฐานะวิธีการหน่ึงของการวิจัย หากพิจารณาหนาท่ีของการวิจัยในการสรางและแสวงหา
ความรูแลว การนําเสนอวิธีเดลฟาย ยอมเปนวิธีการหน่ึงในการแสวงหาความรูความจริงท่ีเปนที่ยอมรับ 
ทั้งน้ี การนําวิธีเดลฟายไปใชเพื่อแสวงหาความรูความจริง นักวิจัยพึงตองตระหนักเก่ียวกับกระบวนการ
ของวิธีเดลฟาย จํานวนกลุมผูเชี่ยวชาญ หรือการพิจารณาเลือกใชคาสถิติเพื่อพิจารณามติเสียงขางมากให
ถองแท เพื่อใหความรูหรือความจริงท่ีคนพบน้ันมีความถูกตอง นาเช่ือถือและนําไปใชประโยชนไดอยาง
แทจริง การประยุกตใชวิธีเดลฟายโดยการสอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเพียงรอบเดียวและไมเปด
โอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดใชวิจารณญาณในการใครครวญคําตอบหรือความคิดเห็นน้ัน ไมแตกตางจากการ
สํารวจความคิดเห็นดวยแบบสอบถามโดยท่ัวไปซึ่งไมเก่ียวของกับวิธีเดลฟาย หากการวิจัยเปนญาณวิทยา
ซึ่งมีหนาท่ีในการคนหาความรูความจริงแลว และนักวิจัยตองการใชวิธีการน้ีพึงตระหนักและพิจารณา
ลักษณะของวิธีเดลฟายเปนสําคัญ 
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