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บทคัดย่อ 
 การวิจยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคห์ลกั 2 ประการ ไดแ้ก่ 1) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งการเป็น
ครูท่ีปรึกษาและภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีมีต่อความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม 2)  เพื่อ
วิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการเป็นครูท่ีปรึกษาและองคป์ระกอบภายในภาวะผูน้  าทางวิชาการท่ีมีต่อ
ความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม ตวัอย่างของการวิจยัเป็นครูโรงเรียนเอกชนแห่งหน่ึงในจังหวดันครสวรรค์ 
จ  านวน 120 คน เป็นครูท่ีปรึกษาจ านวน 71 คน และไม่ใช่ครูท่ีปรึกษา 49 คน ไดม้าดว้ยวิธีสุ่มอยา่งง่าย เคร่ืองมือท่ีใช ้
เป็นแบบสอบถาม มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดา้นความตรงและความ
เท่ียง มีค่าความสอดคลอ้งภายในของแบบวดัภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา และความเช่ือ
ประสิทธิภาพของกลุ่ม .87 และ .90 ตามล าดบั ผลการวิจยัพบว่า อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการเป็นครูท่ีปรึกษา
และภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษาส่งผลต่อความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่มอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ี .05 (β = .40) สามารถอธิบายความแปรปรวนรวมคิดเป็นร้อยละ 15 และ เม่ือเปรียบเทียบค่าอิทธิพล
ปฏิสัมพนัธ์ของการเป็นครูท่ีปรึกษาร่วมกบัองคป์ระกอบของภาวะผูน้  าทางวิชาการ จะพบวา่ ปฏิสัมพนัธ์ร่วมดา้น
การก าหนดพนัธกิจ มีค่าสูงสุด (β = .38)  รองลงมา คือ ดา้นการจดัการดา้นการเรียนการสอน (β = .34) อธิบาย
ความแปรปรวนไดเ้พิ่มข้ึนร้อยละ 6 และ 5 ตามล าดบั ทั้งน้ีไม่พบปฏิสัมพนัธ์ร่วมระหวา่งการเป็นครูท่ีปรึกษากบั
การสร้างบรรยากาศทางวิชาการ ขอ้คน้พบท่ีได ้ท าใหเ้ขา้ใจบทบาทภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา
ในการส่งเสริมความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่มให้กบัครูในโรงเรียน งานวิจยัน้ียงัพบว่า การเป็นครูท่ีปรึกษา
แทรกแซงอิทธิพลของภาวะผูน้  าทางวิชาการท่ีมีต่อทศันคติของครูท่ีมีต่อทีมงาน ท าให้ไดข้อ้เสนอแนะส าคญั  
3 ประการ คือ 1) ควรก าหนดบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบของครูท่ีปรึกษาท่ีชดัเจน และ 2) สร้าง “ครูท่ี
ปรึกษามืออาชีพ” และ 3)  เช่ือมความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้ริหารและครูท่ีปรึกษาเพื่อสร้างการท างานเป็นทีมท่ีช่วย
ลดช่องวา่งระหวา่งกนั 
ค าส าคัญ: ภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา ความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม การเป็นครูท่ีปรึกษา 
อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ 
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Abstract 
 This study had two main objectives. First, it analyzed the interaction effect of being homeroom teacher 
on the association between principal instructional leadership on collective efficacy and, second, it analyzed the 
interaction effect of being homeroom teacher on the relationship between three dimensions of principal 
instructional leadership and collective efficacy. The sample included 120 private school teachers in Nakhon 
Sawan obtained through a random sampling method. Out of 120, 71 were homeroom teachers, while the rest were 
not. A 5-point Likert scale questionnaire was used and tested for both validity and reliability. The internal 
consistency were .87 and .90 for principal instructional leadership and collective efficacy, respectively. The study 
found that being homeroom teacher had a significant interaction effect on the relationship between principal 
instructional leadership construct and collective teacher efficacy at a .05 significance level (β = .40). The 
percentage of variance explained by instructional leadership construct and the interaction terms were 15 percent. 
Moreover, a series of product terms between being homeroom teacher and three dimensions of instructional 
leadership were created and also tested for more interaction effects. The study found that two products terms such 
as being a homeroom teacher* defining the school mission (β = .38), and being a homeroom teacher*managing 
the instructional program (β = .34) had significant interaction effects on collective efficacy. The additional 
variance explained by the two interaction terms were 6 and 5 percent, respectively. These results enlightened the 
understanding of how school principal’s instructional leadership led to collective teacher efficacy. There were 
three main recommendations. First, homeroom teachers’ tasks and duties should be clearly defined. Second, 
school leaders with instructional leadership should find an effective way to nurture and develop “professional 
homeroom teachers”.  Finally, a strong bond between the principal and homeroom teachers should be created 
through team building. 
Keywords: principal instructional leadership, collective efficacy, homeroom teacher, interaction effect 
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ความส าคญัและปัญหาการวิจัย 

 รายงานผลการวจิยัของมูลนิธิเอเชีย (The Asia Foundation) เม่ือตน้ปี พ.ศ. 2564 ไดส้ร้างความต่ืน
ตระหนกใหก้บัวงการศึกษาไทยเม่ือพบว่า ผูบ้ริหารโรงเรียนในสังกดัคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) มีมโนทศัน์ท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัการเป็นผูน้  าดา้นวิชาการ อาทิเช่น การใหค้วามส าคญักบัผลการ
ทดสอบโอเน็ตของนกัเรียน ผลการประกวดแข่งขนัในกิจกรรมวิชาการต่าง ๆ  เพื่อแสดงออกถึงคุณภาพ
และช่ือเสียงของโรงเรียน แทนท่ีจะมุ่งเนน้การพฒันากระบวนการเรียนรู้ท่ีผูเ้รียนเป็นศูนยก์ลาง ช่วยเติม
เต็มศกัยภาพของเขามากกว่าการเปรียบเทียบแข่งขนั ส่ิงท่ีเกิดข้ึนไม่ใช่เร่ืองใหม่ และไม่ใช่เกิดจากขาด
ความรู้ความเขา้ใจของการเป็นผูน้  าดา้นวชิาการ ดว้ยผูบ้ริหารเหล่าน้ีมีจ  านวนชัว่โมงการอบรมทั้งก่อนและ
หลังเข้ารับต าแหน่งมากกว่าผูบ้ริหารสถานศึกษาในประเทศอ่ืน ๆ (รัตนา แซ่เล้า และคณะ, 2564) 
ปรากฏการณ์ดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนท าใหน้กัคิดและนกัทฤษฎีดา้นภาวะผูน้  าทางวชิาการตอ้งหนักลบัมาทบทวน
นิยามและการประยกุตใ์ชแ้นวคิดภาวะผูน้  าทางวชิาการใหส้อดรับกบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนไป   
 Hallinger, Gümüş, and Bellibaş (2020) ท าการสังเคราะห์งานวิจยัโดยใช้วิธีวิทยาการวิเคราะห์
บรรณมิติเชิงปริมาณ (quantitative bibliometric analysis) ใช้ฐานข้อมูลระดับสากล รวบรวมงานวิจัย
จ  านวนพนักว่าช้ิน ท่ีตีพิมพร์ะหว่างปี ค.ศ. 1940 - 2018 พบว่า แนวคิดภาวะผูน้  าทางวิชาการยงัคงเป็นท่ี
ยอมรับ ดงัจะเห็นไดจ้ากช้ินงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีมี
จ  านวนเพิ่มมากข้ึนทุกปี และมีการขยายขอบเขตไปในหลายประเทศ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการน าแนวคิด
ดงักล่าวไปใชต่้อยอดงานวิจยั บูรณาการเชิงทฤษฎี ประยุกตใ์ชใ้นดา้นนโยบาย และในทางปฏิบติัท่ีเกิด
ประโยชน์ทั้งกบัครูผูส้อน นกัเรียน หรือแมแ้ต่การพฒันาตวัผูบ้ริหารสถานศึกษา ย  ้าเตือนความส าคญัของ
ภาวะผูน้  าทางวิชาการว่ายงัคงอยู่และใช้ได้จริงในยุคน้ี ช่ือเร่ืองของงานวิจัยมีการตั้ งประโยคค าถาม  
“Are principals instructional leaders yet?...” (หนา้ 1629) ชวนใหคิ้ด และกระตุน้เตือนนกับริหารการศึกษา
ทั้งหลายใหรู้้ถึงบทบาทหนา้ท่ีแห่งผูน้  าทางวิชาการท่ีเป็นมากกว่าบทบญัญติัท่ีปรากฏในมาตรฐานวิชาชีพ 
หลกัสูตร หรือในช้ินงานการวจิยั 
 แทจ้ริงแลว้ จุดเร่ิมตน้ของแนวคิดภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษาน้ี มีท่ีมาจาก
บทเรียนของการจดัการศึกษาท่ีเกิดข้ึนจริงในช่วง ค.ศ. 1980 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศท่ี
เตม็ไปดว้ยความหลากหลายของเช้ือชาติ และเศรษฐานะของประชากร ในโรงเรียนท่ีถูกเรียกว่า โรงเรียน
คุณภาพ หรือ Effective School  กลบัพบว่า ผูบ้ริหารของโรงเรียน มีความสามารถในการจดัการปัญหา
พื้นฐานทางสังคมเหล่าน้ีไดอ้ยา่งดีเยีย่ม จนผลสัมฤทธ์ิของนกัเรียนในโรงเรียนมีพฒันาอยา่งต่อเน่ือง ไม่ได้
รับผลกระทบอันเกิดจากความเหล่ือมล ้ าทางการศึกษาแต่อย่างใด ผู ้บริหารของโรงเรียนกลุ่มน้ี  
มีคุณลักษณะท่ีต่อมาเรารู้จักกันในฐานะ “ผูน้  าทางวิชาการ” (instructional leader) แม้ว่าในยุคแรกๆ 
เขาเหล่าน้ีถูกวิพากษว์่ามีความเขม้งวด เนน้การบริหารแบบมุ่งเป้า แต่ไม่อาจปฏิเสธไดว้่า ผูน้  าทางวิชาการ
เหล่าน้ี มีผลงานเป็นท่ีประจกัษ ์ไดส้ร้างคุณประโยชนใ์หก้บัการศึกษาทั้งในระดบัประเทศ และจุดประกาย
นกัคิด นกัวชิาการ เผยแพร่แนวคิดและทฤษฎีท่ีไดรั้บการยอมรับไปทัว่โลก (Hallinger, 2003- 2010) 
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 ส าหรับประเทศไทย ภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา ไดรั้บการยอมรับจากนกั
นโยบายและนักครุศึกษาเป็นอย่างมาก จนกระทัง่ถูกก าหนดให้เป็นหน่ึงในมาตรฐานวิชาชีพส าหรับ
ผูบ้ริหารสถานศึกษาและผูบ้ริหารการศึกษา (ขอ้บงัคบัคุรุสภาว่าดว้ยมาตรฐานวิชาชีพ, 2556) รวมไปถึง
หลกัสูตรการผลิตบณัฑิตสาขาการบริหารการศึกษา  ในฐานขอ้มูลการวิจยัระดบัชาติ ของศูนยด์ชันีการ
อา้งอิงวารสารของไทย ในช่วงปี พ.ศ.  2560-2564  เม่ือสืบคน้โดยใช ้ภาวะผูน้  าทางวิชาการ เป็นค าส าคญั 
พบว่ามีบทความกว่า 130 เร่ือง (สืบคน้ออนไลน์ เม่ือวนัท่ี 29 พ.ย.64) โดยแนวโนม้ของประเด็นวิจยัใน
สองปีล่าสุด ยงัคงเป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา  
กบัตวัแปรผลลพัธ์ในระดบัโรงเรียน อาทิเช่น ประสิทธิผลโรงเรียน ประสิทธิภาพการสอนของครู องคก์ร
แห่งการเรียนรู้ 
 อย่างไรก็ดี งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาวะผูน้  าเชิงวิชาการอาจมีขอ้จ ากดัอยู่บางประการ ประการ
แรก งานวิจยัท่ีผ่านมาเน้นการศึกษาภาวะผูน้  าเชิงวิชาการในรูปแบบตวัแปรนามธรรม (construct) เป็น
ส่วนใหญ่ ท าให้ได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติแบบกว้างๆ ในลักษณะท่ีว่า ถ้าผู ้บริหาร
สถาบนัการศึกษามีระดบัภาวะผูน้  าทางวิชาการมากข้ึนจะส่งผลดีต่อทุกคนในโรงเรียน ทั้งท่ีนักทฤษฎี
หลายท่าน เช่น Hallinger and Murphy (1985) ไดอ้ธิบายองค์ประกอบภายในภาวะผูน้  าทางวิชาการของ
ผูบ้ริหารสถานศึกษา แบ่งเป็น 3 มิติ ได้แก่ การก าหนดพันธกิจ การจัดการเรียนการสอน และการ
เสริมสร้างบรรยากาศทางวิชาการ เพื่อให้ผูท่ี้สนใจสามารถระบุประเด็นเฉพาะเจาะจง ก าหนดจุดวดัท่ี
สามารถพฒันา ปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงในทางปฏิบติัไดจ้ริง ประการท่ีสอง ครูในโรงเรียนแต่ละคนมี
ความสามารถ บทบาท หน้าท่ี และความรับผิดชอบท่ีแตกต่างกนั วิธีการท างานจึงอาจแตกต่างกนัไป 
ยกตวัอยา่งเช่น ครูท่ีปรึกษาท่ีตอ้งดูแลใหค้  าปรึกษาแก่นกัเรียนในเร่ืองวิชาการ รวมไปถึงเร่ืองส่วนตวั และ
แนะแนวอาชีพ ครูท่ีปรึกษาจึงควรเป็นครูท่ีมีประสบการณ์ มีความรู้ความเขา้ใจและได้รับการฝึกฝน
เทคนิคในการให้ค  าปรึกษาเป็นอย่างดี นอกจากน้ีโลกการท างานสมยัใหม่ท าให้ผูบ้ริหารกบัครูมีการ
ท างานร่วมกนัแบบร่วมมือมากข้ึนกว่าในอดีต ผูบ้ริหารสถานศึกษาจะตอ้งท างานร่วมกบัครู ผูท่ี้เป็นเพื่อน
ร่วมวิชาชีพ และเป็นก าลงัส าคญัในการขบัเคล่ือนความส าเร็จให้เกิดกบัองค์กร ดงันั้น การสร้างความ
เช่ือมัน่ให้กบัครูในโรงเรียน หรือ ในทางวิชาการเรียกว่า “การสร้างความเช่ือประสิทธิภาพกลุ่ม” จึงมี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง  (Bandura, 1977; Goddard, Hoy & Hoy, 2000) ในมุมผู ้บริหารสถานศึกษา 
เปรียบเสมือนการสร้างบารมี (Shamir, Arthue & House, 1994) สร้างความเช่ือมัน่ในตวัผูน้  า (Chou, Lin, 
Chang & Chuang, 2013) นอกจากน้ีย ังสอดคล้องกับแนวทางการท างานวิถีใหม่แบบ Agile ท่ีให้
ความส าคญัอย่างยิ่งยวดกบัการคิดร่วมกนั การท างานร่วมกนัและการส่ือสารระหว่างกนั (Ghimire & 
Aljanaby, 2020) ดงันั้นจึงเป็นไปไดว้่าครูท่ีท าหนา้ท่ีเป็นครูท่ีปรึกษามีบทบาทและทกัษะการท างานใน
โรงเรียนมากกว่าครูท่ีท าหน้าท่ีอ่ืน ท าให้เกิดข้อสันนิษฐานท่ีว่าการเป็นครูท่ีปรึกษาน่าจะมีอิทธิพล
ปฏิสัมพนัธ์ต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งภาวะผูน้  าวชิาการและความเช่ือประสิทธิภาพกลุ่มของครูในโรงเรียน
มากหรือนอ้ยเพียงใด งานวจิยัน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อเติมเตม็ช่องวา่งจากงานวจิยัในอดีตดงัท่ีไดก้ล่าวมา 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1. เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการเป็นครูท่ีปรึกษาและภาวะผูน้  าทางวิชาการของ
ผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีมีต่อความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม 
  2. เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการเป็นครูท่ีปรึกษาและ 3 องคป์ระกอบหลกัของ
ภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา (การก าหนดพนัธกิจของสถานศึกษา การบริหารจดัการ
ดา้นการเรียนการสอน และ การเสริมสร้างบรรยากาศทางวชิาการ) ท่ีมีต่อความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม 
 

แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 

 กรอบแนวคิดของการวิจยัน้ี มีวตัถุประสงคใ์นการมุ่งอธิบายความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุของภาวะ
ผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษาท่ีมีผลต่อความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่มของครู โดยบูรณาการ
ทฤษฎีหลัก 2 กลุ่ม ได้แก่ ภาวะผู ้น าทางวิชาการของ Hallinger and Murphy (1985) และความเช่ือ
ประสิทธิภาพของกลุ่มของ Bandura (1997)  ร่วมกบัขอ้คน้พบของนกัวิชาการท่ีผ่านมา (ÇAlik, SezgİN, 
Kavgaci, and KilinÇ, 2012; Cansoy and Parlar 2018) พยายามอธิบายปรากฏการณ์ในภาพรวมและภายใน
องคป์ระกอบของภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา ไดแ้ก่ การก าหนดพนัธกิจ การจดัการ
เรียนการสอน และการสร้างบรรยากาศด้านความเป็นวิชาการ  คาดว่าจะส่งผลทางบวกต่อความเช่ือ
ประสิทธิภาพของกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัครูท่ีปรึกษา ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรภายในกรอบ
แนวคิดการวจิยั แสดงดงัภาพ 1 

 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดการวจิยั 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

  ประชากร/ ตัวอย่าง  
  ประชากรของงานวิจยัคร้ังน้ี คือ ครูในโรงเรียนเอกชนแห่งหน่ึงในจงัหวดันครสวรรค ์ตวัอย่าง
การวิจยั คือ ครูผูส้อนจ านวน 120 คนไดม้าโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) ค านวณ

  ภาวะผู้น าทางวชิาการ 

การก าหนดพนัธกิจ 

การบริหารจดัการ 
ดา้นการเรียนการสอน 

การเสริมสร้าง 
บรรยากาศทางวิชาการ 

การเป็นครูท่ีปรึกษา 

ความเช่ือ 
ประสิทธิภาพของกลุ่ม 
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ขนาดของตวัอยา่งโดยใชก้ฎความจดัเจน (rule of thumb) ของการวเิคราะห์สมการถดถอยพหุ เกณฑข์ั้นต ่า
ของจ านวนตวัแปรอิสระ 3 ตวั  คือ ตวัอยา่งจ านวน 100 คน (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010)  มีการ
เกบ็เพิ่มร้อยละ 20 กรณีขอ้มูลเกิดสูญหายหรือไม่ครบถว้น  
  ตัวแปรทีศึ่กษา  
  ตวัแปรของการวจิยั ประกอบดว้ย 3 ตวัแปร ไดแ้ก่ ภาวะผูน้  าทางวชิาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา 
ความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม และ การเป็นครูท่ีปรึกษา  
 เคร่ืองมือทีใ่ช้วจิัย 
  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี เป็นแบบสอบถามมี 2 ตอน ตอนท่ี 1 เป็นแบบตรวจสอบรายการ 
รวบรวมขอ้มูลพื้นฐานผูต้อบ ไดแ้ก่ เพศ อายุ ประสบการณ์การท างาน สถานะของการเป็นครูท่ีปรึกษา 
(เป็น/ไม่เป็น) การเป็นหวัหนา้งาน วชิาและระดบัชั้นท่ีสอน ส่วนตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามมีลกัษณะเป็น
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยให้ครูประเมินผูบ้ริหารสถานศึกษา และประเมินเพื่อนร่วมงาน มีการ
ทดลองใช้เคร่ืองมือกับกลุ่มครูท่ีมีลกัษณะคล้ายกับตัวอย่างจริง จ  านวน 60 คน ตรวจสอบความตรง 
เชิงเน้ือหาจากผูท้รงคุณวฒิุ 3 ท่าน และตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดา้นความเท่ียง รายละเอียดดงัน้ี 
 1. แบบวดัภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา (PIL) พฒันาจากแบบวดัการบริหาร
จัดการทางวิชาการของครูใหญ่ (Principal Instructional Leadership Management หรือ PILM) ของ 
Hallinger and Murphy (1985) ประกอบดว้ยขอ้ค าถามใน 3 ดา้น ไดแ้ก่ การก าหนดพนัธกิจ การบริหาร
จดัการดา้นการเรียนการสอน และ การเสริมสร้างบรรยากาศทางวิชาการ มีจ  านวนขอ้ค าถาม 21 ขอ้ มี
ลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั (1=ไม่ปรากฎ, 5=เป็นประจ า) ตวัอย่างขอ้ค าถาม เช่น ผูบ้ริหาร
สถานศึกษามีการประเมินผลการท างานของครูว่าเป็นไปตามเป้าหมายของโรงเรียน  เป็นต้น มีการ
ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดา้นความตรงเชิงเน้ือหา ค่า IOC มากกว่า 0.5 ทุกขอ้ และดา้นความเท่ียงแบบ
สอดคลอ้งภายใน (Cronbach’ alpha coefficient) ของกลุ่มทดลองใช ้และกลุ่มตวัอยา่งจริง มีค่าเท่ากบั .86 
และ .87 ตามล าดบั  
  2. แบบวดัความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม (CTE) ปรับปรุงจากแบบวดัความเช่ือประสิทธิภาพ
ของกลุ่ม ของ เสาวรส ยิง่วรรณะ (2555) ท่ีแปลมาจาก Goddard et al. (2000 อา้งใน เสาวรส ยิง่วรรณนะ, 
2555) ท่ีใหค้รูประเมินเพื่อนร่วมงาน ประกอบดว้ยขอ้ค าถามใน 2 ดา้น ไดแ้ก่ การวิเคราะห์ภาระงาน และ
การประเมินความสามารถในการสอน จ านวน 12 ขอ้ มีลกัษณะมาตรประมาณค่า 5 ระดบั (1=ไม่เห็นดว้ย
อยา่งยิง่, 5=เห็นดว้ยอยา่งยิง่) ตวัอยา่งขอ้ค าถาม เช่น ครูในโรงเรียนของท่านใชท้รัพยากรในโรงเรียนมาใช้
ในการจดักิจกรรมไดเ้หมาะสม ครูในโรงเรียนของท่านสามารถกระตุน้ความสนใจของนกัเรียน เป็นตน้  
มีการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดา้นความตรงเชิงเน้ือหา ค่า IOC มากกวา่ 0.5 ทุกขอ้ และดา้นความเท่ียง
แบบสอดคลอ้งภายใน (Cronbach’ alpha coefficient) ของกลุ่มทดลองใช ้กบักลุ่มตวัอยา่งจริง มีค่าเท่ากบั 
.88 และ .90 ตามล าดบั  
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  การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ผูว้ิจยัขออนุญาตสถานศึกษาในการเก็บรวบรวมดว้ยแบบสอบถาม ประสานงานการเก็บขอ้มูล
ผ่านหวัหนา้งานวชิาการ โดยช้ีแจงว่า ขอ้มูลผูต้อบจะไม่มีการระบุตวัตน เป็นความลบั และไม่มีผลกบัการ
ปฏิบติังานแต่อยา่งใด จะถูกน ามาใชป้ระโยชนเ์พื่อการศึกษา และใหข้อ้เสนอแนะต่อการพฒันาองคก์ร 
 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามน ามาวิเคราะห์ใน 2 ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนที ่1 การวเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐาน
ดว้ยสถิติเชิงพรรณนา การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรในโมเดลวิจยั ร่วมกบัการตรวจสอบ
ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ทางสถิติ ความสัมพนัธ์ของตวัแปรอยูใ่นระดบันอ้ยถึงปานกลาง ตวัแปรอิสระทุกตวั มีค่า
ความทนมากกว่า .19 และค่าความเฟ้อต ่ากว่า 5.3 ทุกตวัแปร แสดงว่า ไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 
(multicollinearity)  (Hair & et al., 2010) ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุแบบขั้นตอนระดับ
ลดหลั่น (hierarchical multiple regression) น าเข้าตัวแปรกลุ่มอิทธิพลหลัก (main effect) และอิทธิพล
ปฏิสัมพนัธ์ (interaction effect) ตามล าดบั ทั้งน้ี การสร้างเทอมปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท านาย มีการจดั
กระท าตวัแปรภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษาและองคป์ระกอบ ใหเ้ป็นคะแนนมาตรฐาน 
(z-score) ซ่ึงเป็นอีกหน่ึงวิธีการช่วยลดปัญหาร่วมเส้นตรงพหุ ส่วนตวัแปรบทบาทครู มีการจดักระท าตวั
แปรดมัมี ก าหนดให ้การเป็นครูท่ีปรึกษา มีค่าเท่ากบั 1 และถา้ไม่ใช่ครูท่ีปรึกษาใหมี้ค่าเป็น 0 

 

สรุปผลการวิจัย 
 ข้อมูลพืน้ฐานตัวอย่างวจิยั 
 กลุ่มตัวอย่างของการวิจัย ได้แก่ ครูจ านวน 120 คน เป็นชาย 26 คน และหญิง 94 คน มี
ประสบการณ์การท างานเฉล่ีย 10.8 ปี เป็นครูผูส้อนในกลุ่มสาระหลกั (คณิตศาสตร์ ภาษาไทย ภาษาองักฤษ 
วิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา) 79 คน (65.8 %) สอนในกลุ่มสาระอ่ืน ๆ จ านวน 41 คน (34.2%) เม่ือวิเคราะห์
ขอ้มูลพื้นฐานจ าแนกตามการเป็นครูท่ีปรึกษา จะพบว่า ครูท่ีปรึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (65.0%)  มี
ประสบการณ์ในการท างานอยู่ระหว่าง 4-14 ปี (45.1 %) ไม่มีบทบาทในด้านการเป็นหัวหน้างานอ่ืน 
(หวัหนา้สายชั้น หวัหนา้กลุ่มสาระ รอง/ผูช่้วยผูอ้  านวยการ) (77.5%)  ส่วนใหญ่เป็นครูระดบัประถมศึกษา 
(40.9%)  และเป็นครูผูส้อนในกลุ่ม 5 วชิาหลกั (76.1%)  
 การวเิคราะห์อทิธิพลของภาวะผู้น าทางวชิาการกบัความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม 
 ในการตอบวตัถุประสงค์การวิจยัขอ้ท่ี 1 ผูว้ิจยัใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุแบบขั้นตอน
ระดบัลดหลัน่อธิบายความแปรปรวนภายในสมการความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม ผลการวิจยัพบว่า 
ขั้นตอนท่ี 1 เม่ือใส่ตวัแปรภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา (PIL) และการเป็นครูท่ีปรึกษา 
(HT) มีเพียงอิทธิพลหลักของภาวะผู ้น าทางวิชาการของผู ้บริหารสถานศึกษา ท่ีส่งผลต่อความเช่ือ
ประสิทธิภาพของกลุ่มอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 (β = .33) นัน่คือ เม่ือครูมีการรับรู้ภาวะผูน้  าทางวชิาการ
ของผูบ้ริหารสถานศึกษาเพิ่มข้ึน 1 หน่วย ความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่มจะเพิ่มข้ึน .33 หน่วย ขั้นตอนท่ี 2 
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เม่ือเพิ่มเทอมปฏิสัมพนัธ์ PIL*HT ในสมการ มีผลต่อความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่มดว้ยขนาดอิทธิพล
เท่ากบั .40 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และช่วยอธิบายความแปรปรวนไดเ้พิ่มข้ึนจากขั้นตอนท่ี 1 ร้อยละ 6 
และร่วมกบัตวัแปรอ่ืน ๆ ในการอธิบายความแปรปรวนในสมการคิดเป็นร้อยละ 15 (ตาราง 2) นอกจากน้ี 
อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน มีผลกบัความเช่ือประสิทธิภาพของครูแตกต่างกนัไป โดยในกลุ่มครูท่ีปรึกษา 
(เส้นทึบ) จะส่งผลมากกวา่กลุ่มท่ีไม่ใช่ครูท่ีปรึกษา (เส้นประ) พิจารณาไดจ้ากภาพท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2  การวเิคราะห์ถดถอยพหุแบบขั้นตอนระดบัลดหลัน่ระหวา่งภาวะผูน้  าทางวชิาการของผูบ้ริหาร 
    สถานศึกษา (PIL) การเป็นครูท่ีปรึกษา (HT) และความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม (CTE) 

 

 Step 1 Step 2 

PIL .33* .02 
HT .05 .06 

PIL*HT - .40* 
F  8.13* 
R2 .11 .06 

Adj. R2 .10 .15 
df 2,117 1,116 

F 7.51* 8.43* 

 

Note : n=120; * p < .05  
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2  อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งการเป็นครูท่ีปรึกษาและภาวะผูน้  าทางวชิาการ 
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ในการตอบวตัถุประสงค์การวิจยัขอ้ท่ี 2 ผูว้ิจยัใช้การวิเคราะห์สมการถดถอยพหุแบบขั้นตอน
ระดบัลดหลัน่ เพื่อทดสอบอิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ภายในองคป์ระกอบภาวะผูน้  าทางวิชาการ การเป็นครูท่ี
ปรึกษา และ ความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม โดยเพิ่มเทอมปฏิสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระเขา้ไปในขั้นตอน
ท่ี 2 พิจารณาค่าอิทธิพลและเปรียบเทียบความแปรปรวนท่ีเพิ่มข้ึนในสมการ เช่นเดียวกบัตอนท่ีผ่านมา 
ผลการวจิยัพบวา่ เทอมปฏิสัมพนัธ์ขององคป์ระกอบภาวะผูน้  าทางวชิาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา 2 ดา้น
แรก ส่งผลต่อความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่มอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 กล่าวคือ อิทธิพลร่วม
ของการก าหนดพนัธกิจ (IL1*HT) และการจดัการเรียนการสอน (IL2*HT)  ในกลุ่มครูท่ีปรึกษาจะมีค่า
ขนาดอิทธิพลสูงกว่ากลุ่มครูท่ีไม่ใช่ครูท่ีปรึกษา คิดเป็น .38 และ.34 หน่วย ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบค่า
สัมประสิทธ์ิการพยากรณ์เพิ่มข้ึน (R2) เทอมปฏิสัมพนัธ์ของ 2 องค์ประกอบน้ีร่วมกนัอธิบายความ
แปรปรวนในความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 13 และ 12 ตามล าดบั ส่วนเทอมปฏิสัมพนัธ์
ของการเสริมสร้างบรรยากาศทางวชิาการ (IL3*HT) ไม่พบนยัส าคญัทางสถิติ 
 

ตารางท่ี 3 การวิเคราะห์ถดถอยพหุแบบแบบขั้นตอนระดบัลดหลัน่ ระหว่างองคป์ระกอบของภาวะผูน้  า 
    ทางวิชาการของผูบ้ริหารสถานศึกษา (ILi) การเป็นครูท่ีปรึกษา (HT) และความเช่ือประสิทธิภาพ 
    ของกลุ่ม (CTE) 

 IL1 →CTE IL2 →CTE IL3 →CTE 
 Step 1  Step 2 Step 1  Step 2 Step 1  Step 2 
ILi .30* .00 .29* .03 .22* .00 
HT .04 .05 .05 .06 .07 .07 
ILi * HT - .38* - .34* - .25 
F  7.07*  6.15*  2.77 

R2 .10 .06 .09 .05 .05 .02 

Adj. R2 .08 .13 .08 .12 .04 .04 
df 2,117 1,116 2,117 1,116 2,117 1,116 

F 6.15* 8.15* 5.82* 6.29* 3.18 1.89 

Note : n =120; * p < .05 ; ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยน าเสนอดว้ยค่ามาตรฐาน  
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 แม้ว่านโยบายการศึกษาจะมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงไปเพียงไร ความคาดหวงัและความ
ต้องการให้ผูเ้รียนได้รับการศึกษาท่ีมีคุณภาพยงัเป็นเป้าหมายส าคัญท่ีไม่เคยเปล่ียนแปลง ผูบ้ริหาร
สถานศึกษาจึงมีหน้าท่ีหลักในการขับเคล่ือนกลไกแห่งคุณภาพ งานวิจัยน้ีมีความพิเศษแตกต่าง 
กว่างานวิจยัในอดีต กล่าวคือ 1) เป็นการศึกษาอิทธิพลของภาวะผูน้  าดา้นวิชาการโดยรวมและอิทธิพลของ
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องคป์ระกอบภายในทั้ง 3 มิติของภาวะผูน้  าดา้นวิชาการ และ 2) งานวิจยัน้ีก  าหนดใหก้ารเป็นครูท่ีปรึกษา
เป็นตวัแปรปฏิสัมพนัธ์ท่ีแทรกแซงอิทธิพลของภาวะผูน้  าเชิงวิชาการท่ีมีต่อความมัน่ใจในความสามารถ
ของทีมงานท่ีเป็นครูด้วยกนั ท าให้ค  าตอบของการวิจยัท่ีมีความครอบคลุม ลุ่มลึกและชัดเจนในเร่ือง 
ดงัต่อไปน้ี 
 1. การเป็นผู้น าทางวิชาการที่สร้างความเช่ือมั่นให้กับครูในโรงเรียน จะเห็นไดว้่า การวิจยัคร้ังน้ี
มองตวัแปร ในลกัษณะของกลไกการท างานภายในองคป์ระกอบของภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหาร
สถานศึกษา ไดแ้ก่ ดา้นการก าหนดพนัธกิจ หรือเป้าหมายองคก์ร การจดัการเรียนการสอน และการสร้าง
บรรยากาศทางวิชาการ ซ่ึงตามหลกัการโดยพื้นฐานของการบริหาร การมีเป้าหมายท่ีชดัเจนมกัถูกจดัให้มี
ความส าคญัในล าดบัตน้ๆ และจะดียิง่ข้ึนไปอีกถา้เป็นเป้าหมายนั้นเกิดจากวางแผนร่วมกนัทั้งของผูบ้ริหาร
และครูท่ีจะท าให้การด าเนินการตามแผนงานมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Hallinger, 2010)  สอดคลอ้งกบั
การศึกษาของ Kurtz and Knight (2007) ท่ีพบว่า การสร้างฉนัทามติร่วม (goal consensus) มีความสัมพนัธ์
กบัความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม ส่วนในดา้นการจดัการเรียนการสอน องคป์ระกอบส่วนน้ี อาจเรียกได้
ว่า เป็นตวักลางเช่ือมโยงการท างานของผูบ้ริหารลงสู่นกัเรียน การจดัการเรียนการสอนท่ีอาจมองว่าเป็น
หนา้ท่ีของครู แต่แทจ้ริงแลว้การจดัการเรียนการสอนใหดี้มีประสิทธิภาพ จ าเป็นตอ้งอาศยัความรับผิดรับ
ชอบ (accountability) ซ่ึงคือหน้าท่ีของผูบ้ริหารสถานศึกษา มีบทบาทอย่างยิ่งในการติดตามก ากับการ
ท างานของครู และใช้ขอ้มูลผลการเรียนรู้มาใช้วางแผนพัฒนาผูเ้รียน (Hallinger, Gümüş, and Bellibaş, 
2020) ขอ้สังเกตท่ีน่าสนใจส าหรับผูน้  าลกัษณะน้ี คือ ความสมดุลแห่งการเป็นผูบ้ริหารท่ีศรัทธาในวชิาชีพ
ครู เป้าหมายในการท างานของเขาจะยดึผูเ้รียนเป็นส าคญั ท าใหเ้กิดการเรียนการสอนท่ีมีคุณภาพ Versland 
and Erickson (2017) เพิ่มเติมคุณลกัษณะน้ีอีกว่า คือ ความซ่ือสัตยใ์นวิชาชีพครู (fidelity) ซ่ึงจะมีผลอย่าง
ยิง่ในการสร้างความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม อีกทั้งยงัเป็นตน้แบบท่ีดีใหก้บัครู และนกัเรียนอีกดว้ย ส่วน
ในองคป์ระกอบสุดทา้ยท่ีมีผลต่อความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม การสร้างบรรยากาศความเป็นวิชาการ 
ไม่ว่าจะเป็นการให้รางวลักบัครู หรือผูเ้รียน การเป็นบุคคลท่ีพบเห็นไดง่้าย เป็นส่ิงท่ีช่วยเติมเต็ม เพิ่ม
โอกาสใหค้รูไดแ้สดงความคิดเห็น น าเสนอแนวทางวิธีการสอนใหม่ๆ สร้างวฒันธรรมองคก์รท่ีส่งเสริม
การแลกเปล่ียนเรียนรู้ เกิดความเช่ือมัน่ทั้ งต่อตนเอง และเพื่อนร่วมงาน ในส่วนน้ี จะเห็นว่ามีความ
สอดคลอ้งกบัการวจิยัจ  านวนมากไม่วา่จะเป็นการสร้างแรงจูงใจ (Goodman & Turner, 2013; Imberman & 
Lovenheim, 2015) การสร้างบรรยากาศในโรงเรียน (DeWitt, 2017) หรือการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้
ของครู (Farina, 2019; ÜNVER, 2021) 

2. การเป็นผู้น าที่พร้อมจะส่งเสริมให้ครูท าหน้าที่อย่างเต็มตามศักยภาพ จากผลการวิจยั พบว่า
อิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ท่ีพบภายในองค์ประกอบภาวะผูน้  าทางวิชาการ สะทอ้นให้เห็นถึงความตอ้งการท่ี
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แตกต่างจากบทบาทครูท่ีปรึกษา พิจารณาจากขอ้มูลพื้นฐานพบว่า ครูท่ีปรึกษาส่วนใหญ่จะไม่ใช่ครูใหม่  
มีประสบการณ์การท างานมาแลว้อย่างน้อย 4 ปี และเป็นครูท่ีสอนในกลุ่มรายวิชาหลกั เน้นพฒันาการ
เรียนรู้ดา้นสติปัญญา ความรู้และความจ า ท าให้ครูกลุ่มน้ีมีความเช่ือประสิทธิภาพในตนสูงกว่าคนอ่ืน  
ตอ้งมีความสามารถรับมือกบัปัญหาต่าง ๆ ไดดี้ บริหารจดัการชั้นเรียนไดอ้ยา่งเป็นระเบียบเรียบร้อย ใส่ใจ
และไม่ย่อทอ้กบัการสอนนักเรียนท่ีมีพฒันาการช้า (Bandura, 1977) มุ่งมัน่ในการท างานร่วมกบัครูใน
รายวิชาต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมผูเ้รียนอย่างเต็มก าลังความสามารถ จึงพบว่ามีความเช่ือ
ประสิทธิภาพของกลุ่มอยู่ในระดับมาก (Bandura, 1997; Goddard, Hoy & Hoy, 2000) ซ่ึงถ้าผูบ้ริหาร
สถานศึกษา สามารถสนองตอบความตอ้งการในการท างานของครูท่ีปรึกษาไดดี้ ย่อมเกิดผลดีทั้งกบัครู 
นักเรียน และโรงเรียน โดยเฉพาะการด าเนินงานภายใต้แนวคิดภาวะผูน้  าทางวิชาการของผูบ้ริหาร
สถานศึกษา การก าหนดเป้าหมาย ท่ีไม่ใช่มีเพียงผูบ้ริหารเป็นผูก้  าหนด แต่ตอ้งอาศยัการมีส่วนร่วมของครู 
ยิ่งถา้เป็นครูท่ีปรึกษา ผูบ้ริหารจะไดข้อ้มูลป้อนกลบัท่ีส าคญัน ามาใช้ปรับปรุงเป้าหมายให้สอดรับกบั
แผนการจดัการเรียนการสอนให้กบัผูเ้รียนไดอ้ย่างเหมาะสม การท าหนา้ท่ีภายในองคป์ระกอบดา้นการ
ก าหนดเป้าหมาย และการจดัการเรียนการสอน จึงมีความเก่ียวขอ้งกบับทบาทครูท่ีปรึกษาอย่างมาก 
Brinson and Steiner (2007) มองว่ามีส่วนช่วยสร้างแรงบนัดาลใจในการท างานใหเ้กิดกบัครู และเป็นส่วน
ส าคญัช่วยเสริมให้ครูเกิดความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่ม ในขณะท่ี Lyons, Thompson and Timmons 
(2016) ท่ีท าวิจยัในกลุ่มโรงเรียนท่ีมีการจดัการศึกษาแบบเรียนร่วม มองว่าครูในโรงเรียนจะสามารถ
จดัการกบัอุปสรรคและความยากล าบากท่ีพบใหผ้่านพน้ไปดว้ยการท างานเป็นทีม โดยการสร้างขอ้ตกลง
ร่วมกนั (commitment) จะช่วยเสริมใหค้รูในโรงเรียนมีการรับรู้ในความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่มสูงข้ึน 
ทั้งน้ีส าหรับองคป์ระกอบดา้นบรรยากาศความเป็นวิชาการ ผลการทดสอบอิทธิพลปฏิสัมพนัธ์ แมไ้ม่พบ
นยัส าคญัทางสถิติ  ไม่ไดห้มายความว่า องคป์ระกอบดงักล่าวไม่ส าคญั แต่หมายถึง ไม่ว่าพวกเขาจะเป็น
ครูท่ีปรึกษาหรือไม่ พวกเขามีความตอ้งการเหมือนกนั ยงัตอ้งการส่ิงจูงใจในการท างาน โอกาสการพฒันา
ทางวิชาชีพ ลดกิจกรรมไม่จ าเป็น เนน้การเรียนรู้ของผูเ้รียนเป็นส าคญั และการมีผูบ้ริหารท่ีสามารถเขา้ถึง
เพื่อปรึกษาหารือได ้
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะทัว่ไป 
 1. ผูบ้ริหารสถานศึกษา ควรยึดหลกัการของภาวะผูน้  าทางวิชาการในการน าขบัเคล่ือนองคก์รสู่
ความส าเร็จ มุ่งงานท่ีเน้นกระบวนท างานร่วมกันกับครูในโรงเรียน ท าให้ครูเกิดความเช่ือมั่นใน
ประสิทธิภาพของกลุ่ม การมีบุคลากรท่ีมีความเขม้เข็งเช่ียวชาญในการประกอบวิชาชีพครูย่อมท าให้
องคก์รมีประสิทธิภาพและเติบโตยัง่ยนื 
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 2. ผูบ้ริหารสถานศึกษาควรค านึงถึงความหลากหลายในบทบาทครู โดยเฉพาะอย่างยิ่งครูท่ี
ปรึกษาท่ีมีหน้าท่ีดูแลนักเรียนทั้งในและนอกห้องเรียน ก ากบัติดตามผลการเรียนรู้และพฤติกรรม ดูแล
ส่ือสารแกปั้ญหาร่วมกนักบัผูป้กครอง ผูบ้ริหารสถานศึกษาควรมีกลวธีิเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานกบั
ครูท่ีปรึกษาใน 2  ลกัษณะด้วยกนั คือ 2.1) มีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบของครูท่ี
ปรึกษาท่ีชดัเจน มีแนวปฏิบติัในการดูแลนกัเรียนทั้งดา้นร่างกาย สติปัญญาและสังคม มีการแลกเปล่ียน
ขอ้มูลข่าวสารระหว่างครูท่ีปรึกษาด้วยกันเอง และระหว่างผูบ้ริหารและครูท่ีปรึกษา อย่างสม ่าเสมอ
ต่อเน่ืองเพื่อติดตามความกา้วหนา้ อุปสรรค และปัญหาในการท างานท่ีเกิดข้ึนกบัครูท่ีปรึกษาทั้งในและ
นอกชั้นเรียน 2.2)  มีกลไกในการพฒันาบุคลากรครูรุ่นใหม่ให้กา้วไปสู่การเป็น “ครูท่ีปรึกษามืออาชีพ” 
จากปัญหาการขาดแคลนครูท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั มีความเป็นไปไดว้่าครูท่ีปรึกษาบางส่วนยงัไม่มีความพร้อม
และขาดประสบการณ์ในการท างานเป็นท่ีปรึกษา สถานศึกษาจึงควรมีการจดัโครงการพฒันาวิชาชีพครู
เพื่อเตรียมความพร้อมและพฒันาทกัษะของครูท่ีปรึกษาในการดูแลนกัเรียน เช่น หลกัจิตวทิยาเด็กนกัเรียน
ในวยัเดก็และวยัรุ่น ศิลปะการเจรจาต่อรอง การใชส่ื้อเทคโนโลยใีนการติดตามความกา้วหนา้นกัเรียน รวม
ไปถึงการสร้างระบบการส่งต่อขอ้มูลของนกัเรียนระหว่างครูท่ีปรึกษาเพื่อลดภาระงานและเพิ่มเคร่ืองมือ
ในการพฒันาศกัยภาพของผูเ้รียนใหก้บัครูท่ีปรึกษาในปีการศึกษาถดัไป  
 3. ผูบ้ริหารสถานศึกษายงัคงสามารถส่งเสริมบรรยากาศความเป็นวิชาการใหเ้กิดข้ึนในโรงเรียน
อย่างทัว่ถึง มีการให้รางวลั ยกย่องเชิดชูเกียรติ ครูดี ช่ืนชมนักเรียนท่ีมีผลการเรียนดี มีพฒันาการเด่น  
ลดกิจกรรมท่ีท าใหค้รูและนกัเรียนตอ้งเสียเวลาเรียนโดยไม่จ าเป็น เป็นบุคคลท่ีครูหรือนกัเรียนสามารถเขา้
มาพูดคุยดว้ยไดต้ลอดเวลา และมีความจริงใจพร้อมท่ีจะลงทุนในการส่งเสริมพฒันาครูใหเ้ป็นครูมืออาชีพ
ท่ีมีความเช่ือในประสิทธิภาพของตนเองและทีมงาน อนัจะท าให้เกิดผลกระทบแบบทวีคูณ (multiplier 
effect) ต่อองคก์รในภาพรวม 

 ข้อเสนอแนะในการวจิัยคร้ังต่อไป 
ความเป็นไปได้ในการต่อยอดงานวิจัยช้ินน้ีเป็นไปได้ในหลายลกัษณะด้วยกนั ไม่ว่าจะเป็น

การศึกษาผลของภาวะผูน้  าทางวชิาการของผูบ้ริหารสถานศึกษาและความเช่ือประสิทธิภาพของกลุ่มท่ีมีต่อ
ผลลพัธ์ท่ีเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน เช่น ประสิทธิภาพการท างานเป็นทีม ประสิทธิผลองค์กร หรือการ
เช่ือมโยงกบัผลลพัธ์การเรียนรู้ อยา่งผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน น่าจะเป็นงานวจิยัเชิงส ารวจท่ีให้
ขอ้คน้พบท่ีเป็นประโยชน์ในระดบัมหภาค หรือ การท าวิจยัและพฒันาหลกัสูตรส าหรับครูท่ีปรึกษา เพื่อ
เสริมความรู้และทักษะท่ีจ าเป็นในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในลักษณะหลักสูตรส าหรับครูก่อน
ประจ าการเพื่อเตรียมความพร้อมในการท างาน หรือหลกัสูตรส าหรับครูประจ าการท่ีช่วยเสริมความมัน่ใจ 
เพิ่มเติมทกัษะท่ีจ าเป็นต่อการพฒันาผูเ้รียนให้ทนัยุคสมยั นอกจากน้ี การจดักระท าตวัแปรการเป็นครูท่ี
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ปรึกษาในลกัษณะดัมมี อาจละเลยรายละเอียดคุณลกัษณะในเชิงคุณภาพ อย่างลกัษณะงานและความ
รับผิดชอบของครูท่ีปรึกษา โดยเฉพาะกบัครูบางท่านอาจจะท างานเหมือนกบัครูท่ีปรึกษาแต่ไม่ได้รับ
มอบหมายให้ท าหนา้ท่ีอย่างเป็นทางการ ตวัแปรการเป็นครูท่ีปรึกษาในท่ีน้ี ท าให้เรามองเห็นเพียงแค่ว่า
การเป็นหรือไม่เป็นครูท่ีปรึกษามีอิทธิพลต่อตัวแปรตาม  แต่ไม่ได้บอกว่า การเป็นครูท่ีปรึกษาท่ีมี 
“คุณภาพมากกว่า” “ทุ่มเทมากกว่า” “เขา้ใจเด็กนกัเรียนมากกว่า” มีอิทธิพลต่อทศันคติของครูในโรงเรียน
หรือไม่อยา่งไร ผูว้จิยัจึงอยากขอเชิญชวนใหผู้ท่ี้สนใจไดพ้ฒันาต่อยอดงานวิจยัในประเดน็เหล่าน้ีต่อไปใน
อนาคต เพื่อส่งเสริมการสร้างครูมืออาชีพท่ีเป็นก าลงัส าคญัใหก้บัโรงเรียน และประเทศชาติต่อไป 
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