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บทคดัย่อ 
  

 ประเทศไทยยงัมีเคร่ืองมือวดัพฤติกรรมเชิงปริมาณเพ่ือใชใ้นการประเมินผลกระทบทางสงัคมไม่มากนกั 
การวิจยัน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พ่ือสร้างและวิเคราะห์คุณภาพค าถามรายขอ้ ส ารวจและยืนยนัองคป์ระกอบของแบบวดั 
พร้อมทั้งท าการทดสอบความตรงของแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูม้ีส่วนไดเ้สียที่มีต่อโครงการพฒันา 
กลุ่มตวัอย่างในการวิจยั คือ ผูมี้ส่วนไดเ้สียในโครงการพฒันาทั้งหมดจ านวน 521 คน กระบวนการวิเคราะห์
คุณภาพเคร่ืองมือวดัประกอบไปดว้ย การหาคุณภาพของเคร่ืองมือวดัและการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ 
ปรากฏวา่ แบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา มีขอ้ค าถาม 15 ขอ้ท่ีผ่านการทดสอบ
คุณภาพรายขอ้ เม่ือน ามาวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ พบว่า แบบวดัประกอบดว้ย 3 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ 
ดา้นความมุ่งมัน่ของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการ ดา้นการมีส่วนร่วมและอุทิศตนในโครงการ และดา้นการสนบัสนุน
ทางสังคมในโครงการ สามารถอธิบายความแปรปรวนไดร้้อยละ 70.09 ต่อมาในการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 
ผลการทดสอบพบว่า โมเดลการวดัมีความกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์และมีค่าความเช่ือมัน่สัมประสิทธ์ิ
แอลฟา (α) เท่ากบั 0.92 และในการทดสอบความตรงเชิงเหมือนและความตรงเพ่ิมเติมยืนยนัวา่แบบวดัความยึดมัน่
ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันามีความตรงสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการประเมินผลกระทบ
ทางสงัคมและการวจิยัไดอ้ยา่งมัน่ใจต่อไป 
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Abstract 
 

 Thailand still has few quantitative behavioral instruments for assessing social impact. This research 
aims to create and analyze the quality of individual items, examine and confirm measurement scale components, 
and test the validity of the Stakeholder Engagement (SHE) scale in development projects. The sample comprises 
521 stakeholders in development projects. The quality assessment of the instrument’s effectiveness included 
assessing item quality and conducting an exploratory factor analysis. The results indicate that the SHE scale 
includes 15 validated items, and EFA results show that the SHE scale has three components in terms of the project: stakeholder 
commitment; participation and dedication; and social support, accounting for 70.09% of variance.  Confirmatory 
factor analysis (CFA) confirms that the measurement model aligns well with the empirical data. The scale 
demonstrates strong reliability (α = 0.92). Furthermore, testing for convergent and discriminant validity confirms 
that the SHE scale is valid and suitable for social impact assessments and future research. 
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ความส าคัญและปัญหาการวิจยั 
 การประเมินผลกระทบทางสังคม (Social Impact Assessment) มีบทบาทส าคญัในโครงการพฒันา
โครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ โครงการพฒันาทางสังคม และองคก์รท่ีท างานดา้นการพฒันา โดยมุ่งเนน้
การวิเคราะห์ผลลพัธ์ท่ีอาจเกิดข้ึนในมิติความยัง่ยืนทางสังคม (Bryson, 2004) อย่างไรก็ตาม การประเมินผล
กระทบทางสงัคมในอดีตมกัถูกรวมอยูภ่ายใตก้ารประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดลอ้ม ส่งผลใหป้ระเดน็ทางสังคม
ไดรั้บความส าคญันอ้ยลง แมว้่าภายหลงัแนวคิดการมีส่วนร่วมทางสังคมจะช่วยเพ่ิมความชดัเจนในมิติ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคุณภาพชีวิตของบุคคลและชุมชนทอ้งถ่ิน แต่การประเมินผลกระทบทางสังคมยงัขาดกรณีศึกษา
ท่ีสามารถสะทอ้นความซบัซอ้นไดเ้พียงพอ (Munday, 2021) ทั้งน้ีเพ่ือใหก้ารศึกษาการประเมินผลกระทบ
ต่อสังคมและการปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งมีความเขม้แข็งและน่าเช่ือถือเพ่ือสร้างความเขา้ใจและการยอมรับ
ในสังคม นักวิชาการเช่น Coakes & Anagnostaras (2024) ไดเ้สนอว่า ผูป้ระเมินหรือผูป้ฏิบติังานในโครงการ
พฒันาควรใชม้าตรฐานดว้ยระเบียบวิธีวิจยัทางสังคมศาสตร์ (Social Research Methodology) ซ่ึงจะท าให้ 
ผลการประเมินมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมยิ่งขั้น การประยุกต์หลกัการวิจยัดา้นสังคมศาสตร์
ในการประเมินผลกระทบทางสังคมจะเสริมสร้างความเขา้ใจท่ีดียิ่งข้ึนเก่ียวกบัสาเหตุและผลลพัธ์ของ
พฤติกรรมของมนุษย ์อธิบายการเปล่ียนแปลงของสังคม และใชเ้ทคนิคเฉพาะเพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์
ขอ้มูลโดยพิจารณาจากความเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหา โดยเฉพาะผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนในมิติของกลุ่มหรือบุคคล 
จ าเป็นตอ้งอาศยัวิธีการวิจยัทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพเพ่ือใหเ้สียงของบุคลลเหล่านั้นดงัพอท่ีจะสะทอ้น
ผลการพฒันาไดอ้ยา่งแทจ้ริง (Ijabadeniyi & Vanclay, 2020)  
 การพฒันาเคร่ืองมือวดัท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลลพัธ์เชิงพฤติกรรมของบุคคลและกลุ่มนั้นยงัขาดความชดัเจน
ในหลายๆ โครงการ ซ่ึงอาจน าไปสู่การมองขา้มผลลพัธ์ในระดบับุคคลท่ีส าคญั (Davies et al., 2016) การวิจยัน้ี
จึงมุ่งเนน้ไปท่ีการสร้างและประเมินแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการ โดยเช่ือวา่
ความยึดมัน่ผูกพนันั้นเป็นการแสดงออกของบุคคลท่ีสะทอ้นถึงความรัก ความภาคภูมิใจ และการมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมของโครงการพฒันาต่าง ๆ เพ่ือสร้างการเปล่ียนแปลง (Miner, 1992) หลกัฐานเชิงประจกัษ์
ยืนยนัว่าความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียมีผลต่อการสร้างคุณค่าขององค์กร (Freudenreich et al., 2020) 
การวางแผนและการตดัสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ (Castelló et al., 2016) รวมถึงการส่งเสริมความยัง่ยืนและ
นวตักรรม (Alvarez & Sachs, 2021) เพ่ือใหโ้ครงการพฒันาด าเนินไปไดอ้ยา่งย ัง่ยืน ผูเ้ก่ียวขอ้งโดยเฉพาะ
ชุมชนทอ้งถ่ินซ่ึงเป็นกลไกส าคญัในการขบัเคล่ือนโครงการ จ าเป็นตอ้งเห็นคุณค่าและประโยชน์ของโครงการ
ท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตจนเกิดความรู้สึกเป็นเจา้ของโครงการ (Ownership Quotient) ท่ีน าไปสู่การมีส่วนร่วม
และสนบัสนุนโครงการในระยะยาว  
 แต่ทว่าการวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีผ่านมาส่วนใหญ่ยงัใชวิ้ธีการเชิงคุณภาพ 
(Stutz & Sachs, 2018) ในลกัษณะการประเมินแบบยอ้นกลบั (Kujala et al., 2022) อีกทั้งผูวิ้จยัยงัไม่พบ
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การศึกษาและทดสอบเคร่ืองมือวดัดงักล่าวในเชิงปริมาณ ซ่ึงมีความจ าเป็นอย่างมากในการศึกษาความสัมพนัธ์
ระหว่างผูมี้ส่วนไดเ้สียกบับริบทองค์กรหรือโครงการท่ีเหมาะสม (Laude, 2020) และจ าเป็นจะตอ้งมี
การพฒันาแบบวดัท่ีเหมาะสมเพ่ือยกระดับทฤษฎีหรือปรับปรุงทฤษฎี (Winkler et al., 2019)  ส าหรับ
หลกัการสร้างเคร่ืองมือวดัเชิงพฤติกรรมนั้น Ziegler (2014) ไดเ้สนอไวอ้ย่างน่าสนใจว่าก่อนท่ีนักวิจยั
ทางดา้นพฤติกรรมศาสตร์จะสร้างเคร่ืองมือวดัใด ๆ ข้ึนมา ตอ้งสามารถตอบค าถามส าคญั 3 ประการ เรียกว่า 
ABC of Test Construction คือ A) เป้าหมายของการสร้างเคร่ืองมือวดัคืออะไร B) เคร่ืองมือวดัท่ีสร้างข้ึน
ตอ้งการน าไปใชท้ าอะไร และ C) เคร่ืองมือวดัน้ีใชท่ี้ไหนอยา่งไรกลุ่มเป้าหมาย คือใคร เหตุใดตอ้งใชก้ลุ่ม
ดงักล่าว ซ่ึงการวิจยัน้ีมีเป้าหมายท่ีชดัเจนคือเพ่ือใหไ้ดเ้คร่ืองมือวดัเชิงพฤติกรรมอนัเป็นนวตักรรมเชิงสังคม
ท่ีมีคุณภาพและมีความตรงตามหลกัวิชาการ ส าหรับใชป้ระเมินความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ในโครงการพฒันา โดยใหผู้ป้ระเมินหรือผูป้ฏิบติังานในโครงการพฒันาต่าง ๆ สามารถน าไปประยกุตใ์ช้
ในการประเมินผลกระทบทางสงัคมไดอ้ยา่งมัน่ใจมากยิ่งข้ึน 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจยั 
 1. เพ่ือสร้างและวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้ค าถามของแบบวดัความยึดมัน่ผกูพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ท่ีมีต่อโครงการพฒันา  
 2. เพ่ือส ารวจและยืนยนัองค์ประกอบของแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อ
โครงการพฒันา 
 3. เพ่ือท าการทดสอบความตรงของแบบวดัความยึดมัน่ผกูพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 
 ความยดึมั่นผูกพนัของผู้มีส่วนได้เสีย: ความหมายและองค์ประกอบ 
 ความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา หมายถึง การท่ีบุคคลผูเ้ก่ียวขอ้งใน
โครงการ ซ่ึงอาจประกอบไปดว้ย แกนน าโครงการ กรรมการบริหาร สมาชิกโครงการ และ/หรือผูใ้ชป้ระโยชน์
จากโครงการ มีทศันคติและความมุ่งมัน่ในการบรรลุเป้าหมายของโครงการพฒันา และพร้อมเขา้ไปมีส่วนร่วม 
ใหก้ารสนบัสนุนทางสังคมเพ่ือใหเ้กิดผลลพัธ์ตามเป้าหมายท่ีโครงการและตนเองตั้งไว ้ความยึดมัน่ผูกพนั
ในโครงการพฒันา (Project engagement) จึงเป็นทศันคติของบุคคลท่ีพร้อมจะกระท าและน าไปสู่การแสดงออก
พฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยอมรับและความเช่ือมัน่ในเป้าหมาย ค่านิยมของโครงการพฒันาท่ีตนเอง
ด าเนินการหรือรับผิดชอบอยู่ โดยบุคคลนั้น ๆ มีความพร้อมและแสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีมีส่วนร่วมใน
โครงการ มีความปรารถนาในการคงสภาพเป็นสมาชิกในโครงการ (Mowday et al., 1979) สมาชิกในโครงการ
ท่ีมีความยึดมัน่ผูกพนัในระดบัสูงมกัจะมองว่าการบรรลุเป้าหมายของโครงการเป็นหนา้ท่ีหลกัท่ีตอ้งด าเนินการ
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ใหส้ าเร็จ (McDonough, 2000) ดงันั้น สมาชิกท่ีมีความยึดมัน่ผูกพนัต่อโครงการสูงจึงมกัจะใชค้วามคิดริเร่ิม
เพ่ือด าเนินมาตรการหรือกระบวนการต่าง ๆ อยา่งหลากหลายเพ่ือใหส้ามารถบรรลุเป้าหมายของโครงการ 
เช่น เรียนรู้ทกัษะต่าง ๆ การปรับเปล่ียนพฤติกรรมท่ีจะน าไปสู่วิถีใหม่ๆ (Hoegl et al., 2004) การศึกษา
โดยเฉพาะในต่างประเทศยงัแสดงใหเ้ห็นว่าความยึดมัน่ผูกพนัในโครงการมีความเช่ือมโยงเก่ียวขอ้งกบั
ผลลพัธ์หรือขอ้คน้พบใหม่ๆ (Sachs, et al. 2017) โครงการท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียมีความยึดมัน่ผกูพนัสูงจะท าให้
การด าเนินงานในทางปฏิบติัมีประสิทธิภาพ มีการแลกเปล่ียนและสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของสมาชิก
ในระหว่างกระบวนการ มีการผลิตองคค์วามรู้ใหม่ๆ และด าเนินกิจกรรมเพ่ือใหเ้กิดประโยชน์และสร้าง
ผลกระทบจากโครงการอยา่งแทจ้ริง (Phillipson, et al., 2012)  
 จากการสังเคราะห์วรรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งพบว่า การวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้
ส่วนไดเ้สียในโครงการพฒันานั้นพิจารณาไดจ้ากองคป์ระกอบหลกั 3 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ความมุ่งมัน่ต่อโครงการ 
ซ่ึงสะทอ้นถึงทศันคติและสภาวะทางจิตท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียในการยอมรับและเช่ือมัน่ในเป้าหมายของโครงการ 
ตอ้งการมีสถานะเป็นสมาชิกในโครงการ ซ่ึงสะทอ้นถึงความจงรักภกัดีและการยึดมัน่ในเป้าหมายร่วม
ของโครงการ (Scott-Lad et al., 2006) 2) การมีส่วนร่วมและการอุทิศตน เป็นลกัษณะของผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
ในการมีบทบาทส าคญัริเร่ิมและด าเนินโครงการอย่างอิสระและเป็นธรรม โดยเนน้การแบ่งปันอ านาจ ขอ้มูล 
และการตดัสินใจร่วมกนัเพ่ือสร้างความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความเสมอภาคในกระบวนการ 
(Brown & Duguid, 2002) และ 3) การสนบัสนุนทางสังคม ซ่ึงเป็นคุณลกัษณะส าคญัในการท างานพฒันา
และการสร้างเครือข่ายในการใหข้อ้มูล ค าแนะน า การช่วยเหลือทางกายภาพ การใหก้ าลงัใจ และการสร้าง
ความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึง อนัช่วยใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียต่าง ๆ เกิดแรงจูงใจและความมัน่ใจในการร่วมมือและ
สนบัสนุนโครงการร่วมกนั (Meshack, 2004) ดงันั้นองคป์ระกอบเหล่าน้ีจึงเป็นสาเหตุส าคญัท่ีส่งผลให ้
ผูมี้ส่วนไดเ้สียในโครงการเกิดความยึดมัน่ผูกพนัในการท างานโครงการพฒันาท่ีเกิดความยัง่ยืนในระยะยาว 
(Goodman et al., 2019) 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 สมมติฐานท่ี 1 การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจของแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ท่ีมีต่อโครงการพฒันาโดยใชร้ายขอ้ท่ีผ่านการหาคุณภาพในเบ้ืองตน้แลว้ 1) จะตอ้งได ้3 องค์ประกอบ
ท่ีไม่มีการปะปนขอ้ท่ีสร้างข้ึนตามทฤษฎีของแต่ละองคป์ระกอบเลย 2) แต่ละองคป์ระกอบจะตอ้งมีจ านวนขอ้
อยา่งนอ้ย 3 ขอ้ และ 3) สามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรไดอ้ยา่งนอ้ย 60% 
  สมมติฐานท่ี 2 การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ท่ีมีต่อโครงการพฒันา โดยแบบวดักจ็ะยงัคงองคป์ระกอบเดิมตามผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ 
และควรไดค่้าความเช่ือมัน่ของแบบวดัไม่ต ่ากวา่ 0.70 
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 สมมติฐานท่ี 3 แบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันาสามารถ
ท านายพฤติกรรมมุ่งมัน่ในการท างานไดเ้พ่ิมข้ึนจากตวัท านายขั้นท่ี 1 คือ การสนบัสนุนทางสังคมโดยเพ่ิมข้ึน
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
 

ระเบียบวิธีวิจยั 
 การวจิยัขั้นที่ 1 การวเิคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวดั 
 กลุ่มตวัอย่าง คือ ผูมี้ส่วนไดเ้สียในโครงการพฒันา จ านวน 120 คน จากการใชโ้ปรแกรม G*power 
โดยใชก้ารค านวณ effect size = 0.75 alpha = 0.05 และ power = 0.95 ประกอบดว้ย เพศชาย จ านวน ชาย 11 คน 
(ร้อยละ 9.17) และเพศหญิง จ านวน 109 คน (ร้อยละ 90.83) มีอายุเฉล่ีย 35.82 ปี (S.D. = 12.16 ปี) ขั้นตอนน้ี
เป็นการวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้แบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา มีขอ้
ค าถามตั้งตน้จ านวน 78 ขอ้ สถิติท่ีใชวิ้เคราะห์ขอ้มูลขั้นน้ีใชส้ถิติ 2 ประเภท ไดแ้ก่ 1) ค่าอ านาจจ าแนกรายขอ้ 
(Item-discrimination) โดยใชเ้กณฑค์ดัเลือกท่ีค่า t ≥ 2.00 และ 2) ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างคะแนน
รายขอ้กบัคะแนนรวม (item-total correlation)โดยใชเ้กณฑค์ดัเลือกท่ีค่า r ≥0.30 (Nunnally & Bernstein, 1994) 
เม่ือท าการวิเคราะห์แลว้พบวา่มีขอ้ค าถามจ านวน 63 ขอ้ท่ีผา่นเกณฑด์งักล่าว  
 การวจิยัขั้นที่ 2 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  
 ผูม้ีส่วนไดเ้สียในโครงการพฒันากลุ่มใหม่ จ านวน 120 คน จากการใชโ้ปรแกรม G*power 
โดยค านวณ effect size  = 0.20 alpha = 0.05 และ power = 0.95 ถูกน ามาใชใ้นการวิเคราะห์ในขั้นน้ี ประกอบไปดว้ย 
เพศชาย จ านวน 40 คน (ร้อยละ 33.60) และเพศหญิง จ านวน 79 คน (ร้อยละ 66.40) มีอายุเฉล่ีย 33.82 ปี 
(S.D. = 13.36 ปี) การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) โดยมีเกณฑคื์อ 
1) ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sample Adequacy ≥ 0.60 2) x2 ตอ้งมีนยัส าคญัทางสถิติ ส าหรับ
องคป์ระกอบท่ีคดัเลือกจะตอ้งผา่นเกณฑ ์3 ประการดงัน้ี 1) ค่า Eigenvalue ขององคป์ระกอบท่ีมีค่า ≥ 1.00 
2) ค่า Factor loading ควรมีค่า ≥ 0.30 และ 3) ทุกองค์ประกอบรวมกนัควรอธิบายความแปรปรวนของ
แบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันาไดอ้ย่างนอ้ย 60% (Hair et al., 2010) 
ส่วนการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของความแปรปรวนท่ีสกัดได้ (Average variance extracted: AVE) ควรมีค่า
มากกว่า 0.50 และค่าความเช่ือมัน่ขององค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) ควรมีค่ามากกว่า 0.60 
(Fornell & Larcker, 1981) ส่วนค่าความเชื่อมัน่ของแบบวดัทั้งฉบบัวดัดว้ยวิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Method) ซ่ึงค่าความเช่ือมัน่ควรจะมากกวา่ 0.70 (Cronbach & Gleser, 1959) 
 การวจิยัขั้นที่ 3 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 
 กลุ่มตวัอย่างในการทดสอบขั้นน้ีเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในโครงการพฒันากลุ่มใหม่ จ านวน 121 คน 
จากการใชโ้ปรแกรม G*power ค านวณโดยใชสู้ตร effect size = 0.20 alpha = 0.05 และ power = 0.95 กลุ่มตวัอยา่ง
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ในขั้นน้ี ประกอบไปดว้ย เพศชาย จ านวน 24 คน (ร้อยละ 19.84) และหญิง จ านวน 97 คน (ร้อยละ 80.16) 
มีอายุเฉล่ีย 34.82 ปี (S.D. = 9.36 ปี) การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) 
มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาความกลมกลืนของโมเดลการวดักบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ดงัน้ี 1) ค่า  x2 จะตอ้ง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 2) ค่า CFI และ TLI ควรมีค่า ≥0.95 3) ค่า SRMR ≤0.06 และ 4) ค่า RMSEA 
≤0.06 (Hu & Bentler, 1999; Hair et al, 2010; Chotratanakamol et al., 2024)  
 การวจิยัขั้นที่ 4 การวเิคราะห์ความตรง  
 กลุ่มตวัอย่างในขั้นตอนน้ีเป็นกลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สียในโครงการกลุ่มใหม่ จ านวน 160 คน จากการใช้
โปรแกรม G*power โดยค านวณ effect size =0.20 alpha=0.05 และ power= 0.95 กลุ่มตวัอย่างในขั้นน้ี 
ประกอบไปดว้ย  แบ่งเป็น เพศชาย จ านวน 68 คน (ร้อยละ 42.50) และหญิง จ านวน 92 คน (ร้อยละ 57.50) 
มีอายุเฉล่ีย 37.64 ปี (S.D. = 14.82 ปี) เคร่ืองมือวดัท่ีน ามาใช้ทั้งหมดอยู่ในรูปแบบของแบบวดัมาตร
ประเมินรวมค่า ขอ้ประกอบดว้ยมาตร 6 หน่วยจาก “จริงท่ีสุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ไดแ้ก่ 1) แบบวดัการสนบัสนุน
ทางสงัคม (Bhanthumnavin & Makanong 2002) ใชส้ าหรับการทดสอบความตรงเชิงเหมือนมีจ านวน 18 ขอ้ 
มีค่าความเช่ือมัน่ = 0.88 2) แบบวดัพฤติกรรมมุ่งมัน่ในการท างาน (Utrecht Work Engagement Scale) 
เป็นแบบวดัท่ีปรับปรุงมาจาก Schaufeli, et al. (2002) มีจ านวน 17 ขอ้ แบบวดัดงักล่าวมีค่าความเช่ือมัน่ = 0.83 
เพ่ือใชใ้นการทดสอบความตรงเพ่ิมเติม ส าหรับเกณฑก์ารทดสอบความตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) 
กบัแบบวดัมาตรฐานอ่ืน ๆ ควรมีค่าความสัมพนัธ์ (r) ตั้งแต่ 0.50 ข้ึนไป (Abma et al., 2016) และการทดสอบ
ความตรงเพ่ิมเติม (Incremental Validity) ใชก้ารวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบล าดบัชั้น (Hierarchical Regression 
Analysis) โดยค่าอ านาจในการท านาย (R2) ตอ้งเพ่ิมข้ึนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  
 การวิจยัน้ีไดรั้บการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
สาขาสงัคมศาสตร์ (SSTU-EC 088/2567) 
 

สรุปผลการวิจยั 
 การทดสอบสมมติฐานที่ 1 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของแบบวดั 
 เม่ือท าการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ (EFA) ปรากฏวา่ แบบวดัประกอบดว้ย 3 องคป์ระกอบ
ท่ีมีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 ข้ึนไป รวมทั้งส้ิน 15 ขอ้ ซ่ึงสามารถอธิบายความแปรปรวนของความยึดมัน่ผูกพนั
ของผูมี้ส่วนไดเ้สียในโครงการได ้61.573% ผลการทดสอบค่า KMO and Bartlett’s test มีค่าเท่ากบั 0.88 ซ่ึงมี 
ค่ามากกว่าเกณฑท่ี์ตั้งไว ้คือ 0.60 ส าหรับ Chi-square มีค่าเท่ากบั 1197.42 ค่า df  เท่ากบั 105 (p-value = 0.00) 
แสดงว่า ขอ้มูลมีความสัมพนัธ์กนัมากพอท่ีจะท าการวิเคราะห์ขอ้มูลในขั้นต่อไปได ้ส าหรับค่า Cumulative 
Percentage และ ค่า Factor Loading แสดงในตารางท่ี 2 โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัองคป์ระกอบดงัน้ี 
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ตารางท่ี 2 ค่า Factor loading และค่า Cumulative percentage ของแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ท่ีมีต่อโครงการพฒันา 

ข้อที่ 
(Code)  

ประโยค 
องค์ประกอบที่  

1 2 3 
1. (EN2) การลาออกจากโครงการท่ีก าลงัด าเนินการอยูใ่นเวลาน้ี จะส่งผลกระทบต่อชีวิต

ความเป็นอยูข่องฉนัอยา่งมาก (+) 
0.736   

2. (EN3) ฉนัคิดวา่การตดัสินใจท างานอยูก่บัโครงการน้ี เป็นการตดัสินใจท่ีถูกตอ้งท่ีสุด (+) 0.834   
3. (EN4) ฉนัมกัจะแสวงหาและใชป้ระโยชน์จากตน้ทุนในชุมชนท่ีมีอยูม่าใชใ้น 

การด าเนินโครงการ (+) 
0.843   

4. (EN5) ฉนัและสมาชิกคนอ่ืนๆ เช่ือมัน่วา่โครงการท่ีก าลงัท าอยูส่ามารถสร้าง 
การเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีข้ึน (+) 

0.826   

5. (EN7) การบรรลุเป้าหมาย/ผลลพัธ์ของโครงการมีความส าคญักบัฉนัมากๆ  (+) 0.808   
6. (PA1) ในช่วงเวลาท่ีผ่านฉันไดรั้บเชิญให้มีส่วนร่วมในการตดัสินใจเก่ียวกบัแผนงาน

หรือกิจกรรมในโครงการน้ี (+) 
 0.558  

7.  (PA2) บ่อยคร้ังท่ีฉนัไดมี้โอกาสในการแสดงความคิดเห็นในการเขา้ร่วมกิจกรรมหรือ
ประชุมท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงการ (+) 

 0.712  

8. (PA4) ในการท างานโครงการน้ีฉนัไดรั้บการเคารพและการความเขา้อกเขา้ใจ 
จากเพ่ือนร่วมทีม (+) 

 0.855  

9. (PA5) ฉนัไดรั้บการยอมรับจากเพ่ือนร่วมทีมในการท างานโครงการน้ี (+)  0.859  
10. (PA6) ฉนัมกัมีโอกาสในการให้ค  าปรึกษาหรือขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัโครงการหรือ

กิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง (+) 
 0.611  

11. (SS15) การมีส่วนร่วมอยา่งจริงจงัของฉนัมีส่วนช่วยสร้างนวตักรรมและการ
เปล่ียนแปลงท่ีส าคญัในโครงการ (+) 

  0.518 

12. (SS16)  ฉนัติดต่อกบัสมาชิกคนอ่ืนๆ ในโครงการเพ่ือให้ก าลงัใจในท างานเป็นประจ า (+)   0.724 
13. (SS25)  ฉนักบัคนอ่ืนๆ ในโครงการมกัจะแลกเปล่ียนเผยแพร่ความรู้/ข่าวสารท่ีเป็น

ประโยชน์ซ่ึงกนัและกนั (+) 
  0.812 

14. (SS26)  บ่อยคร้ังท่ีฉนัมกัจะเป็นคนถ่ายทอดความรู้และแนวทางการเขียนขอ้เสนอ
โครงการให้แก่สมาชิกในชุมชน (+) 

  0.755 

15. (SS29)  เม่ือมีงบประมาณหรือแหล่งทุนเปิดรับโครงการพฒันา ฉนัมกัจะส่งต่อขอ้มูล
ข่าวสารให้สมาชิกโครงการทราบอยูเ่สมอ (+) 

  0.757 

Eigenvalue 7.300 1.774 1.440 
% of Variance 48.667 11.827 9.601 
Cumulative % 48.667 60.494 70.095 

 หมายเหตุ: แต่ละประโยคประกอบดว้ยมาตร 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงท่ีสุด” ถึง “ไม่จริงเลย”  ผูท่ี้ไดค้ะแนน
จากแบบวดัน้ีมากเป็นผูท่ี้มีความยึดมัน่ผกูพนัในโครงการพฒันามาก 
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 ตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบท่ี 1 เป็นองค์ประกอบท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบั “ความมุ่งมัน่
ของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการ”  มีค่า Eigenvalue เท่ากบั 7.30 ประกอบดว้ยขอ้ค าถาม 5 ขอ้ ในแต่ละขอ้
เป็นขอ้ความทางบวก สามารถอธิบายความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียในโครงการพฒันาได ้ร้อยละ 48.66 
องค์ประกอบท่ี 2 เป็นองค์ประกอบเก่ียวกบั “การมีส่วนร่วมและอุทิศตนในโครงการ” มีค่า Eigenvalue 
เท่ากบั 1.77 ประกอบดว้ย 5 ขอ้ ทุกขอ้เป็นขอ้ความทางบวก สามารถอธิบายความยึดมัน่ผกูพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ในโครงการพฒันาได ้ได ้ร้อยละ 60.4 ส่วนองคป์ระกอบท่ี 3 เป็นองคป์ระกอบท่ีเก่ียวกบั “การสนบัสนุน
ทางสังคมในโครงการ” มีค่า Eigenvalue เท่ากบั 1.44 ประกอบดว้ย 5 ขอ้ และทุกขอ้เป็นขอ้ความทางบวก 
โดยสามารถอธิบายความยึดมัน่ผกูพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียในโครงการพฒันาไดเ้ป็น ร้อยละ 70.09 
 โดยสรุปแลว้การวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจของแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ท่ีมีต่อโครงการพฒันา มีการปะปนขอ้ท่ีสร้างข้ึนตามทฤษฎีของแต่ละองคป์ระกอบเลย แต่ละองคป์ระกอบ
มีจ านวน 5 ขอ้ และ 3) สามารถอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรไดอ้ย่างนอ้ย ร้อยละ 70.09 ซ่ึงยอมรับ
ตามสมมติฐานท่ี 1 ท่ีคาดไว ้
 การทดสอบสมมติฐานที่ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของแบบวัด
ความยดึมัน่ผูกพนัของผู้มส่ีวนได้เสียที่มต่ีอโครงการพฒันา 
 ส าหรับในขั้นตอนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) โดยใช้
เกณฑก์ารตดัสินตามท่ี Hair et al., (2010) เสนอไว ้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสอง
ของแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา ซ่ึงใชข้อ้ค าถามท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ จ านวน 15 ขอ้ โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Mplus ท าการวิเคราะห์ขอ้มูลของ
กลุ่มตวัอยา่งชุดใหม่ จ านวน 120 คน มีค่าดชันีความกลมกลืนของโมเดล (x2 = 95.15, df = 75, p-value = 0.058, 
RMSEA = 0.04, CFI = 0.98, TLI = 0.97, SRMR = 0.05) ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั
อนัดบัท่ีสอง ปรากฏว่า แบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา ประกอบดว้ย 
3 องค์ประกอบ ส าหรับค่าน ้ าหนกัองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (Standardized Factor Loading) 
และค่าสมัประสิทธ์ิการท านาย (R2) ของรายขอ้และองคป์ระกอบ ดงัท่ีแสดงไวใ้นภาพท่ี 1  
 จากภาพท่ี 1 แสดงใหเ้ห็นว่าองคป์ระกอบท่ี 1 “ความมุ่งมัน่ของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการ” 
เป็นองคป์ระกอบท่ีมีความส าคญัรองลงมามีค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรแฝงภายนอกท่ีส่งผลต่อตวัแปร
แฝงภายใน เท่ากบั 0.54 ซ่ึงองคป์ระกอบน้ีประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 5 ขอ้ โดยขอ้ EN 2 มีค่า Factor Loading 
สูงสุดเท่ากบั 0.87 ส่วนขอ้ท่ีเหลือมีค่า Factor Loading อยูร่ะหวา่ง 0.73 ถึง 0.86 องคป์ระกอบน้ีมีค่าความแปรปรวน
เฉล่ียท่ีสกดัได ้(AVE) เท่ากบั 0.69 และ ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (CR) เท่ากบั 0.91 
 องคป์ระกอบท่ี 2 “การมีส่วนร่วมและอุทิศตนในโครงการ” เป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัท่ีสุด มีค่า
สัมประสิทธ์ิของตวัแปรแฝงภายนอกท่ีส่งผลต่อตวัแปรแฝงภายในเท่ากบั 0.86 ซ่ึงองคป์ระกอบน้ีประกอบดว้ย
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ขอ้ค าถาม จ านวน 5 ขอ้ โดยขอ้ PA6 มีค่า factor loading สูงสุดเท่ากบั 0.87 ในขณะท่ีขอ้อ่ืน ๆ มีค่า Factor 
Loading อยู่ระหว่าง 0.47 ถึง 0.82 องคป์ระกอบท่ี 2 น้ี มีค่าความแปรปรวนเฉล่ียท่ีสกดัได ้(AVE) เท่ากบั 
0.53 และ ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (CR) เท่ากบั 0.84 
 

 
 

ภาพท่ี 1 ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสองของแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของ 
ผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา (χ2 =95.15, df = 75, p-value = 0.058,  

RMSEA = 0.04, CFI = 0.98, TLI = 0.97, SRMR = 0.05) 
 

 องคป์ระกอบท่ี 3 “การสนบัสนุนทางสังคมในโครงการ” เป็นองคป์ระกอบท่ีมีความส าคญัอนัดบัท่ี 3 
มีค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรแฝงภายนอกท่ีส่งผลต่อตวัแปรแฝงภายในเท่ากบั 0.15 ซ่ึงองค์ประกอบน้ี

การสนบัสนุนทาง
สงัคมในโครงการ

R2 = 0.81 

การมีส่วนร่วมและ
อุทิศตนในโครงการ 

R2 = 0.57 

ความมุ่งมัน่ของ
ผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ี
มีต่อโครงการ

R2 = 0.60 

ความยดึมัน่ผกูพนั
ของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมี

ต่อโครงการพฒันา 

0.76 

0.90 

0.77 

0.76 
0.86 
0.57 

0.63 

0.87 
0.61 

0.86 
0.73 

0.47   
0.82   
0.80 

0.85 

0.81 
0.86 

0.87 

EN3 

EN4 

EN5 

PA1 

PA2 

PA4 

PA6 

SS15 

0.25, R2 = 0.74 

0.33, R2 = 0.66 

0.45, R2 = 0.54 

0.35, R2 = 0.64 

0.32, R2 = 0.67 

0.62, R2 = 0.37 

0.23, R2 = 0.76 

SS16 

0.27, R2 = 0.73 

 EN7 

EN2 

SS25 

PA5 

SS26 

SS29 

0.24, R2 = 0.75 

0.77, R2 = 0.22 

0.59, R2 = 0.40 

0.67, R2 = 0.32 

0.25, R2 = 0.74 

0.41, R2 = 0.58 

0.22, R2 = 0.77 
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ประกอบดว้ย 5 ขอ้ โดยขอ้ SS26 มีค่า Factor Loading สูงสุดเท่ากบั 0.86 ส่วนขอ้ท่ีเหลือมีค่า Factor Loading 
อยู่ระหว่าง 0.57 ถึง 0.85 องคป์ระกอบท่ี 3 น้ี มีค่าความแปรปรวนเฉล่ียท่ีสกดัได ้(AVE) เท่ากบั 0.55 และ 
ค่าความเช่ือมัน่ของตวัแปรแฝง (CR) เท่ากบั 0.86 
 โดยสรุปผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัอนัดบัท่ีสองของแบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของ
ผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา ยอมรับสมมติฐานท่ี 2 ในการวิจยั ซ่ึงการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงส ารวจ
โมเดลการวดัมีความสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั
อนัดบัท่ีสองและยงัพบวา่ค่าความเช่ือมัน่ของคะแนนแบบวดัจ านวน 15 ขอ้น้ีมีค่าเท่ากบั 0.92 
 การทดสอบสมมติฐานที่ 3 ผลการวเิคราะห์ความตรง 
 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งแบบวดั (n = 160) 
แบบวดั Mean SD 1 2 3 

1. ความยดึมัน่ผกูพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมี
ต่อโครงการพฒันา 

69.42 14.12 1   

2. การสนบัสนุนทางสงัคม 63.00 13.51 0.51** 1  
3. พฤติกรรมมุ่งมัน่ในการท างาน 72.79 15.25 0.44** 0.43** 1 

หมายเหตุ: * p< .05, ** p <.01 
  

 จากตารางท่ี 3 เม่ือท าการทดสอบความตรงเชิงเหมือนแบบวดัความยึดมัน่ผกูพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ท่ีมีต่อโครงการพฒันากบัแบบวดัการสนบัสนุนทางสังคม (Bhanthumnavin & Makanong 2002) ผลปรากฏว่า 
ค่าสมัประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันามีความสัมพนัธ์
ขนาดเท่ากบั 0.51 (p <.01) กบัแบบวดัการสนบัสนุนทางสงัคมซ่ึงแสดงถึงความตรงเชิงเหมือน 
 

ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบถดถอยพหุคูณแบบล าดบัชั้นของพฤติกรรมมุ่งมัน่ในการท างานโดยมีความยึดมัน่
ผกูพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันาเป็นตวัท านายขั้นสุดทา้ย (n = 160) 

Model แบบวดั R2 R2 F (sig) B Beta 
1 การสนบัสนุนทางสงัคม   0.226 0.194 38.553 (0.00) 0.331 0.294 

2 
ความยดึมัน่ผกูพนัของผูมี้ส่วน
ไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา 

0.293 0.066 14.346 (0.00) 0.326 0.301 

 

 เม่ือท าการทดสอบความตรงเพ่ิมเติม โดยใชก้ารวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบล าดบัชั้น (ตารางท่ี 4) 
พบวา่ ความยึดมัน่ผกูพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันาสามารถท านายพฤติกรรมมุ่งมัน่ในการท างาน 
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ไดเ้พ่ิมข้ึนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และมีอ านาจการท านายเพ่ิมข้ึนร้อยละ 6.60 ซ่ึงแสดงถึง
ความตรงเพิ่มเติม ดงันั้นผลการทดสอบทั้งในการวิเคราะห์ความตรงเชิงเหมือนและความตรงเพิ่มเติม
ในขั้นน้ีจึงยอมรับสมมติฐานท่ี 3 ของการวิจยัน้ี 
 

อภิปรายผลการวิจยั 
 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลแสดงใหเ้ห็นวา่แบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการ
พฒันาท่ีพฒันาข้ึนในการวิจยัน้ีมีคุณภาพในการจ าแนกผูต้อบ (Nunnally & Bernstein, 1994) มีองคป์ระกอบ
ตามทฤษฎีและอธิบายความแปรปรวนไดสู้ง (Hair et al., 2010) การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างยงัมี
ความกลมกลืนสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษต์ามเกณฑก์ารประเมิน (Rosnow & Rosenthal, 2003; 
Hair et al., 2014) โดยพบว่า แบบวดัมีองคป์ระกอบ 3 ประการ โดยการสนบัสนุนทางสังคมในโครงการ
มีความส าคญัมากท่ีสุด บุคคลหรือกลุ่มท่ีสามารถใหค้วามช่วยเหลือหรือค าแนะน าท่ีเป็นประโยชนร่์วมกบั
เครือข่ายจะท าใหเ้กิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ในการด าเนินงานและแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ (Berkman & Glass, 2000) 
การสนับสนุนทางสังคมท่ีมีคุณภาพสามารถส่งเสริมการท างานร่วมกนัท่ีดีในทีมและช่วยให้โครงการ
ด าเนินไปอยา่งราบร่ืน (Cohen & Wills, 1985) องคป์ระกอบท่ีส าคญัรองลงมา คือ ความมุ่งมัน่ของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ท่ีมีต่อโครงการ ซ่ึงเป็นลกัษณะของบุคคลในการแสดงออกถึงการยอมรับและความเช่ือมัน่ในเป้าหมาย
ของโครงการพฒันาหน่ึงๆ เต็มใจท่ีจะมีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการนั้น ๆ และมีความปรารถนาท่ีจะรักษา
หรือด ารงสถานะเป็นสมาชิกโครงการ (Hoegl et al., 2004) ตามมาดว้ยองค์ประกอบการมีส่วนร่วมและ
อุทิศตนในโครงการ ซ่ึงมีความส าคญัยิ่งต่อความส าเร็จและความยัง่ยืนของโครงการ (Brown & Duguid, 2002)   
 ในการทดสอบความตรงเชิงเหมือน พบว่า เคร่ืองมือวดัท่ีสร้างข้ึนใหม่มีความสัมพนัธ์สูงกบั
แบบวดัเดิมท่ีมีความตรงอยู่ก่อนแลว้สอดคลอ้งกับข้อเสนอแนะของ Campbell and Fiske (1959) และ 
Carlson & Herdman (2012) ส่วนการทดสอบเพ่ิมเติมยงัแสดงใหเ้ห็นว่าแบบวดัท่ีสร้างข้ึนสามารถท านาย
พฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งไดอ้ย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (Hunsley & Meyer, 2003) อีกทั้งเคร่ืองมือวดัท่ีสร้างข้ึนใหม่น้ี
เป็นเคร่ืองมือวดัท่ีมีความเช่ือมัน่สูง (Cronbach & Gleser, 1959; Cohen, 1992) ผลการวิจยัน้ียงัสอดคลอ้ง
กบัการวิจยัพฒันาเคร่ืองมือวดัเชิงพฤติกรรมศาสตร์หลายงาน เช่น เคร่ืองมือวดัจริยธรรมหลุดในงานวิจยั 
(Bhanthumnavin, 2017) เคร่ืองมือวดัความเป็นผูป้ระกอบการ (Income, 2021) เคร่ืองมือวดัพฤติกรรม
สนบัสนุนดา้นอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแกในกลุ่มนักเรียน (Anusakulroj et al., 2022) เคร่ืองมือวดัความตั้งใจ
ดูแลผูสู้งวยัอยา่งเอ้ืออาทร (Torphaiboon et al., 2024) เป็นตน้  
 แบบวดัความยึดมัน่ผูกพนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีต่อโครงการพฒันา เป็นเคร่ืองมือท่ีนกัประเมิน 
นกัวิจยัและผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งสามารถน าไปใชใ้นการวดัทศันคติและพฤติกรรมของผูท่ี้เก่ียวขอ้งใน
โครงการพฒันา ว่ามีความมุ่งมัน่ต่อเป้าหมายของโครงการพฒันา มีความพร้อมเขา้ไปมีส่วนร่วมและ
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ใหก้ารสนบัสนุนทางสังคมเพ่ือให้เกิดผลลพัธ์ตามเป้าหมายท่ีโครงการและตนเองตั้งไวม้ากนอ้ยเพียงใด 
แบบวดัดงักล่าวสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในงานพฒันาดา้นต่าง ๆ ไดใ้นอนาคต เช่น การประเมินและ
ปรับปรุงการด าเนินงานในโครงการพฒันา การวางแผนและการตดัสินใจในระดบันโยบาย และการวิจยั
เชิงปฏิบติัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินผลกระทบทางสงัคม เคร่ืองมือวดัเชิงพฤติกรรมท่ีมีความตรงและ
เช่ือถือไดจ้ะช่วยใหอ้ธิบายคุณค่าโดยเฉพาะในมิติของคนท่ีเก่ียวขอ้งและใชป้ระโยชน์จากโครงการพฒันา
ไดอ้ยา่งน่าเช่ือถือมากข้ึน 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. หน่วยงานภาครัฐและองคก์รพฒันาเอกชน สามารถน าเคร่ืองมือวดัน้ีไปใชใ้นการประเมินผล
กระทบทางสังคมในโครงการพฒันาอ่ืน ๆ  ได ้แต่ควรมีการพฒันาเคร่ืองมือวดัใหเ้หมาะสมกบับริบทต่าง ๆ  
โดยปรับใชข้อ้ค าถามใหต้รงกบัลกัษณะและความตอ้งการของผูมี้ส่วนไดเ้สียในแต่ละบริบท 
 2. ควรมีการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวดั (Measurement invariance) เพ่ือยืนยนั
วา่เคร่ืองมือสามารถใชไ้ดก้บักลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีมีลกัษณะและบทบาทแตกต่างกนั 
 3. นกัวิจยัและผูเ้ช่ียวชาญดา้นการประเมินผลการพฒันา ควรพฒันาเคร่ืองมือวดัเชิงพฤติกรรมอ่ืน ๆ 
เพ่ิมเติม เช่น การเป็นหุน้ส่วนในการพฒันาชุมชน (Community partnerships) การเสริมพลงัผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
(Stakeholder empowerment) และการพฒันานวตักรรมดว้ยทุนชุมชน (Community-Driven Innovation) ฯลฯ 
เพ่ือใหก้ารประเมินผลกระทบทางสงัคมมีความครอบคลุมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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