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บทคัดย่อ 
  

 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาระดบัการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญาของนักศึกษาครูเทคโนโลยี
ดิจิทลัเพื่อการศึกษา ดว้ยการวิจยัเชิงปริมาณโดยการส ารวจ กลุ่มเป้าหมาย ไดแ้ก่ นกัศึกษาหลกัสูตรครุศาสตรบณัฑิต 
สาขาวิชาเทคโนโลยีดิจิทลัเพื่อการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏันครสวรรค ์ท่ีมีสถานภาพเป็นนกัศึกษา
ในภาคการเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 151 คน โดยมีนกัศึกษาจ านวน 99 คน ตอบแบบสอบถาม/ ประเมิน
ในระยะเวลาท่ีก าหนด เคร่ืองมือเก็บรวมรวมขอ้มูลประกอบดว้ย 1) แบบประเมินการคิดเชิงค านวณ (Junpho et al, 2022) 
โดยมีค่าความเช่ือมัน่ท่ี .941 และ 2) แบบประเมินอภิปัญญาของ Pedone et al (2017) โดยมีค่าความเช่ือมัน่ท่ี .957
สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าทีแบบอิสระต่อกนั การวิเคราะห์
ความแปรปรวนแบบทางเดียวและค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สัน 
 ผลการวิจยัพบวา่  
 1. พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติระหว่างเพศกบับางตวัแปรของการคิดเชิงค านวณและ
อภิปัญญาของนกัศึกษา  
 2. พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติระหว่างระดบัชั้นปีท่ีนักศึกษาก าลงัศึกษากบับางตวัแปร
ของการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญา  
 3. ไม่พบความแตกต่างทางสถิติของผลการเรียนต่อตวัแปรของการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญา 
 4. ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของตวัแปรของการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญาจ านวน 36 คู่ พบว่า 
ไม่สัมพนัธ์กนั 1 คู่ และ มีความสัมพนัธ์กนั 35 คู่ อยู่ระหว่าง .242 ถึง .752 ท่ีนยัส าคญัทางสถิติ .01 จ านวน 34 คู่ 
และ .05 จ านวน 1 คู่ ทั้งน้ีมีความสัมพนัธ์ทางบวกทุกคู่ 
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Abstract 
 

 This research aimed to study the level of computational thinking and metacognition of digital technology for 
education preservice teachers’ students. The quantitative research was conducted by surveying the target group, 
which was 151 students in the Bachelor of Education Program in Digital Technology for Education, the Faculty 
of Education, Nakhon Sawan Rajabhat University, who were students in the second semester of the academic 
year 2024. Of these, 99 students responded to the questionnaire/assessed within the specified period. The data 
collection tools consisted of 1) the computational thinking assessment form (Junpho et al., 2022), with a reliability 
of .941, and 2) the metacognition assessment form of Pedone et al. (2017), with a reliability of .957. The statistics 
used for data analysis included Mean, Standard Deviation, Independent t-test, One-Way Analysis of Variance, 
and Pearson's correlation coefficient.  
 The research results found that:  
 1. There were statistically significant differences between gender and some variables of computational 
thinking and metacognition of students.  
 2. There were statistically significant differences between the students' academic year and some 
variables of computational thinking and metacognition.  
 3. There were no statistical differences in academic performance on the variables of computational 
thinking and metacognition. 
 4. The result of the analysis of the relationship of 36 pairs of computational thinking and metacognition 
variables found that 1 pair was not related and 35 pairs were related with a rage of .242 to .752, 34 pairs have a 
significance level of .01 and 1 pair has a significance level of .05 that all pairs were positively related. 
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ความส าคญัและปัญหาการวิจัย 
 อภิปัญญามีบทบาทส าคญัในการเรียนรู้และการแกปั้ญหาของมนุษย ์เน่ืองจากเก่ียวขอ้งกบัความรู้
เก่ียวกบักระบวนการทางปัญญาของตนเองตลอดจนความสามารถในการควบคุมและติดตามกระบวนการ
ทางการคิด การใชก้ลยทุธ์อภิปัญญาพบวา่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน อาทิเช่น การอ่าน
ออกเขียนไดแ้ละคณิตศาสตร์ เน่ืองจาก "กลยทุธ์อภิปัญญาน้ีส่งผลต่อการเรียนรู้ ความเขา้ใจ การจดจ า และ
การน าส่ิงท่ีเรียนรู้ไปใช"้ (Hartman, 1998; Mayer, 1998) การวิจยัเก่ียวกบัอภิปัญญายงัแสดงให้เห็นว่ากลยทุธ์น้ี
ช่วยให้นกัเรียนแกปั้ญหาไดส้ าเร็จมากกว่าอิทธิพลของความสามารถทางปัญญา แมว้่ากลยทุธ์อภิปัญญา
จะมีความส าคญั แต่ก็มกัไม่ไดรั้บการสอนอยา่งชดัเจน ซ่ึงการใชก้ลยทุธ์อภิปัญญานั้นจ าเป็นตอ้งใชเ้วลานาน
ในการบ่มเพาะ ดงันั้นจึงตอ้งมีการปรับเปล่ียนในกระบวนการจดัการเรียนการสอนส าหรับครูเพื่อสามารถ
น าไปใชก้บันกัเรียนได ้นกัวิจยัหลาย ๆ ท่านเช่ือว่าการส่งเสริมการบูรณาการการคิดเชิงค านวณในโรงเรียน
ตั้งแต่ระดบัปฐมวยัจนถึงมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ช่วยใหค้รูสามารถดึงดูดนกัเรียนใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการพฒันา
และใชก้ลยุทธ์อภิปัญญาไดอ้ย่างชดัเจน แมว้่าการคิดเชิงค านวณ มกัถูกมองว่าเป็นวิธีการให้นักเรียนได้
เรียนรู้เคร่ืองมือและแนวทางปฏิบติัทางการค านวณ แต่ครูก็ควรมองว่าเป็นกลยทุธ์ในการแกปั้ญหาดว้ยเช่นกนั 
(Barr, Harrison and Conery, 2011; Rodrigues, Andrade and Campos, 2016) ในบทความน้ีเป็นการศึกษา
ความเชื่อมโยงระหว่างการคิดเชิงค านวณ และอภิปัญญาของนักศึกษาครูเทคโนโลยีดิจิทลัเพื่อการศึกษา
เน่ืองจากยงัมีงานวิจยัจ านวนไม่มากอธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญาท่ีเป็น
ส่ิงจ าเป็นในการจดัการเรียนการสอนและการพฒันาผูน้กัเรียนต่อไปในอนาคต 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาระดบัการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญาของนกัศึกษาครูเทคโนโลยดิีจิทลัเพื่อการศึกษา 
 

ทบทวนวรรณกรรม 
 ในช่วงปี ค.ศ.1980 เป็นตน้มา Papert (1990) ไดก้ล่าวถึงแนวคิดของการคิดเชิงค านวณ ไวอ้ยา่งชดัเจน
ในบริบทของการบูรณาการสภาพแวดลอ้มทางการค านวณเขา้กบัการเรียนการสอน โดยระบุว่า วิธีการบูรณาการ
การคิดเชิงค านวณเขา้กบัชีวิตประจ าวนันั้นยงัพฒันาไดไ้ม่เพียงพอแต่จะมีการรวมตวักนัมากข้ึนเร่ือย ๆ และ
ในท่ีสุดจะมารวมกนัและจะจบักลุ่มกนัได ้ซ่ึง Papert ไดใ้ห้ขอ้เสนอแนะว่า การคิดเชิงค านวณเป็นวิธีคิด
ท่ีไม่เหมือนใครซ่ึงช่วยพฒันาความสามารถทางสติปัญญาและ/หรือทกัษะการแกปั้ญหาของเด็กโดยการเรียนรู้ 
(เช่น การเขียนโปรแกรม) ผ่านเคร่ืองมือ (เช่น Logo turtle) ซ่ึงอุปกรณ์การค านวณ (เช่น คอมพิวเตอร์) 
(Resnick et al., 1996) โดย Papert แนะว่าการท างานกบัคอมพิวเตอร์ช่วยให้มีกลยุทธ์เฉพาะส าหรับการเรียนรู้ 
(เช่น การแกไ้ขจุดบกพร่อง (Debugging) และการนามธรรม (Abstraction)) ซ่ึงช่วยให้การคิดเกี่ยวกบั
การคิดเฉียบคมมากข้ึน  
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 ในปัจจุบนั ค าจ ากดัความของการคิดเชิงค านวณตามแนวคิดของ Wing (2006) เป็น "การแกปั้ญหา 
การออกแบบระบบและการท าความเขา้ใจพฤติกรรมของมนุษย ์โดยใชแ้นวคิดท่ีเป็นพื้นฐานของวิทยาการ
คอมพิวเตอร์" ท่ีช่วยกระตุน้แนวคิดการคิดเชิงค านวณในระบบการศึกษาปฐมวยัถึงมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ซ่ึง Wing 
ยงัระบุว่า การคิดเชิงค านวณไม่ไดจ้ ากดัไวส้ าหรับนกัวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์เท่านั้น แต่ยงัเป็นชุดทกัษะ
ท่ีตอ้งเพิ่มเขา้ไปในเด็กทุกคน ตวัอยา่งเช่น การคิดเชิงค านวณเป็นกระบวนการคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนด
ปัญหาและแนวทางแก้ไขเพื่อให้แนวทางแก้ไขแสดงออกมาในรูปแบบท่ีสามารถด าเนินการไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพโดยการประมวลผลขอ้มูล (Wing, 2011) ในท านองเดียวกนั Barr and Stephenson (2011) 
ไดใ้ห้ค าจ ากดัความของการคิดเชิงค านวณว่าเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาในลกัษณะท่ีสามารถน าไปใช้
กบัคอมพิวเตอร์ได ้ในช่วงหลายปีท่ีผา่นมานกัวิจยัไดแ้บ่งการคิดเชิงค านวณออกเป็นแนวทางปฏิบติัเฉพาะ 
เช่น "การแยกย่อยปัญหาท่ีซับซ้อนออกเป็นปัญหาย่อยท่ีคุน้เคย/จดัการไดม้ากกว่า (การแยกย่อยปัญหา) 
การใชล้ าดบัขั้นตอนในการแกปั้ญหา (อลักอริทึม) การทบทวนวิธีการถ่ายโอนแนวทางหรือวิธีการไปยงั
ปัญหาท่ีคลา้ยกนั (การนามธรรม) และสุดทา้ยคือการพิจารณาว่าคอมพิวเตอร์สามารถช่วยเราแก้ปัญหา
เหล่านั้นไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึนหรือไม่ (การท างานอย่างอตัโนมติั)" (Yadav et al., 2016) ใน
ท านองเดียวกนั Csizmadia et al. (2015) แนะน าว่าการคิดเชิงค านวณเป็นวิธีคิดและแก้ปัญหาเฉพาะตวั
ท่ีประกอบดว้ย (1) การคิดแบบอลักอริทึม (2) การแยกยอ่ย (3) การสรุปทัว่ไป (4) การรู้จ ารูปแบบ (5) การนามธรรม 
และ (6) การประเมิน แมว้่าจะมีแนวทางปฏิบติัการคิดเชิงค านวณอยูห่ลายประการแต่แนวทางท่ีถูกอา้งถึง
มากท่ีสุดคืออลักอริทึม การแกไ้ขจุดบกพร่อง การนามธรรม และการแยกยอ่ย  
 อภิปัญญาเป็นความสามารถในการตรวจสอบและควบคุมกระบวนการทางปัญญา ถือเป็นส่ิงส าคญั
ของความสามารถในการแกปั้ญหาท่ีมากกว่าการมีแค่ทกัษะและความรู้พื้นฐาน (Mayer, 1998) ในมุมมอง
ของ Weinert (1987) ไดใ้หค้วามหมายของอภิปัญญาคือ "ความรู้ล าดบัท่ีสองท่ีเป็นความคิดเก่ียวกบัความคิด 
ความรู้เก่ียวกบัความรู้ หรือการไตร่ตรองเก่ียวกบัการกระท า" ซ่ึงเป็นความคิดสะทอ้นของบุคคลเก่ียวกบั
กระบวนการทางปัญญาของตนเอง เช่น ความจ า ความรู้ และการเรียนรู้ ในบริบทของการเรียนรู้ อภิปัญญา
ใชก้บันักเรียนในลกัษณะท่ีตระหนักถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของตนเองและติดตามการเรียนรู้ของตนเอง 
ดงันั้น การตรวจสอบอภิปัญญาจึงตอ้งการให้บุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการสนทนาอย่างต่อเน่ืองและตั้งใจ
กบัตนเอง (เช่น การทบทวนตนเอง) อาทิเช่น การถามวา่ "ฉนัเขา้ใจส่ิงท่ีเพิ่งอ่านหรือไม่..." เป็นตน้ การพูดหรือ
การสนทนาคนเดียวภายในตนเองน้ีท าให้ตวัตนกลายเป็นหวัใจส าคญัของความรู้เชิงอภิปัญญาอยา่งหลีกเล่ียง
ไม่ได ้นอกจากน้ี อภิปัญญายงัเป็นสาขาการศึกษาท่ีเป็นการส ารวจความรู้ ทกัษะ และความเช่ือเก่ียวกบับุคคล
เพื่อช่วยให้สามารถควบคุมความคิดและกระบวนการทางปัญญาของตนเองไดเ้พื่อปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการเรียนรู้และการแกปั้ญหาของตนเอง (Desoete, Roeyers and Buysse, 2001; Livingston, 2003) 
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 การวิจยัอภิปัญญามีสาขาการวิจยัท่ีสองสาขา คือ ความรู้อภิปัญญาและทกัษะอภิปัญญา ความรู้
อภิปัญญา (Metacognitive Knowledge: MK) เก่ียวขอ้งกบัความรู้และความเชื่อเก่ียวกบัโลก ซ่ึงเกิดจาก
การโตต้อบกบัผูค้นและสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงขอบเขตของความรู้อภิปัญญา ขยายไปถึงความรู้ของผูเ้รียน
เก่ียวกบับุคคล งาน และกลยุทธ์ (Flavell, 1979) Annevirta and Vauras (2006) เน้นย  ้าเพิ่มเติมว่า MK 
ไม่สามารถเปล่ียนเป็นการปฏิบติัไดโ้ดยง่าย โดยเฉพาะในกรณีของเด็กเล็ก ในขณะท่ีทกัษะอภิปัญญา 
(Metacognitive Skills: MS) เก่ียวขอ้งกบัความสามารถในการคิดล่วงหน้าเก่ียวกบัการกระท าของตนเอง
และแกไ้ขการกระท าเหล่านั้นโดยอิงจากการโตต้อบกบัสภาพแวดลอ้มท่ีอิงตามผลการตอบรับ พูดอยา่งง่าย ๆ 
ก็คือ ทกัษะอภิปัญญา คือความสามารถในการควบคุมและจดัการกระบวนการทางปัญญาของตนเอง  
เมื่อฝึกฝนอภิปัญญาแลว้จะมีประโยชน์ในการเรียนรู้หลายประการ ไดแ้ก่ ความกา้วหนา้ในการเติบโต
ทางสติปัญญาและวิชาการ การจดัการการเรียนรู้ และการแกปั้ญหาท่ีซบัซ้อน Schoenfeld (1985) กล่าวไวว้่า 
การไม่มีทกัษะอภิปัญญา คือส่ิงท่ีสร้างความแตกต่างระหว่างผูแ้กปั้ญหามือใหม่กบัผูแ้ก้ปัญหามืออาชีพ 
นอกจากน้ี ยงัพบว่าความรู้อภิปัญญามีบทบาทส าคญัในการปรับปรุงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน
ในโรงเรียน ตวัอยา่งเช่น การวิจยัดา้นการศึกษาคณิตศาสตร์แสดงให้เห็นว่านกัเรียนท่ีสามารถแบ่งปัญหา
ออกเป็นส่วนยอ่ย ๆ สามารถถ่ายโอนการเรียนรู้ของตนเพื่อแกปั้ญหาประเภทใหม่ ๆ ไดส้ าเร็จ Teong (2003) 
ตรวจสอบอิทธิพลของการฝึกการรู้คิดเชิงอภิปัญญาต่อความสามารถในการแกปั้ญหาของนกัเรียนอาย ุ11-12 ปี
ท่ีท าคะแนนคณิตศาสตร์ไดต้ ่า พบว่า การฝึกรู้คิดเชิงอภิปัญญาช่วยปรับปรุงการแกปั้ญหาคณิตศาสตร์ของ
นกัเรียนไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั นอกจากน้ี ผลการศึกษายงัแสดงให้เห็นวา่เม่ือใดและอยา่งไรจึงจะใชพ้ฤติกรรม
การรู้คิดเชิงอภิปัญญาเป็นปัจจยัส าคญัในการแกปั้ญหาท่ีประสบความส าเร็จ นกัวิจยัหลายคนยงัแนะน าวา่
กิจกรรมการรู้คิดเชิงอภิปัญญาของนกัเรียนสนบัสนุนการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร์ (Desoete et al., 2001) 
การสอนกลยทุธ์อภิปัญญายงัส่งผลต่อผลลพัธ์ดา้นการอ่านออกเขียนไดข้องนกัเรียน เช่น ค าศพัทแ์ละความ
เขา้ใจในการอ่าน ตวัอย่างเช่น Boulware-Gooden et al. (2007) ไดต้รวจสอบอิทธิพลของการสอนต่อกล
ยุทธ์อภิปัญญาท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิดา้นค าศพัท์และความเขา้ใจในการอ่านของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 
นักเรียนท่ีใชเ้ครือข่ายค าศพัท์ (เช่น การเช่ือมโยงค าศพัท์ใหม่กบัค าพอ้งความหมาย ค าตรงขา้ม และค าท่ี
เก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ ) และกลยทุธ์ความเขา้ใจในการอ่านอภิปัญญา (เช่น การคิดออกเสียงระหว่างการอ่าน การ
สรุปใจความส าคญั) มีประสิทธิภาพเหนือกว่ากลุ่มควบคุมอยา่งมีนยัส าคญัในดา้นค าศพัทแ์ละความเขา้ใจใน
การอ่าน แมว้่างานวิจยัก่อนหนา้น้ีจะพบว่าอภิปัญญามีความส าคญัต่อการพฒันาทกัษะการอ่านการเขียน
ภาษาและคณิตศาสตร์ แต่ก็มีขอ้เสนอแนะวา่อภิปัญญาเป็นทกัษะทัว่ไปท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัความสามารถและ
มีส่วนช่วยใหแ้กปั้ญหาไดส้ าเร็จมากกวา่การใชส้ติปัญญา (IQ) และกลยทุธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบังาน Swanson (1990) 
ไดต้รวจสอบความสัมพนัธ์ระหว่างทกัษะอภิปัญญาและความสามารถทางปัญญาในการแกปั้ญหาของ
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นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 และ 5 พบว่าความสามารถทางปัญญาไม่มีผลกระทบต่อการแก้ปัญหา 
อยา่งไรก็ตาม เด็กท่ีมีทกัษะอภิปัญญาสูงกวา่จะท าผลงานไดดี้กวา่เด็กท่ีมีทกัษะอภิปัญญาต ่ากว่า ในความเป็น
จริง พบว่า “เด็กท่ีมีความรู้อภิปัญญาสูง/มีความสามารถต ่าท าผลงานไดดี้กว่าเด็กท่ีมีความรู้อภิปัญญาต ่าท่ี
มีคะแนนความสามารถโดยรวมสูงกว่าอย่างมีนัยส าคญั” ในการศึกษาวิจยัของ Veenman, Wilhelm and 
Beishuizen (2004) ท่ีตรวจสอบวา่ทกัษะการรู้คิดเก่ียวขอ้งกบัสติปัญญาหรือไม่ เป็นอิสระจากขอบเขตของ
ความรู้หรือไม่ และมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้หรือไม่ ผูวิ้จัยใช้เคร่ืองมือหลายอย่างเพื่อวัด
ความสามารถทางสติปัญญา ทกัษะการรู้คิด และการเรียนรู้กบันกัเรียนระดบัประถมศึกษา มธัยมศึกษาและ
มหาวิทยาลยั พบว่าทกัษะการรู้คิดนั้นอยู่ในขอบเขตของความรู้ทัว่ไปในทุกกลุ่มอายุ ซ่ึงเป็นปัจจยัหลกัท่ี
ท านายการเรียนรู้ส าหรับนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 ปี มธัยมศึกษาปีท่ี 2 และมธัยมศึกษาปีท่ี 3 แต่ไม่ใช่
ส าหรับนกัศึกษามหาวิทยาลยั และเป็นอิสระจากความสามารถทางวิชาการบางส่วน แลว้เราจะสนบัสนุน
การพฒันากลยทุธ์การรู้คิดไดอ้ยา่งไร ในส่วนต่อไปน้ี จะกล่าวถึงความเช่ือมโยงระหวา่งอภิปัญญาและการ
คิดเชิงค านวณ และวิธีท่ีการคิดเชิงค านวณจะช่วยใหน้กัเรียนพฒันากลยทุธ์การรู้คิดไดดี้ข้ึน 
 อลักอริทึมเป็นส่วนส าคญัของการคิดเชิงค านวณซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการออกแบบและด าเนินการ
ตามล าดบัขั้นตอนเพื่อแกปั้ญหา อลักอริทึมมีประโยชน์อยา่งยิ่งเม่ือตอ้งแกปั้ญหาท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน
และมีวิธีแกไ้ขท่ีชดัเจน ในขณะท่ีผูแ้กปั้ญหาออกแบบและด าเนินการอลักอริทึม พวกเขายงัมีส่วนร่วมใน
กระบวนการอภิปัญญาอีกกระบวนการหน่ึง คือ การประเมินและลองใชก้ลยทุธ์เม่ือกลยทุธ์ใดกลยทุธ์หน่ึง
ใชไ้ม่ได ้ซ่ึงคลา้ยกบัแนวทาง การคิดเชิงค านวณในการแกไ้ขจุดบกพร่อง การแกไ้ขจุดบกพร่องเก่ียวขอ้ง
กบัการคน้หาและแกไ้ขขอ้ผิดพลาด ซ่ึงสามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพส าหรับนักเรียนได ้
เน่ืองจากจะช่วยเปล่ียนจุดท่ีเป็นปัญหาไปท่ีการท าให้ทุกอยา่งถูกตอ้งตั้งแต่คร้ังแรกให้กลายเป็นกระบวนการ
แกปั้ญหาซ่ึงอาจยุ่งยากได ้ในโครงการ Computational Thinking for Education (Computational Thinking 
4EDU) ท่ีไดร้ับทุนจาก NSF1 พบว่าเมื่อครูให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการแกไ้ขจุดบกพร่องจะท าให้
วฒันธรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนเปล่ียนไป เน่ืองจากนกัเรียนจะไม่ทอ้ถอยเม่ือกลยทุธ์ของพวกเขาใชไ้ม่ไดผ้ล
และเต็มใจที่จะลองใช้กลยุทธ์ใหม่ ๆ ในบริบทของการเขียนโปรแกรม Clements (1986) แนะน าว่า
การเขียนโปรแกรมแบบ Logo ยงัสามารถเสริมสร้างทกัษะการรู้คิดในเด็กได ้เช่น การติดตามการแกปั้ญหา 
การตดัสินใจเก่ียวกบัการแสดงความคิด และการเลือกและการจดัล าดบัค าสั่ง ในการศึกษาวิจยัอีกงานหน่ึง
ของ Vos et al. (2011) พบวา่การสร้างเกมช่วยใหน้กัเรียนมีโอกาสใชท้กัษะการรู้คิดในเชิงลึก (เช่น การตดัสินใจ
และการแกไ้ขปัญหา) มากกว่าแค่การเล่นเกมBerardi-Coletta et al. (1995) กล่าวว่าอภิปัญญาช่วยกระตุน้
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงความสนใจจากการจดจ่อกบัดา้นต่าง ๆ ของปัญหาไปเป็นการจดจ่อกบัส่ิงท่ีก าลงั
ท าเพื่อแกปั้ญหา ดงันั้น ผูแ้กปั้ญหาท่ีถูกขอให้อธิบายแนวทางการแกปั้ญหาของตนจะตอ้งออกจากโหมด
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การประมวลระดบัปัญหา ไปเป็นอีกโหมดหน่ึงซ่ึงก็คือระดบัการประมวลผลและสังเกตตนเองในฐานะ
ผูแ้กปั้ญหา ส่ิงน้ีช้ีให้เห็นอย่างชดัเจนว่าอภิปัญญาและการแกปั้ญหามีความเช่ือมโยงกนัอยา่งใกลชิ้ดและ
บางคร้ังก็เป็นองค์ประกอบท่ีเราเช่ือว่าอภิปัญญาให้กรอบการท างานแก่ครูและนักเรียนซ่ึงจะท าให้
กระบวนการอภิปัญญามีความชดัเจนมากข้ึน 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 การศึกษาอภิปัญญาและการคิดเชิงค านวณของนกัศึกษาครูเทคโนโลยีดิจิทลัเพื่อการศึกษา: กรณีศึกษา
นักศึกษาครู คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏันครสวรรค์ น้ีใชก้ารวิจยัเชิงปริมาณดว้ยการส ารวจกบั
กลุ่มเป้าหมายคือนกัศึกษาหลกัสูตรครุศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีดิจิทลัเพื่อการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัราชภฏันครสวรรค ์ท่ีมีสถานภาพเป็นนกัศึกษาในภาคการเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 
151 คน โดยการเชิญนกัศึกษาตอบแบบสอบถาม/ แบบประเมินดว้ย Google Form ระหว่างวนัที่ 1 - 31 
เดือนมกราคม พ.ศ. 2568 ซ่ึงมีนกัศึกษาจ านวน 99 คนตอบแบบสอบถาม/ แบบประเมินในระยะเวลาท่ีก าหนด 
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลเป็นแบบประเมินตนเองแบบ 5 ระดบั (Likert Scale) 
โดยประกอบดว้ย1) แบบประเมินการคิดเชิงค านวณ (Junpho et al, 2022) ประกอบดว้ยปัจจยัดา้นการสร้างสรรค์ 
(Creativity: Cre) จ านวน 8 ขอ้ การคิดเชิงอลักอริทึม (Algorithmic Thinking : Alg) จ านวน 6 ขอ้ การร่วมมือ 
(Cooperativity : Col) จ านวน 4 ขอ้ การคิดเชิงวิพากษ ์(Critical Thinking : CT) จ านวน 5 ขอ้ และการแกปั้ญหา 
(Problem Solving : PS) จ านวน 6 ขอ้ โดยมีค่าความเช่ือมัน่ทั้งฉบบัท่ี .941 และ 2) แบบประเมินอภิปัญญา
ของ Pedone et al (2017) ประกอบดว้ยปัจจยัดา้นการนบัถือตนเอง (Respect to Myself : RM) จ านวน 7 ขอ้ 
การนับถือผูอ่ื้น (Respect to Others : RO) จ านวน 3 ขอ้ การน าตนเองไปอยู่ภายใตผู้อ่ื้น (Respect to “Put 
Yourself in Somebody Shoes : PMS) จ านวน 3 ข้อ และการนับถือตนเองในการแก้ปัญหา (Respect to 
Solving Problems : RPS) จ านวน 5 ขอ้ โดยมีค่าความเช่ือมัน่ทั้งฉบบัท่ี .957 
 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าทีแบบ
อิสระต่อกนั การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียวและค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เพียร์สัน 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 กลุ่มเป้าหมายท่ีตอบแบบสอบถามมีจ านวนทั้งส้ิน 99 คน โดยเป็นนกัศึกษาเพศชาย จ านวน 55 คน 
เพศหญิง จ านวน 44 คน มีสถานภาพเป็นนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 จ านวน 31 คน นกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 จ านวน 27 คน 
นักศึกษาชั้นปีท่ี 3 จ านวน 21 คน และนักศึกษาชั้นปีท่ี 4 จ านวน 20 คน และมีเกรดเฉล่ียรวมท่ี 1) ระดบั
3.50 - 4.00 จ านวน 19 คน 2) ระดบั 3.00 - 3.49 จ านวน 43 คน 3) ระดบั 2.50 - 2.99 จ านวน 31 คน และ 
4) ระดบั 2.00 - 2.49 จ านวน 6 คน โดยผูวิ้จยัขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลในประเด็นเพศ ระดบัชั้นปี
และระดบัผลการเรียนท่ีมีต่อปัจจยัการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญา ดงัตารางท่ี 1 ถึง 4 และผลการวิเคราะห์
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ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญา 
ดงัตารางท่ี 5 ถึง 6 
 

ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความแตกต่างทางเพศท่ีมีต่อปัจจยัดา้นการคิดเชิงค านวณ 
ปัจจยัดา้นอภิปัญญา เพศ จ านวน ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน t Sig. (2-tailed) 

การสร้างสรรค ์(Cre) ชาย 55 3.48 .823 
.852 .749 

หญิง 44 3.34 .854 
การคิดเชิงอลักอริทึม (Alg) ชาย 55 3.06 .738 

2.143 .035* 
หญิง 44 2.75 .691 

การร่วมมือ (Col) ชาย 55 3.84 .714 
2.082 .040* 

หญิง 44 3.50 .909 
การคิดเชิงวิพากษ ์(CT) ชาย 55 3.46 .667 

2.204 .030* 
หญิง 44 3.15 .733 

การแกปั้ญหา (PS) ชาย 55 2.88 .890 
.754 .453 

หญิง 44 2.75 .807 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 

 จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า ผลการทดสอบความแตกต่างทางเพศที่มีต่อปัจจยัดา้นการคิด
เชิงค านวณ พบว่า เพศชายและหญิงมีระดบัการคิดเชิงค านวณแตกต่างกนัท่ีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
ไดแ้ก่ การคิดเชิงอลักอริทึม (Alg) (P = .035) การร่วมมือ (Col) (P = .040) และการคิดเชิงวิพากษ ์(CT) 
(P = .030) โดยเพศชายจะมีค่าเฉล่ียสูงกวา่เพศหญิง 
 

ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบความแตกต่างทางเพศท่ีมีต่อปัจจยัดา้นอภิปัญญา 
ปัจจยัดา้นอภิปัญญา เพศ จ านวน ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน t Sig. (2-tailed) 

การนบัถือตนเอง (RM) ชาย 55 3.52 .716 
1.002 .319 

หญิง 44 3.37 .782 
การนบัถือผูอ้ื่น (RO) ชาย 55 3.58 .739 

1.446 .151 
หญิง 44 3.35 .854 

การน าตนเองไปอยูภ่ายใตผู้อ้ื่น (PMS) ชาย 55 3.56 .763 
1.051 .296 

หญิง 44 3.40 .824 
การนบัถือตนเองในการแกปั้ญหา (RPS) ชาย 55 3.55 .701 

2.007 .048* 
หญิง 44 3.27 .675 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 

 จากตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่า ผลการทดสอบความแตกต่างทางเพศท่ีมีต่อปัจจยัดา้นอภิปัญญา 
พบว่า เพศชายและหญิงมีระดบัการนับถือตนเองในการแกปั้ญหา (RPS) แตกต่างกนัท่ีนยัส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั .05 (P = .048) โดยเพศชายจะมีค่าเฉล่ียสูงกวา่เพศหญิง 
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ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบความแปรปรวนระดบัชั้นปีและระดบัผลการเรียนท่ีมีต่อปัจจยัดา้นการคิดเชิงค านวณ 
ตวัแปรดา้นการคิดเชิงค านวณ ANOVA ระดบัชั้นปี ANOVA ระดบัผลการเรียน 

การสร้างสรรค ์(Cre) .296 .650 
การคิดเชิงอลักอริทึม (Alg) .517 .904 
การร่วมมือ (Col) .007* .967 
การคิดเชิงวิพากษ ์(CT) .013* .602 
การแกปั้ญหา (PS) .654 .855 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 

 จากตารางท่ี 3 แสดงให้เห็นว่า ผลการทดสอบความแปรปรวนของระดบัชั้นปีมีความแตกต่างกนั
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ในดา้นการร่วมมือ (Col) (P = .007) และ การคิดเชิงวิพากษ ์(CT) 
(P = 013) ในขณะท่ีตวัแปรอ่ืน ๆ ไม่พบนัยส าคญัทางสถิติ และไม่พบนยัส าคญัทางสถิติในของระดบัผล
การเรียนท่ีมีต่อตวัแปรดา้นการคิดเชิงค านวณ 
 

ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบความแปรปรวนของระดบัชั้นปีและระดบัผลการเรียนท่ีมีต่อปัจจยัดา้นอภิปัญญา 

* มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 

 จากตารางท่ี 4 แสดงให้เห็นว่า ผลการทดสอบความแปรปรวนของระดบัชั้นปีมีความแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ในดา้นการนบัถือผูอ่ื้น (RO) (P = .006) ในขณะท่ีตวัแปรอ่ืน ๆ ไม่พบ
นยัส าคญัทางสถิติ และไม่พบนยัส าคญัทางสถิติในของระดบัผลการเรียนท่ีมีต่อตวัแปรดา้นอภิปัญญา 
 

ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัจจยัการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญา 
ตวัแปร จ านวน ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ตวัแปรดา้นการคิดเชิงค านวณ 
การสร้างสรรค ์(Cre) 99 3.41 .836 
การคิดเชิงอลักอริทึม (Alg) 99 2.91 .731 
การร่วมมือ (Col) 99 3.69 .820 
การคิดเชิงวิพากษ ์(CT) 99 3.32 .711 
การแกปั้ญหา (PS) 99 2.83 .852 
ตัวแปรด้านอภิปัญญา 
การนบัถือตนเอง (RM) 99 3.45 .746 
การนบัถือผูอ้ื่น (RO) 99 3.48 .797 
การน าตนเองไปอยูภ่ายใตผู้อ้ื่น (PMS) 99 3.49 .791 
การนบัถือตนเองในการแกปั้ญหา (RPS) 99 3.42 .700 

ตวัแปรดา้นอภิปัญญา ANOVA ระดบัชั้นปี ANOVA ระดบัผลการเรียน 
การนบัถือตนเอง (RM) .261 .914 
การนบัถือผูอ้ื่น (RO) .006* .698 
การน าตนเองไปอยูภ่ายใตผู้อ้ื่น (PMS) .279 .404 
การนบัถือตนเองในการแกปั้ญหา (RPS) .062 .663 
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 จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยของปัจจยัดา้นการคิดเชิงค านวณที่มีค่ามากที่สุดคือ 
การร่วมมือ (Col) ท่ีค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.69 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .820 และน้อยท่ีสุดได้แก่ 
ดา้นการแก้ปัญหา (PS) ท่ีค่าเฉล่ีย เท่ากบั 2.83 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั .852 ในขณะท่ีปัจจัย
ดา้นอภิปัญญาตวัแปรท่ีมีค่ามากท่ีสุดคือ การน าตนเองไปอยู่ภายใตผู้อ่ื้น (PMS) ท่ีค่าเฉล่ีย เท่ากบั 3.49 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั .791 และนอ้ยท่ีสุดไดแ้ก่ การนบัถือตนเองในการแกปั้ญหา (RPS) ท่ีค่าเฉล่ีย 
เท่ากบั 3.42 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั .700 
 

ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญา 
ตวัแปร Cre Alg Col CT PS RM RO PMS RPS 

การสร้างสรรค ์(Cre) 1         
การคิดเชิงอลักอริทึม (Alg) .556** 1        
การร่วมมือ (Col) .495** .321** 1       
การคิดเชิงวิพากษ ์(CT) .497** .503** .649** 1      
การแกปั้ญหา (PS) .296** .306** .035 .305** 1     
การนบัถือตนเอง (RM) .605** .345** .438** .570** .309** 1    
การนบัถือผูอ้ื่น (RO) .592** .399** .469** .484** .333** .668** 1   
การน าตนเองภายใตผู้อ้ื่น (PMS) .518** .291** .495** .553** .242* .660** .626** 1  
การนบัถือในการแกปั้ญหา (RPS) .521** .457** .551** .690** .368** .654** .752** .658** 1 

** มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.01 / * มีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
 

 จากตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นว่า การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการคิดเชิงค านวณและ
อภิปัญญาจ านวน 36 คู่ มีความสัมพนัธ์กนั 35 คู่ อยูร่ะหว่าง .242 ถึง .752 โดยพบในระดบันยัส าคญัท่ี .01 
จ านวน 34 คู่ และ .05 จ านวน 1 คู่ โดยคู่ท่ีมีความสัมพนัธ์ท่ีระดบันยัส าคญัท่ี .01 มากท่ีสุดคือ คู่ของการนบัถือ
ในการแกปั้ญหา (RPS) และ การนับถือผูอื้่น (RO) (r = .752, p<.01) และสัมพนัธ์น้อยที่สุดคือ คู่ของ
การน าตนเองภายใตผู้อ่ื้น (PMS) กบั การคิดเชิงอลักอริทึม (Alg) (r = .291 , p<.01) ในขณะท่ีคู่ท่ีมีความสัมพนัธ์
ท่ีระดบันัยส าคญัท่ี .05 จ านวน 1 คู่ ไดแ้ก่ การน าตนเองภายใตผู้อ่ื้น (PMS) กบั การแกปั้ญหา (PS) (r = .242, 
p<.05) ซ่ึงเป็นคู่ท่ีไขวก้นัระหว่างปัจจยัการคิดเชิงค านวณและปัจจยัอภิปัญญา ในขณะท่ีคู่ท่ีไม่สัมพนัธ์กนั
ไดแ้ก่ คู่ของการแกปั้ญหา (PS) กบัการร่วมมือ (Col) ทั้งน้ีคู่ท่ีมีความสัมพนัธ์กนัมีความสัมพนัธ์ทางบวกทุกคู่ 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจยัพบว่า 1) เพศชายและหญิงมีระดบัการคิดเชิงค านวณแตกต่างกนัท่ีนัยส าคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั .05 ไดแ้ก่ การคิดเชิงอลักอริทึม (Alg) (P = .035) การร่วมมือ (Col) (P = .040) และการคิดเชิงวิพากษ ์
(CT) (P = .030) โดยเพศชายจะมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าเพศหญิง 2) เพศชายและหญิงมีระดบัการนบัถือตนเอง
ในการแกปั้ญหา (RPS) แตกต่างกนัท่ีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (P = .048) โดยเพศชายจะมีค่าเฉล่ียสูง
กว่าเพศหญิง 3) ปัจจยัดา้นการคิดเชิงค านวณ พบความแตกต่างอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ของ
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ระดบัชั้นปีในดา้นการร่วมมือ (Col) (P = .007) และ การคิดเชิงวิพากษ ์(CT) (P = 013) ในขณะท่ีตวัแปรอ่ืน ๆ 
ไม่พบนยัส าคญัทางสถิติ และไม่พบนยัส าคญัทางสถิติในของระดบัผลการเรียน 4) ปัจจยัดา้นอภิปัญญา
พบความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ของระดบัชั้นปี ในดา้นการนบัถือผูอ่ื้น (RO) (P = .006) 
ในขณะท่ีตวัแปรอ่ืน ๆ ไม่พบนัยส าคญัทางสถิติ และไม่พบนัยส าคญัทางสถิติในของระดบัผลการเรียน 
และ 5) พบความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญาจ านวน 35 คู่ อยูร่ะหว่าง .242 ถึง .752 
โดยในระดบันยัส าคญัท่ี .01 จ านวน 34 คู่ และ .05 จ านวน 1 คู่ โดยคู่ท่ีมีความสัมพนัธ์มากท่ีสุดคือ คู่ของ
การนบัถือในการแกปั้ญหา (RPS) และ การนบัถือผูอ่ื้น (RO) (r = .752, p<.01) และสัมพนัธ์นอ้ยท่ีสุดคือ 
คู่ของการน าตนเองภายใตผู้อ่ื้น (PMS) กบั การคิดเชิงอลักอริทึม (Alg) (r = .291 , p<.01) ในขณะท่ีคู่ท่ีมี
ความสัมพนัธ์ท่ี .05 จ านวน 1 คู่ ไดแ้ก่ การน าตนเองภายใตผู้อ่ื้น (PMS) กบั การแกปั้ญหา (PS) (r = .242 , 
p<.05) ทั้งน้ีคู่ท่ีมีความสัมพนัธ์กนัมีความสัมพนัธ์ทางบวกทุกคู่ในขณะท่ีคู่ท่ีไม่สัมพนัธ์กนัไดแ้ก่ คู่ของ
การแกปั้ญหา (PS) กบัการร่วมมือ (Col)  
 ผลการวิจยัสามารถอภิปรายไดถึ้งความสัมพนัธ์ระหว่างการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญาของนกัศึกษา
ซ่ึงมีความส าคญัเน่ืองจากโครงสร้างทั้งสองช่วยเพิ่มความสามารถในการแกปั้ญหาซ่ึงจะช่วยอ านวยความสะดวก
ในการเรียนรู้ท่ีดีข้ึนในวิชาท่ีเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ซ่ึงอภิปัญญาจะช่วยเพิ่มการคิดเชิงค านวณโดยอภิปัญญา
มีความสัมพนัธ์โดยตรงกบัทกัษะการคิดเชิงค านวณเฉพาะอยา่งยิ่งในการสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 
(Zhang et al., 2024) ซ่ึงเป็นพื้นฐานของวิทยาการคอมพิวเตอร์และการประยกุตใ์ชอ้ภิปัญญาอยา่งเป็นระบบจะ
ช่วยส่งเสริมการพฒันาความคิดเชิงค านวณโดยสอดคลอ้งกบัหลกัการการศึกษาทางปัญญาของ Vygotskian 
(da Silva, Kurtz and Araújo, 2024) อีกด้วย ทั้งน้ีมีผลกระทบต่อผลการศึกษา ได้แก่ ทักษะการคิดเชิง
ค านวณเป็นตวัท านายผลการปฏิบติังานของนกัเรียน (Baraquia, 2024) และในการศึกษาดา้นคอมพิวเตอร์
พบว่าอภิปัญญามีความส าคญัต่อการเพิ่มความสามารถในการแกปั้ญหาของผูเ้รียนเน่ืองจากช่วยให้ผูเ้รียน
ระบุและใชท้กัษะการคิดเชิงค านวณไดอ้ย่างเต็มที่ (Joo and Park, 2023) นอกจากน้ีจากผลการวิจยั
พบวา่มีความสัมพนัธ์เชิงบวกระหวา่งการนบัถือในการแกปั้ญหา (RPS) และ การนบัถือผูอ่ื้น (RO) ซ่ึงทั้งคู่
เป็นส่วนหน่ึงในกลุ่มปัจจยัดา้นอภิปัญญา ซ่ึงสามารถอภิปรายไดว้่า ความสัมพนัธ์ระหว่างการเคารพผูอ่ื้น
และการแกปั้ญหาเกิดข้ึนเน่ืองจากความเคารพในการส่งเสริมความร่วมมือและการเพิ่มประสิทธิภาพใน
บริบทต่าง ๆ การเคารพไม่เพียงแต่มีอิทธิพลต่อพลวตัระหว่างบุคคลเท่านั้น แต่ยงัมีบทบาทส าคญัในการ
จดัการกบัปัญหาและความขดัแยง้ ความสัมพนัธ์น้ีสามารถสังเกตไดผ้่านประเด็นส าคญั อาทิเช่น การ
เคารพผูอ่ื้นส่งผลในเชิงบวกต่อประสิทธิภาพการท างานทางการพยาบาล (Oktaviarini et al., 2024) ท่ีอาจ
กระตุน้ใหบุ้คคลมีส่วนร่วมมากข้ึนในสถานการณ์การแกปั้ญหาโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในปัญหาดา้นส่ิงประเด็น
สาธารณะ (De Cremer, 2003) หรือภาระผกูพนัทางศีลธรรมและการแกปั้ญหาท่ีร่วมมือกนั (Cureton, 2013) ท่ี
อาจช่วยในการแกไ้ขขอ้พิพาท (Nasie, 2023) เป็นตนั  
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 ในความสัมพนัธ์ระหวา่งเพศ การคิดเชิงค านวณและอภิปัญญาในผูเ้รียนแสดงให้เห็นถึงการเป็นพลวตั
ท่ีแตกต่างกนัซ่ึงไดรั้บอิทธิพลจากปัจจยัต่าง ๆ การวิจยัช้ีให้เห็นว่าความแตกต่างทางเพศมีอยูท่ ั้งในการคิด
เชิงค านวณและอภิปัญญาโดยความแตกต่างทางเพศในการคิดเชิงค านวณ พบวา่ การวิเคราะห์งานวิจยั 30 เร่ือง
พบว่าโดยทัว่ไปผูช้ายมีคะแนนสูงกว่าเพศหญิง โดยมีขนาดเอฟเฟกตเ์ล็กนอ้ย โดยความแตกต่างทางเพศ
ในการคิดเชิงค านวณนั้นเด่นชดัมากข้ึนในโรงเรียนมธัยมแมว้่าแนวโน้มล่าสุดช้ีให้เห็นว่าความแตกต่าง
เหล่าน้ีจะลดลงทีละนอ้ยก็ตามและพบว่าความแตกต่างทางเพศท่ีแตกต่างกนัไปตามภูมิภาคทางภูมิศาสตร์ 
โดยบางพื้นท่ีไม่มีความแตกต่างกนั (Hu, 2024) ในดา้นอภิปัญญาและเพศ พบวา่มีการศึกษาช้ีใหเ้ห็นวา่เพศ
หญิงมกัใชก้ลยทุธ์เชิงอภิปัญญามากกว่าเพศชาย (Yurt, 2022) ซ่ึงเพศหญิงแสดงใหเ้ห็นถึงความรู้ท่ีสูงจะมี
การตรวจสอบเชิงอภิปัญญาท่ีสูงข้ึน ซ่ึงสัมพนัธ์ในเชิงบวก (Yurt, 2022; Zhang et al., 2024) นอกจากน้ี
งานวิจยัอื่น ๆ แสดงให้เห็นว่าเพศหญิงอาจแสดงอคติเชิงลบในความเชื่อในตนเองเชิงลบซ่ึงส่งผลต่อ
ความมัน่ใจในความสามารถ (Hoogervorst et al., 2024) ซ่ึงผลการวิจยัช้ีให้เห็นว่าเพศมีอิทธิพลต่อทั้ง
การคิดเชิงค านวณและอภิปัญญา แต่ส่ิงส าคญัคือตอ้งพิจารณาบริบทในขอบข่ายท่ีกวา้งข้ึนของการน ามาใช้
ทางการศึกษาผ่านสภาพแวดลอ้มการเรียนรู้ท่ีเท่าเทียม ซ่ึงความสัมพนัธ์ระหว่างความส าเร็จในการเรียนรู้
ท่ีอาศยัการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญาของผูเ้รียนมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่งเพราะอภิปัญญาครอบคลุม
การตระหนกัรู้ในตนเองและการควบคุมกระบวนการทางปัญญาท่ีช่วยเพิ่มความสามารถในการคิดเชิงค านวณ
ของผูเ้รียนซ่ึงจะช่วยปรับปรุงผลลพัธ์การเรียนรู้โดยรวมได ้ในทางกลบักนั แมว้า่การอภิปัญญาจะเป็นประโยชน์ 
แต่การศึกษาบางงานช้ีให้เห็นว่าการเนน้กลยทุธ์มากเกินไปอาจน าไปสู่การรับรู้ท่ีมากเกินไป ซ่ึงอาจขดัขวาง
ความสามารถของผูเ้รียนในการมีส่วนร่วมในการคิดเชิงค านวณไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาระดับการคิดเชิงค านวณและอภิปัญญาของนักศึกษาครูสาขาวิชา
เทคโนโลยีดิจิทลัเพื่อการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏันครสวรรค ์ซ่ึงเป็นการวิจยัเชิงส ารวจ
และวิเคราะห์ผลเพื่อน าไปใชเ้ป็นขอ้มูลในการวางแผนพฒันานักศึกษาให้สามารถพฒันาอภิปัญญาซ่ึงมี
ความสัมพนัธ์กบัการคิดเชิงค านวณ ซ่ึงการคิดเชิงค านวณเป็นพื้นฐานหน่ึงท่ีจ าเป็นในกระบวนการคิดและ
การท างานมิใช่แค่ดา้นเก่ียวกบัเทคโนโลยี แต่ยงัรวมถึงการน าไปประยกุตใ์ชใ้นชีวิตประจ าวนั และยงัเป็น
ประเด็นท่ีนักศึกษาตอ้งน าไปใชใ้นการพฒันาผูเ้รียนในทุกระดบั อาทิ ระดบัอนุบาลศึกษา ประถมศึกษา 
มธัยมศึกษา หรือ อาชีวะและเทคนิคศึกษาในอนาคต 
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