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ทางเลือกการศึกษาของเยาวชนในครัวเรือนยากจนและแรงจูงใจ 
ส าหรับการเรียนอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี (ปวส.) 

 

ธิติมา  พลับพลึง  

สุวิมล  เฮงพัฒนา  ดิเรก  ปัทมสิริวัฒน์ 
 

บทคัดย่อ 
 บทความนี้วิเคราะห์การตัดสินใจของครัวเรือนเกี่ยวกับทางเลือกการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา
หลักสูตร 2 ปี (ปวส.) ของนักเรียนสายสามัญและอาชีวศึกษา โดยส ารวจข้อมูลปฐมภูมิจากตัวอย่างครัวเรือน 
662 ราย จากส่ีจังหวัด  น ามาวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและสมการถดถอยโพรบิต เพื่อทราบการตัดสินใจศึกษา
ต่อและทางเลือกในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี (ปวส.) โดยทดสอบข้อสันนิษฐานกับตัวแปร
อิสระบางตัว พบว่า ก) รายได้เป็นตัวแปรส าคัญที่สุดต่อการตัดสินใจศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา  แต่รายได้ที่
เพิ่มขึ้นจะลดโอกาสเลือกเรียน ปวส.  ข) สินทรัพย์สุทธิของครัวเรือนสนับสนุนให้มีโอกาสศึกษาต่อของ
นักเรียนสายสามัญ  ค) เวลาของพ่อแม่ที่เอาใจใส่การเรียนแก่บุตรผกผันกับโอกาสการศึกษาต่อ ปวส. ของ
นักเรียนสายสามัญ  ง) ทัศนคติของผู้ปกครองมีนัยส าคัญต่อโอกาสการศึกษาต่อ ปวส. นอกจากนี้มาตรการการ
คลังเพื่อการศึกษาที่เสนอทุนให้เปล่าแก่นักเรียนยากจนเป็นการขยายโอกาสให้เรียนอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี 
(ปวส.) เพิ่มขึ้นร้อยละ 4  หรือเท่ากับ  6,000 คนต่อปี  จะมีค่าใช้จ่ายทางการคลังของภาครัฐปีละ 912 ล้านบาท 
เป็นการพัฒนาทุนมนุษย์ในกลุ่มคนจนและเป็นเครื่องมือลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 
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Educational Choices for Children of Poor Households and Incentives for 
Vocational Higher Education (2 years) 

 
Thitima Plubplueng 

Suwimon Hengpatana  Direk Patmasiriwat 
 

Abstract 
 This paper presents the decision-making of households about the educational choices for higher 
education, general and vocational track students. The data were surveyed of 662 students from households in 
four provinces in Thailand. It was analyzed by descriptive statistics and probit regression technique to 
investigate the decision-making of households about their children ’s educational choices in  Vocational Higher 
Educational (VHE or 2 years) and Higher Education (Bachelor or 4 years) by testing the hypothesis with some 
independent variables. Our findings indicated that i)  income was the most important variable to increase 
opportunities for continual studying in higher education, but it decreased opportunities to study in VHE; ii) the 
increasing in net wealth of households increased opportunities of general track students to continue studying in 
higher education; iii)  parents’ time spending on child education decreased the opportunities of general track 
students to study in VHE; iv) parents’ attitudes were significant for the opportunities to study in  VHE; v) the 
fiscal strategy for education that proposed the free supporting funds for poor students increased the educational 
opportunities and the proportion of the poor VHE students for at least 4 percent (6,000 students) per year. This 
means that there could be a 912 million baht Thai public burden and it might  develop the human capital of the 
poor and reduce the inequality in Thai society. 
 

Keywords: educational opportunity, vocational higher education (VHE), fiscal strategy for education 
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ความส าคัญและปัญหาการวิจัย 
 การศึกษาเป็นการกระบวนการสร้างและสะสมทุนทางปัญญา ความรู้ และทักษะแก่มนุษย์ เพื่อ
ส่งเสริมผลิตภาพและความสามารถการหารายได้ตลอดช่วงชีวิต และมีบทบาทส าคัญต่อการเล่ือนชนชั้น 
อย่างไรก็ตามโอกาสการศึกษาของคนไทยแตกต่างกันมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็ก/เยาวชนในครัวเรือน
ยากจน จากข้อมูลครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติปี 2554 พบว่า ระดับการศึกษาของหัวหน้า
ครัวเรือนและสถานะทางเศรษฐกิจ (จน/รวย แบ่งเป็น 5 ระดับ) มีความสัมพันธ์ตรงกันข้าม (แผนภาพที่ 1)  
ผลการวิจัยเก่ียวกับอัตราผลตอบแทนของการศึกษา พบว่า การศึกษาระดับอุดมศึกษา  (หลักสูตร 4 ปี)  
ให้ผลตอบแทนสูง ในขณะที่การอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี ให้อัตราผลตอบแทนต่ า (นิพนธ์ พัวพงศกรและ
คณะ, 2555) แต่ค่าใช้จ่ายการลงทุนในหลักสูตร 2 ปี ต่ ากว่า 4 ปี (อ้างอิงเกณฑ์ก าหนดวงเงินกู้ กยศ. ปี 2556) 
ทางเลือกการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี จึงอาจจะเป็นตัวเลือกที่เหมาะสมส าหรับคนจน
เน่ืองจากเวลา ค่าเสียโอกาสต่ าและค่าใช้จ่ายการศึกษาต่ ากว่า  
        
 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 1  การกระจายรายได้และระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 2554 
           ที่มาข้อมูล : การส ารวจครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ SES 2554  
                               (ค านวณโดยผู้เขียน) 
  

 ผลการศึกษาจากข้อมูลในประเทศสหรัฐ โดย Gatlin (2008) รายงานว่า พ่อแม่ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
ไม่ดีและบุตรมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ า  แต่พ่อแม่ปรารถนาให้บุตรเรียนสูงกว่ารุ่นของตนเอง  
มีแนวโน้มเลือกลงทุนในอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี (ปวส.)  ซึ่งส่งเสริมให้มีหนทางเลือกอาชีพ ได้รับ
ต าแหน่งหน้าที่การงานสูงขึ้น  มีรายได้ที่ม่ันคงตลอดช่วงชีวิต สะสมความม่ังคั่งของครัวเรือน รวมทั้ง  
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การเล่ือนสถานะทางสังคม ในเชิงนโยบายจากบทความน้ีเสนอให้รัฐบาลเข้ามามีบทบาทเพิ่มโอกาส
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาให้ครัวเรือนยากจน/ก่ึงยากจน รัฐบาลไทยได้จัดตั้งกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อ
การศึกษา (กยศ.) เพื่อเปิดโอกาสให้เยาวชนในครัวเรือนยากจนกู้ยืมเรียนแล้วช าระคืนภายหลัง แต่ในทาง
ปฏิบัติเงินกู้ดังกล่าวอาจไม่ถึงมือเด็กยากจน ถึงแม้ว่า กยศ. เคยก าหนดสัดส่วนร้อยละ 30 ของจ านวนการ
ปล่อยกู้ทั้งหมดให้แก่คนจน  แต่ในทางปฏิบัติ กยศ.ไม่บรรลุผลเป้าหมายดังกล่าว (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, 
2551) ท านองเดียวกันผลการประเมินการด าเนินงานของ กยศ.  Chapman, B. et al. (2010) พบว่า มีความ
ด้อยประสิทธิภาพในการคัดกรองเยาวชนยากจน ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายเข้าสู่ระบบอุดมศึกษาตาม
วัตถุประสงค์ในการก่อตั้งกองทุนฯ โดยเฉพาะครัวเรือนยากจนในชนบท ยิ่งไม่มีโอกาสศึกษาต่อ
ระดับอุดมศึกษาดังน้ัน อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา และสุจิตรา ช านิวิกย์กรณ์ (2554) จึงมีผู้เสนอความคิดว่า 
หลักสูตร 2 ปี (ปวส.) อาจจะเป็นทางเลือกที่เหมาะสมและปฏิบัติได้ อน่ึง ภายหลังจบหลักสูตร 2 ปี  
ท างานไประยะหน่ึงมีรายได้และประสบการณ์ ก็อาจเรียนต่ออีก 2 ปีจนจบปริญญาตรีได้ในภายหลัง 
Pimpa (2007) 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. วิเคราะห์โอกาสในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาและการเลือกศึกษาต่ออุดมศึกษาหลักสูตร 
2 ปี (ปวส.) ของนักเรียนสายสามัญและสายอาชีวศึกษา 
 2. ศึกษาผลการตัดสินใจของพ่อแม่ในการสร้างโอกาสทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาของบุตรใน
ครัวเรือนยากจนที่มีต่อมาตรการการคลังเพื่อการศึกษาที่น าเสนอ 
  

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข อง 
 ทฤษฎีพฤติกรรมครัวเรือน (theory of family behavior) ซึ่งริเริ่มโดย Becker & Tomes (1986)  
มีมโนทัศน์หลักเก่ียวกับครอบครัวในฐานะเป็นหน่วยผลิตหน่ึงของสังคม พร้อมกับอธิบายความหมายของ
ฟังก์ชันการผลิตของครัวเรือน ซึ่ งเกิดจากสมาชิกและปัจจัยการผลิต (รวมทั้งเวลา) เพื่อให้ เกิด
อรรถประโยชน์สูงสุด  ควบคู่กันพ่อแม่ตระหนักถึงความส าคัญของทุนมนุษย์ และความหวังดีต่อบุตร
หลาน (altruistic attitude toward their offspring)  ผู้ปกครองสนับสนุนให้บุตรมีโอกาสที่ดี  โดยสนับสนุน
เงินทุนและให้โอกาสได้รับการศึกษา  รวมทั้งมีความพึงพอใจที่จะถ่ายโอนมรดกให้ทายาท ผู้ปกครอง
เผชิญปัญหาการตัดสินใจเลือกระหว่างปัจจุบันและอนาคต เสียสละการบริโภคในปัจจุบัน หรือยินยอม 
กู้เงิน หรือจ าหน่ายสินทรัพย์ที่มีอยู่เพื่อเป็นรายจ่ายทางการศึกษาของบุตร โดยคาดหวังว่าจะได้รับโอกาส
การท างานที่ดี รายได้และอาชีพม่ันคง เพื่อท าหน้าที่สืบทอดชื่อเสียงวงศ์ตระกูล แบบจ าลองที่เป็นกรอบ
การวิเคราะห์น้ีปรับปรุงจาก Brown (2003) แบ่งช่วงเวลาเป็น 2 ช่วง และก าหนดข้อสมมติว่า แต่ละ



วารสารวิชาการและวิจัยสังคมศาสตร์  
 Social Sciences Research and Academic Journal 

    
   

 
   

ปีที่ 10 ฉบับที ่30 กันยายน – ธันวาคม 2558 

87 

ครัวเรือนประกอบด้วยพ่อหรือแม่ที่มีความชอบเหมือนกัน (identical preferences) มีบุตรจ านวน n คน   
แต่ครัวเรือนมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ข้อจ ากัดสภาพคล่อง (liquidity constrains) ไม่เท่ากัน จ านวนหน่ึง
สามารถกู้ยืมเงินในอนาคตจากแหล่งต่าง ๆ มาใช้จ่ายได้ ในขณะที่บางครัวเรือนมีข้อจ ากัดมากกว่า รายได้
ครัวเรือนมาจากการท างาน น าไปใช้จ่ายบริโภคสินค้าและบริการ แต่ไม่เกินกว่ามูลค่าสินทรัพย์ทั้งหมด  
ดังน้ันแต่ละครัวเรือนจะพยายามจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดอรรถประโยชน์สูงสุด 
(maximize a utility function, u) ซึ่งประกอบด้วยการบริโภคในช่วงเวลาที่ 1 (C1)  และการบริโภคใน
ช่วงเวลาที่  2 (C2)  ดังน้ัน U (C1, C2) ก าหนดให้เป็นฟังก์ชันอรรถประโยชน์ที่มีลักษณะเป็น strictly 
concave  และการบริโภคในช่วงเวลาที่ 2 ของพ่อแม่เป็นการลงทุนทางการศึกษาให้แก่บุตร  ซึ่งจะถูก
แบ่งปันตามกฎการแบ่งปัน (sharing rule), αt, โดยค่า αt  อาจจะมีค่าเท่ากัน หรือแตกต่างกันตามความ
พอใจในการแบ่งปันทรัพยากรที่พ่อแม่มีต่อบุตรแต่ละคน  ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ในการบริโภค 
ของพ่อแม่ในช่วงเวลาที่ 2  ขึ้นอยู่กับการบริโภคของบุตรซึ่งสะท้อนถึงความหวังดี (altruism function) 
ของพ่อแม่ ,  t ,  ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับลักษณะตัวแปรที่เก่ียวข้องกับบุตร (b) เช่น  เพศ  ล าดับพี่น้อง  เกรดเฉล่ีย  
เป็นต้น  และตัวแปรที่เก่ียวกับพ่อแม่หรือโครงสร้างครัวเรือน (p)  เช่น  ขนาดครัวเรือน  การศึกษาและ
รสนิยม (ทัศนคติ) ของพ่อแม่  สถานภาพสมรส  เป็นต้น  ซึ่งสามารถเขียนอยู่ในรูปฟังก์ชันได้ว่า t = f (b , 
p) โดย   b คือ ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับบุตร  และ p  คือ ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับพ่อแม่ หรือโครงสร้างครัวเรือน
ดังน้ันสามารถเขียนฟังก์ชันอรรถประโยชน์ตามท่ีได้กล่าวมา ดังน้ี 
 

 (1)----   U = µU(C1) + (1-µ) ∑[αt+ (1-αt) t(b,p)] U(C2) 
 

 โดยที่ µ เป็นน้ าหนักของความพอใจในปัจจุบันของครัวเรือน (household’s preference) ในการ
บริโภคช่วงเวลาที่ 1  ก าหนดให้ µ  [0,1]   และ αt หมายถึงน้ าหนักของการแบ่งปันทรัพยากรที่พ่อแม่
ให้แก่บุตรแต่ละคน(กรณีที่มีบุตรมากกว่า 1 คน)  ก าหนดให้   αt  [0,1]  ในช่วงเวลาที่ 2  พ่อแม่ใช้
ทรัพยากรที่มีเหลือจากการบริโภคในช่วงเวลาที่ 1 ในการดูแลบุตรโดยลงทุนเพื่อการศึกษา ฟังก์ชันการ
ผลิตทางการศึกษา (production function: g) ซึ่งสามารถเขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ ดังน้ี  
 

 (2)----   C2 = g (Ki)    โดยที่    
 (3)----   Ki = (Ke , Kc , Ks)  
 

 ตัวแปร Ke = ทุนทางเศรษฐกิจ   Kc = ทุนทางวัฒนธรรม   และ Ks= ทุนทางสังคม   
 ทุนเป็นปัจจัยการผลิต (input)  ที่ต้องใช้เพื่อผลผลิต (output) อันพึงปรารถนาของแต่ละครอบครัว  
คือต้องการให้บุตรจบระดับการศึกษาสูงสุด (C2)  
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ปัญหาของครัวเรือน (The household’s problem) สามารถเขียนได้ว่า  
 

 (4)----               Max      µU(C1) + (1-µ) ∑ [αt + (1-αt)  t (b,p)] U(C2) 
                         s.t                   C2 = g (Ki)      
                                    PCC1 + P Ki ≤ At                                      
                                                              T  =  tW + t 2C

 
                                                              Yt =  w(H)tW + rKt    
 

โดยที่    PC  คือ ราคาสินค้าและบริการสมมติให้เท่ากับ 1 (ราคาเปรียบเทียบสินค้าแต่ละชนิดเท่ากัน) 
              P    คือ ราคาหรือต้นทุนของทุนแต่ละประเภทที่ใช้ในการลงทุนทางการศึกษา 
             Yt   คือ รายได้ของครัวเรือน 
             T    คือ เวลาทั้งหมดใน 1 วัน (24 ชั่วโมง)  tW คือ เวลาการท างานของพ่อแม่ t 2C

คือ เวลาในการลง
ทุนการศึกษาของบุตร โดยรวมกันเป็น T คือ เวลาทั้งหมดที่มี  กล่าวคือ นอกจากเวลาท างานแล้วเวลา
ทั้งหมดจะอุทิศให้กับการใช้เวลาดูแลบุตรในการพัฒนาทุนมนุษย์  w(H) คือ ฟังก์ชันต้นทุนค่าเสียโอกาส
ในการใช้เวลากับกิจกรรมอ่ืนๆ ซึ่งในที่น้ีเป็นการใช้เวลาในการลงทุนการศึกษาของบุตร ซึง่ค่าจ้างแรงงาน
ต่อชั่วโมงเป็นต้นทุนค่าเสียโอกาสขึ้นอยู่กับระดับการศึกษาของพ่อแม่ (H)  
 r   คือ  อัตราผลตอบแทนของทรัพย์สินหรือการลงทุน (อัตราดอกเบี้ย) 
 Kt คือ  จ านวนทุน  
 At  คือ  สินทรัพย์ของครัวเรือนซึ่งครอบคลุมถึงรายได้และเงินออม 
โดยใช้ First order conditions สรุปได้ว่า 
 

 (5)----                µ
1C

U



   -     = 0 

 (6)----                (1 - µ) [αt+ (1-αt) t(b,p)] 
2C

U





Ki

C



 2

 - P  = 0  

แทนค่า   ในสมการ (5) และ (6) ได้ความสัมพันธ์ดังน้ี 

 (7)----              
  2

1

MUc

MUc  =   
P

pbttt



 ),()1()1( 

Ki

C



 2

   

 (8)----              
  Ki

C



 2

= 
 ),()1()1( pb

P

ttt 




2

1

MUc

MUc  
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 (9)----                U(C2)  = f ( t (b,p) , Ki ) 

 (10)----   C2  = a +  i i (b,p)  + i K e  + Ci K  + i K S  + i   

เม่ือ Ci
2  คือ ตัวแปรตามของ 2 สมการ ซึ่งได้แก่ การตัดสินใจสนับสนุนการศึกษาต่อ (y1) และทางเลือกใน

การศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี (ปวส.) (y2)  ดังน้ัน พ่อแม่จะเลือกระดับการศึกษาสูงสุดที่
เหมาะสมแก่บุตรเพื่อให้ได้อรรถประโยชน์สูงสุดในครัวเรือน  Max U(C *2

i
)   

 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงส ารวจได้รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิโดยใช้แบบสอบถาม ประชากร คือ  
พ่อแม่/ผู้ปกครองในครัวเรือนไทย กลุ่มตัวอย่าง คือ พ่อแม่หรือผู้ปกครองที่มีบุตร/หลานซึ่งก าลังศึกษาอยู่
สายสามัญ (ม.4-6) ทั้งจนและไม่จน รวมกันจ านวน 421 คน และผู้เรียนสายอาชีวศึกษา (ปวช. 1-3) ทั้งจน
และไม่จนรวมกันจ านวน 241 คน รวมทั้งหมด 662 คน ซึ่งก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามสูตร W.G. 
Cochran (1953)  n = z2p(1-p)/e2 โดย n คือ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  p คือ สัดส่วนคนจนที่สุด 2 เดไซล์แรก 
จึงก าหนดให้เท่ากับ 0.2  e คือ ความคลาดเคล่ือนที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ร้อยละ 5 และ z คือ ระดับความเชื่อม่ัน
ที่ร้อยละ 95 ดังน้ันจะได้ขนาดตัวอย่างคนจน คือ n = (1.96)2(0.2) (0.8)/(0.05)2 = 246 คน (อย่างต่ า) แต่เก็บ
จริงก าหนดให้มีจ านวนคนจนและคนไม่จนมากกว่าที่ก าหนดไว้   ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาสองสมการ 
สมการแรก y1 คือ การตัดสินใจของพ่อแม่ในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาของบุตรในอนาคต ซึ่งมี 2 
ทางเลือก คือไม่ศึกษาต่อ (0)  และศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา (1) สมการที่สอง  y2 คือ ทางเลือกของพ่อ
แม่ในการสนับสนุนการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาของบุตร มี 2 ทางเลือก คือ  หลักสูตร 4 ปี (0) และ 
หลักสูตร 2 ปี (1) โดยสันนิษฐาน y1 และ y2 มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระในฟังก์ชันความหวังดีของ
พ่อแม่ ( )กับทุนประเภทต่างๆ ได้แก่ ทุนทางเศรษฐกิจ (K e ) ทุนทางวัฒนธรรม (K C ) และทุนทางสังคม 
(K s ) เหมือนกันสมมติให้ตัวแปรอิสระเหล่าน้ัน คือ x (explanatory variables) 
 

 (11)----   y*1=  x1' 1 + 1    , y1  = 1 if y*1> 0  
 (12)----   y*2=  x2' 2 + 2    , y2  = 1 if y*2> 0 
 

ค่าความคลาดเคล่ือน (error term) ได้แก่ 1 และ 2 ต่างก็มีแจกแจงปกติ มีค่าเฉล่ียเท่ากับศูนย์  ค่าความ
แปรปรวนเท่ากับ 1 และไม่มีค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง 1  และ 2 (สมการทั้งสองเป็นอิสระต่อกัน) เครื่องมือ
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถามประกอบด้วย 7 ส่วน ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับ
หัวหน้าครัวเรือนและโครงสร้างครัวเรือน  ส่วนที่ 2  รายได้ การถือครองสินทรัพย์  และภาระหน้ีสิน ส่วนที่ 3 
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การสนับสนุนความสามารถด้านต่างๆ แก่บุตรรวมทั้งพฤติกรรมต่างๆ ของพ่อแม่  ส่วนที่ 4 ทัศนคติของ
ผู้ปกครองต่อการศึกษาของบุตร  ส่วนที่ 5 เก่ียวกับความช่วยเหลือทางการเงินของรัฐและการกู้ยืมเงินจาก
กองทุนต่างๆ ของรัฐที่ต้องใช้คืน ส่วนที่ 6 ทัศนคติหรือความต้องการให้รัฐส่งเสริมการศึกษาของเด็ก
ยากจนในประเด็นการปฏิรูปการศึกษาระดับอุดมศึกษา ส่วนที่ 7 ข้อมูลทั่วไปของนักเรียน และแนวโน้ม
การตัดสินใจเรียนสายอาชีวศึกษา การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน  เริ่มจาก 
สุ่มจังหวัดที่มีอัตราการเข้าเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายต่ าที่สุดและอัตราความยากจนแย่ที่สุด 5 อันดับ 
จากข้อมูล UNDP Thailand Human Development (2007) เลือก 4 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเพชรบูรณ์ ตาก  
สกลนคร และสมุทรสาคร  แล้วจึงสุ่มเจาะจงเลือก 1 อ าเภอที่มีสถาบันการศึกษาทั้งสายสามัญและ 
สายอาชีวศึกษา และสุ่มสถาบันการศึกษาโดยจับฉลากเลือกสายสามัญและสายอาชีวศึกษาอย่างละ 
1 สถาบัน  โดยมีครูแนะแนวเป็นผู้สุ่มและเจาะจงเลือกนักเรียนจนและไม่จนในแต่ละสถาบันการศึกษา
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา  และสมการถดถอยโพรบิต (probit regression)  
 

สรุปผลการวิจัย 
 การเก็บข้อมูลปฐมภูมินักเรียนจ านวน 662 คน แบ่งเป็นนักเรียนสายสามัญ(จน/ไม่จน) จ านวน 
421 คน และนักเรียนสายอาชีวศึกษา(จน/ไม่จน) จ านวน 241 คน  (ตารางที่ 1) พบว่า นักเรียนสายสามัญ
และสายอาชีวศึกษาตัดสินใจศึกษาต่อ ร้อยละ 84 และร้อยละ 76 ตามล าดับ  และนักเรียนสายสามัญ
ตัดสินใจเลือกเรียน ปวส. (เปล่ียนสายการเรียน) ร้อยละ 16 และปริญญาตรีร้อยละ 84 ส่วนนักเรียนสาย
อาชีวศึกษาตัดสินใจเลือกเรียน ปวส.ร้อยละ 84 และปริญญาตรี (เปล่ียนสายการเรียน) ร้อยละ 16 
 

ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละการตัดสินใจศึกษาต่อของพ่อแม่นักเรียนสายสามัญและสาย อาชีวศึกษา 
การศึกษาต่อ สายสามัญ สายอาชีวศึกษา ทางเลือก สายสามัญ สายอาชีวศึกษา 

  จ านวน ร อยละ จ านวน ร อยละ   จ านวน ร อยละ จ านวน ร อยละ 
ศึกษาต่อ 352 84 182 76 ปวส. 55 16 152 84 
ไม่ศึกษาต่อ 69 16 59 24 ป.ตร ี 297 84 30 16 

รวม 421 100 241 100 รวม 352 100 182 100 

ที่มา: จากการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถาม 
 

 1. ผลการวิเคราะห์โอกาสในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาและการเลือกศึกษาต่ออุดมศึกษา
หลักสูตร 2 ปี (ปวส.) ของนักเรียนสายสามัญและสายอาชีวศึกษา (ตารางที่ 2 และตารางที่ 3) พบว่า ตัวแปร
ทุนทางเศรษฐกิจ ได้แก่ ก) รายได้ครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นทุก 1,000 บาท/เดือน จะเพิ่มโอกาสในการศึกษาต่อ
ระดับอุดมศึกษาของนักเรียนสายสามัญมากกว่าสายอาชีวศึกษา แต่จะลดโอกาสในการเลือกเรียน ปวส . 
ของนักเรียนสายอาชีวศึกษามากกว่าสายสามัญ ข) สินทรัพย์สุทธิครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นทุก 10,000 บาท จะมี
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ผลต่อการตัดสินใจศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาของนักเรียนสายสามัญ  และเพิ่มโอกาสในการเลือกเรียน 
ปวส. ของนักเรียนสายอาชีวศึกษา  ค) สภาพคล่องทางการเงินของครัวเรือนเพิ่มโอกาสในการศึกษาต่อ
ระดับอุดมศึกษาของนักเรียนสายสามัญ  เน่ืองจากการศึกษาต่อปริญญาตรีมีค่าใช้ จ่ายจ านวนมาก  
ครัวเรือนที่มีสภาพคล่องทางการเงินจึงมีความม่ันใจและโอกาสมากกว่าในการสนับสนุนทางการศึกษา    
ง) เกรดเฉล่ียที่เพิ่มขึ้นจะเพิ่มโอกาสในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา และจะลดโอกาสในการเลือกเรียน 
ปวส. ของนักเรียนสายสามัญ หรือกล่าวว่า เด็กที่มีเกรดเฉล่ียต่ าจะมีโอกาสเลือกเรียน ปวส. มากกว่าเด็ก 
ที่เกรดเฉล่ียสูง ดังน้ันเกรดเฉล่ียจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการเปล่ียนสายการเรียนของนักเรียนสายสามัญ 
ด้วย  จ) นักเรียนสายอาชีวศึกษาที่เคยกู้เงิน กยศ. จะมีโอกาสเลือกเรียน ปวส. น้อยกว่าผู้ที่ไม่เคยกู้เงิน 
เน่ืองจากผู้กู้ฐานะยากจนและมีภาระหน้ีสินที่ต้องช าระคืนในอนาคต ฉ) จ านวนสมาชิกครัวเรือนที่เพิ่มขึ้น
จะลดโอกาสในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา และเลือกเรียน ปวส. ของนักเรียนสายอาชีวศึกษามากกว่า
สายสามัญ  เน่ืองจากครัวเรือนที่มีสมาชิกมากจะมีค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันมากด้วย  ท าให้นักเรียนสาย
อาชีวศึกษาที่เรียนจบ ปวช. ไม่ได้ศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา  แต่เลือกที่จะหางานท าและมีโอกาสหางานท า
ได้มากกว่านักเรียนสายสามัญ   
 ตัวแปรทุนทางวัฒนธรรม ได้แก่ เวลาที่ใช้ในการเอาใจใส่การเรียนแก่บุตรเพิ่มขึ้น (ชั่วโมง /
สัปดาห์) จะลดโอกาสในการเลือกเรียน ปวส. ของนักเรียนสายสามัญ กล่าวคือ ผู้ปกครองที่เอาใจใส่เรื่อง
การเรียนแก่บุตรมากเท่าใดย่อมคาดหวังให้บุตรศึกษาต่อปริญญาตรี  
 ตัวแปรทุนทางสังคม ได้แก่ ทัศนคติทางบวกของผู้ปกครองในการศึกษาต่อจะเพิ่มโอกาสทาง
การศึกษาระดับอุดมศึกษา และเลือกเรียน ปวส. ผู้ปกครองที่ตัดสินใจให้บุตรเรียนสายอาชีวศึกษาจนถึง
ระดับอุดมศึกษาจะต้องมีทัศนคติที่ดีต่อสายอาชีพ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนสาย
อาชีวศึกษา (ลดสัดส่วนผู้เรียนสายสามัญ) คือ การสร้างภาพลักษณ์ ความเชื่อ และการยอมรับแก่สังคม 
 

ตารางที่ 2  ผลการประมาณความน่าจะเป็นในการศึกษาต่ออุดมศึกษาของนักเรียนสายสามัญและสาย 
     อาชีวศึกษา 

general tract (Number of obs = 421)        vocational tract (Number of obs = 241) 

LR chi2(19) = 131.75 (p = 0) LR chi2(19) = 65.48 (p = 0) 
 log likelihood = -121.9230   

 
log likelihood =-101.389   ค าอธิบายตัวแปร 

Pseudo R2 = 0.3508 Pseudo R2 = 0.2441 
 y1                          Coef              Std.Err.   Coef Std. Err การศึกษาต่อ 

inc1000              .1014529**      .0232452        .0365023**    .0175411    รายได้ครัวเรือน/1000 (บาท/เดือน) 

asset10000         .0043657*        .0024268         .0025125        .0017678    สินทรัพย์สุทธิครัวเรือน/10,000 (บาท) 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
general tract (Number of obs = 421)        vocational tract (Number of obs = 241) 

LR chi2(19) = 131.75 (p = 0) LR chi2(19) = 65.48 (p = 0) 
 log likelihood = -121.9230   

 
log likelihood =-101.389   ค าอธิบายตัวแปร 

Pseudo R2 = 0.3508 Pseudo R2 = 0.2441 
 y1                          Coef              Std.Err. Coef Std. Err การศึกษาต่อ 

hou                     .3915124          .2398849      .375283           .2423471   มีบ้านเป็นของตนเอง 

liq                      .4176522*         .2152653           .3350008        .2745261  มีสภาพคล่องทางการเงิน 

gov                    .2506684          .2415739         -.104856         .2261216    เคยกู้เงินจากเพื่อการศึกษาของรัฐ 

edh  
 

 
 

หัวหน้าครัวเรือนจบประถมศึกษา 

2                       -.0278176**      .2402567       -.1288882       .2675922    หัวหน้าครัวเรือนจบมัธยมศึกษา(ต้น/ปลาย) 

3                       -.1772157         .5369619        -.1415192       .4986083   หัวหน้าครัวเรือนจบอุดมศึกษา(ปวส./ป.ตรี) 

age                     .001742           .0129909         .0105137         .016114      อายุหัวหน้าครัวเรือน 

sta                     .0722813          .297307        .268675           .3049259     สถานภาพสมรสแต่งงานหรือแยกกันอยู่ 

hoc  

 
 

 

หัวหน้าครัวเรือนมีอาชีพเกษตรกร รับจ้างทั่วไป 

2                         1.785367          .6432551         -.062658         .4855505    รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/บริษัท 

3                         .5506345          .3628468        -.4062555       .3985124    อาชีพค้าขาย/อาชีพอิสระ 

gpa                     .3709004**      .1796113        .2635439        .2051919      เกรดเฉลี่ยสะสม 

size                     -.111768**       .0442138        -.1490434*      .0853304    จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

sup                     .0333289           .0763436        -.0388167       .0946077     จ านวนการสนับสนุนการเรียนแต่ละด้านแก่บุตร 

rea                     .0604772           .0416052       -.0272352       .0380064    
จ านวนชม./สัปดาห์การอ่านหนังสือของ
ผู้ปกครอง 

tim                     .0087499           .0223904       .0588776**     .0263694   จ านวนชม./สัปดาห์การเอาใจใส่การเรียนแก่บุตร 

att                      .166229             .1954309     .6421846**      .209589     ผู้ปกครองมีทัศนคติที่ดีมากในการศึกษาต่อ 

rat                     .0020434           .0065245         .0108026**     .0052296   อัตราส่วนของเพ่ือนที่จะศึกษาต่อ 

dis                    .001308              .0009709       .0009825         .0023988     ระยะทางจากบ้านถึงสถาบันการศึกษาที่จะเรียน 

_cons               -2.638607           1.128868      -2.124192       1.163413    ค่าคงที่ 

หมายเหตุ : * ที่ระดับนัยส าคัญ .10 และ ** ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
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ตารางที่ 3 ผลการประมาณความน่าจะเป็นในการเลือกศึกษาต่อ ปวส. ของนักเรียนสายสามัญและสาย 
    อาชีวศึกษา 

general tract (Number of obs = 352)        vocational tract (Number of obs = 182) 

LR chi2(19) = 83.35 (p = 0) LR chi2(19) = 48.36 (p = 0.0002) 
 log likelihood = -110.88116   

 
log likelihood = -57.285111 ค าอธิบายตัวแปร 

Pseudo R2 = 0.2732 Pseudo R2 = 0.2968 
   y2                       Coef              Std.Err.     Coef               Std.Err 

 
การเลือกศึกษาต่อ ปวส. 

inc1000          -.0196264*         .0113457      -.0347498**      .0110199    รายได้ครัวเรือน/1000 (บาท/เดือน) 

asset10000      .0000128            .0009344        .000952**         .0004737   
สินทรัพย์สุทธิครัวเรือน/10,000 
(บาท) 

hou                 -.4678547           .2929687     .3025889            .3713056    มีบ้านเป็นของตนเอง 

liq                   -.2688122           .2643153   -.377466            .4768201    มีสภาพคล่องทางการเงิน 

gov                 .2640056            .2501425      -.7904701**      .3442488    เคยกู้เงินจากเพื่อการศึกษาของรัฐ 

edh  
 

 
 

หัวหน้าครัวเรือนจบประถมศึกษา 

2                     .1279519           .2495354      -.331338           .3386977    
หัวหน้าครัวเรือนจบมัธยมศึกษา 
(ต้น/ปลาย) 

3                     .2617399            .5134411                  -.644044           .459712 

 

หัวหน้าครัวเรือนจบอุดมศึกษา
(ปวส./ป.ตรี) 

age                -.0102324            .01479        -.0136283         .021172      อายุหัวหน้าครัวเรือน 

sta                  .6892853**        .3372197       .6892484          .4877486      
สถานภาพสมรสแต่งงานหรือ 
แยกกันอยู่ 

hoc  

 
 

 

หัวหน้าครัวเรือนมีเกษตรกร  
รับจ้างทั่วไป 

2                    .4907672             .4682592     -.495264           .469161       รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/บริษัท 

3                   .6530376              .4185161   -.2888081         .47517      อาชีพค้าขาย/อาชีพอิสระ 

gpa              -.8472525**           .1964731     -.0468196         .2865707    เกรดเฉลี่ยสะสม 

size              -.1559583**           .0777253    -.2494236*       .1477048    จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 

sup              -.0579151               .074398      .0594958          .1147367     จ านวนการเรียนแต่ละด้านแก่บุตร 

rea               -.0309757               .0366482    -.0958255**      .042933    
เวลา(ชม.) การอ่านหนังสือของ
ผู้ปกครอง 

tim                -.0682219**         .0255237    -.0137496          .0291751   
เวลา(ชม.)การเอาใจใส่การเรียน 
แก่บุตร 

att                .1207727                .2196216     .7057016**       .3078255    
ผู้ปกครองมีทัศนคติที่ดีมากใน
การศึกษาต่อ 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) 
general tract (Number of obs = 352)        vocational tract (Number of obs = 182) 

LR chi2(19) = 83.35 (p = 0) LR chi2(19) = 48.36 (p = 0.0002) 
 log likelihood = -110.88116   

 
log likelihood = -57.285111 ค าอธิบายตัวแปร 

Pseudo R2 = 0.2732 Pseudo R2 = 0.2968 
 y2                     Coef                  Std.Err.     Coef               Std.Err 

 
การเลือกศึกษาต่อ ปวส. 

rat                -.0181593**          .0071781     -.0165093          .008379   อัตราส่วนของเพ่ือนที่จะศึกษาต่อ 

dis                -.0035224**         .0015268      -.0030902          .0023049  
ระยะทางบ้านถึงสถาบันการศึกษาที่
จะเรียน 

_cons            4.425313               1.32749         5.102791           1.84572      ค่าคงที่ 

หมายเหตุ : * ที่ระดับนัยส าคัญ .10 และ ** ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
  

 2. ผลการตัดสินใจของพ่อแม่ในการสร้างโอกาสทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาของบุตรใน
ครัวเรือนยากจนที่มีต่อมาตรการการคลังที่น าเสนอเพื่อเพิ่มโอกาสทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั้ง
หลักสูตร 2 ปี (ปวส.) และหลักสูตร 4 ปี (ปริญญาตรี) โดยน าเสนอทุนให้เปล่าแก่นักเรียนยากจนที่เลือก
ศึกษาต่อ ปวส. ซึ่งแบ่งเป็นค่าธรรมเนียมการศึกษา (จ่ายตามจริงและไม่เกิน 40,000 บาทต่อปี) และ
ค่าใช้จ่ายส่วนตัว (36,000 บาท/ปี) แต่ส าหรับนักเรียนที่เลือกศึกษาต่อปริญญาตรี สาขาทางวิทยาศาสตร์ 
จะได้รับทุนให้เปล่าเป็นค่าใช้จ่ายส่วนตัว 36,000 บาท/ปี และให้กู้ยืมส าหรับค่าธรรมเนียมการศึกษา  
(จ่ายตามจริงและไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี โดยคิดอัตราดอกเบี้ยต่ า) ผลการจ าลองสถานการณ์ดังกล่าว 
พบว่า มาตรการดังกล่าวสามารถสร้างแรงจูงใจให้ครัวเรือนยากจนศึกษาต่อเพิ่มขึ้น โดยมีอัตราส่วน 
ผู้ไม่ได้ศึกษาต่อลดลงจากร้อยละ 39 เหลือร้อยละ 2 และเลือกศึกษาต่อหลักสูตร 4 ปี มากกว่าหลักสูตร 2 ปี 
เกือบสองเท่า  เม่ือค านวณภาระทางการคลัง พิจารณาจากเกณฑ์ความต้องการเพิ่มผู้เรียนอุดมศึกษา
หลักสูตร 2 ปี (ปวส.) โดยปรับเพิ่มขึ้นอย่างน้อยร้อยละ 4 ต่อปี สรุปว่า ทุนรูปแบบที่ 1 รัฐ (องค์การบริหาร
ส่วนท้องถ่ิน และ กยศ.)ใช้งบประมาณเป็นทุนให้เปล่ากับนักเรียนยากจน จ านวน 6,000 คน ทั่วประเทศ
จนส าเร็จอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี (ปวส.) ทุกสาขาวิชา เป็นเงินรวมกันทั้งหมด 912 ล้านบาท และทุน
รูปแบบที่ 2 รัฐ (องค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน และ กยศ.)ใช้งบประมาณเป็นทุนให้เปล่า (ค่าใช้จ่ายส่วนตัว
เป็นระยะเวลา 4 ปี) กับนักเรียนยากจน จ านวน 2,111 คน ทั่วประเทศ จนส าเร็จอุดมศึกษาหลักสูตร 4 ปี 
(ปริญญาตรี) เฉพาะสาขาทางวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน  เป็นเงินทั้งหมด 304 ล้านบาท และให้กู้ยืมเงิน กยศ. เป็น
ค่าธรรมเนียมการศึกษาตลอดระยะเวลา 4 ปีจนส าเร็จการศึกษา เป็นเงินทั้งหมด 844 ล้านบาท 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 การสร้างโอกาสทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี (ปวส.) แก่ครัวเรือนยากจนจึงเป็น
ทางเลือกทางการศึกษาที่มีความเหมาะสมมากกว่าอุดมศึกษาหลักสูตร 4 ปี (ปริญญาตรี)  เน่ืองจากมี
หลักฐานเชิงประจักษ์ พบว่า รายได้ของครัวเรือน และเกรดเฉล่ียที่ลดลงของนักเรียนสายอาชีวศึกษา  
และนักเรียนสายสามัญที่จะเปล่ียนไปเรียนอาชีวศึกษาเป็นตัวแปรส าคัญในการเพิ่มโอกาสในการเลือก
ศึกษาต่อ ปวส. สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Gatlin (2008) ที่ระบุว่าครัวเรือนที่มีฐานะด้อยกว่า จะมี
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ าจะมีแนวโน้มเลือกเรียนอุดมศึกษาหลักสูตร 2 ปี มากกว่าหลักสูตร 4 ปี  
ถึงแม้ว่ามาตรการการคลังเพื่อการศึกษาที่น าเสนอน้ี จะเพิ่มแต้มต่อให้กับคนจนในการเลือกเรียน ปวส. 
เพิ่มขึ้น  แต่ก็ไม่สามารถสร้างแรงจูงใจได้มากพอเท่ากับการเลือกเรียนปริญญาตรี เน่ืองจากผลตอบแทน
ทางการศึกษาที่ไม่เท่าเทียมกัน  ค่านิยมของสังคมในการส่งบุตรหลานเรียนปริญญาตรี  และทัศนคติด้าน
ลบของผู้ปกครองที่มีต่อการศึกษาสายอาชีวศึกษา (Pimpa, 2007) ท าให้การเลือกเรียนปริญญาตรีเป็น
ทางเลือกที่ดีกว่าการเรียน ปวส. ในทุกมิติ ดังน้ันการเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนสายอาชีวศึกษาให้ได้ตามเป้าหมาย
ในการปฏิรูปการศึกษา จะต้องใช้การปรับเปล่ียนโครงสร้างการศึกษา และตลาดแรงงานท้ังระบบ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข อเสนอแนะทั่วไป 
 ในการคัดกรองคนยากจนเพื่อมอบทุนแบบให้เปล่าควรใช้เกณฑ์คะแนนแสดงล าดับของโอกาส
ในการศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาจากน้อยไปมาก โดยพิจารณาจากตัวแปรต่างๆ ในทุนทางเศรษฐกิจ  
ทุนทางวัฒนธรรม และทุนทางสังคมดังกล่าวที่แสดงถึงโอกาสทางการศึกษาทีแตกต่างกันและเน้นการเพิ่ม
โอกาสให้กับคนยากจนมากท่ีสุดเป็นส าคัญ 
 ข อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 ควรศึกษาเก่ียวกับโอกาสและทางเลือกในการศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายระหว่าง  
สายอาชีวศึกษาและสายสามัญ และแรงจูงใจของมาตรการการคลังในการน าเสนอทุนให้เปล่า 5 ปี เพื่อ
ศึกษาต่อสายอาชีวศึกษาแก่คนยากจน  
 ข อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 ในการเพิ่มสัดส่วนผู้เรียนสายอาชีวศึกษาอย่างเร่งด่วนน้ัน รัฐควรใช้มาตรการการคลัง (ทุนใหเ้ปล่า) 
ร่วมกับมาตรการการศึกษา (โอนหน่วยกิต) โดยมีเป้าหมายคือนักเรียนยากจนในชนบท 
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