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การวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนามโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่ 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวทิยาศาสตร์ 

ในประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ 

วิภา  อาสิงสมานันท์     

สุรีย์พร  สว่างเมฆ  มลิวรรณ  นาคขุนทด 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยปฏิบัติการนี้ มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งในประเด็นทาง
สังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์และ 2) เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ต่อการพัฒนามโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์ 
ประกอบด้วย  การจ าลองดีเอ็นเอ การถอดรหัส รหัสพันธุกรรม การแปลรหัส มิวเทชัน เทคโนโลยีชีวภาพ และพันธุ
วิศวกรรม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในหลักสูตรโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาค ปีการศึกษา 2558 จ านวนผู้เข้าร่วม
วิจัย 24 คน ด าเนินการเก็บข้อมูลเพื่อสะท้อนแนวทางการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนามโนทัศน์จากแบบสะท้อนผลการจัดการ
เรียนรู้และแบบสะท้อนคิด โดยน ามาวิเคราะห์เนื้อหาและเก็บข้อมูลผลการจัดการเรียนรู้ระหว่างเรียนด้วยบันทึกการเรียนรู้
และหลังเรียนด้วยแบบวัดมโนทัศน์ชนิดค าถามปลายเปิด จ านวน 20 ข้อ น ามาจัดกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียน
และหาค่าร้อยละของจ านวนนักเรียนที่แสดงระดับความเข้าใจมโนทัศน์   
 ผลการวิจัยพบว่า 1) แนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งในประเด็นทางสังคมที่ เกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์ มีลักษณะดังนี้ ขั้นน าเข้าสู่บทเรียนโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ การเลือกใช้ประเด็น
ทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ต้องสอดคล้องกับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ใกล้ตัวนักเรียน และเป็นปัจจุบัน 
นอกจากนี้สื่อการเรียนรู้ต้องเหมาะสมกับลักษณะของประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์และน าเสนอข้อมูลทั้ง
ด้านบวกและลบ ขั้นส ารวจความรู้ตามประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ ควรให้นักเรียนได้สืบค้นข้อมูลจาก
แหล่งเรียนรู้ที่หลากหลายและเชื่อถือได้ ขั้นโต้แย้งในประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ ครูต้องเปลี่ยนบทบาท
เป็นผู้ให้ค าแนะน า และใช้ค าถามที่นักเรียนได้แสดงความเข้าใจและเหตุผล และขั้นสรุปการโต้แย้งในประเด็นทางสังคมที่
เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมและเขียนสรุปมโนทัศน์หลังจบกิจกรรม  2) มโนทัศน์ที่
นั ก เรียนพัฒนาได้มากที่ สุ ด  คือ  การถอดรหัส  และมโนทั ศน์ ที่ นั ก เรียน มีความเข้ าใจสมบูรณ์ มากที่ สุ ด  คือ 
เทคโนโลยีชีวภาพ (ร้อยละ 85.42) ส่วนมโนทัศน์ที่นักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนมากที่สุด คือ การแปลรหัส  
(ร้อยละ 11.11) 
ค าส าคัญ: การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์, ประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์, มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์,  
พันธุศาสตร์ 
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An Action Research for Enhancing Genetics Conception of Grade 10 Students by 
Learning Management using Scientific Argumentation in Socioscientific Issues 

Wipa  Arsingsamanan  
Sureeporn  Sawangmek   Maliwan  Nakkuntod  

      

Abstract 
 This action research aims 1)  to study the learning management by using scientific argumentation in 
socioscientific issues (SSI)  and 2) to study the effect of learning management for enhancing genetic concepts 
comprising of  DNA replication, transcription, genetic code, translation, mutation, biotechnology and genetic 
engineering of grade 10 students. There are 24 participants who are high school curriculum in second semester 
of the year 2015.  The collecting data analysed through reflective learning management and reflective diary 
enable to examine the perception of developing learning management. Furthermore, the collecting data related 
to the effect of learning management is gathered by student learning logs during studying and the test of 20 
open-ended questions after completing the lesson.  In addition, the concept understanding of students is 
segmented into groups and calculated the percentage.  
 The results of this research indicate that 1)  the 4 steps of learning management by using scientific 
argumentation in SSI as follows: the first step is introduction to lesson study by using SSI. Teachers choose SSI 
which refers to scientific concept closing to students’ lives at present and Learning Medias applied in teaching 
technique might be appropriate for SSI in both positive and negative.  Secondly, teachers explore students’ 
knowledge by using SSI; therefore, students might investigate various reliable resources in both positive and 
negative ways. Thirdly, teachers might discuss with students about SSI by providing them pieces of advice and 
asking them questions; thus, students enable to express their opinions and point-of-views.  Finally, it is the 
conclusion step.  Students might participate in discussion about SSI and summarise the concepts of its after 
completing the lesson, 2)  the transcription is considered to be the most developing genetics concept among 
students. Moreover, students are able to completely understand biotechnology of the genetics concept as 85.42 
percent and translation is considered to be the most misconception genetics concepts as 11.11 percent. 
Keywords: scientific argumentation, socioscientific issues, scientific concept, genetics 
                                                           
 Research Article from thesis for the Master of Education Degree, Biology Program, Naresuan University, 2016 
 Student in Master of Education Degree, Biology Program, Faculty of Education, Naresuan University, E-mail: nc_butterfly@hotmail.com 
 Lecturer, Department of Education, Faculty of Education, Naresuan University 
 Assistant Professor, Department of Biology, Faculty of  Science, Naresuan University 



วารสารวิชาการและวิจัยสังคมศาสตร์  
 Social Sciences Research and Academic Journal 

    
   

 
   

ปีที่ 12 ฉบับที ่35 พฤษภาคม – สิงหาคม 2560 

89 

ความส าคัญของปัญหาการวิจัย 
 มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์มีความส าคัญต่อการสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง เพราะมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เกิดจากการรับรู้ที่ได้จากการสังเกตวัตถุหรือปรากฏการณ์ต่างๆ  แล้วน ามาสัมพันธ์
กับประสบการณ์เดิม ท าให้แต่ละบุคคลมีการสร้างมโนทัศน์ที่ต่างกัน (ภพ เลาหไพบูลย์, 2540) หากผู้เรียน
มีความเข้าใจในมโนทัศน์ที่ถูกต้อง จะท าให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจกระบวนการต่างๆ ในระดับที่ซับซ้อนได้ 
(สุวดี แสนค าภูมี, 2544) พันธุศาสตร์เป็นสาขาหน่ึงที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์ 
(อรุณี  วงศ์ปิยะสถิต, 2550) และยังเป็นพื้นฐานของการเรียนในวิชาอื่น  (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554) ดังน้ันผู้เรียนจึงควรมีการสร้างมโนทัศน์ในเรื่อง พันธุศาสตร์ที่ถูกต้อง 
เพื่อจะได้น าความรู้ไป และเรียนรู้เรื่องอื่นที่ เก่ียวข้องได้เร็วขึ้น (Thörne and Gericke, 2014)  จากผล
รายงานการส ารวจความคิดเห็นครูวิทยาศาสตร์ในรัฐวิสคอนซิล สหรัฐอเมริกา พบว่านักเรียนส่วนมากมี
มโนทัศน์คลาดเคล่ือนในเรื่อง พันธุศาสตร์ เพราะเป็นเรื่องที่เข้าใจยากและผู้เรียนไม่สามารถจับต้องได้ 
(Finley et al., 1982) ดังจะเห็นได้จากที่ American Association for the Advancement of Science (AAAS 
Project 2061 Science Assessment) ได้รวบรวมข้อมูลและผลงานวิจัยจากต่างประเทศเพื่อรายงานมโนทัศน์
คลาดเคล่ือนเรื่อง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนเกรด 9-12 จะเห็นว่านักเรียนไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์
ของความรู้ขึ้นมาเป็นมโนทัศน์ที่ถูกต้องและซับซ้อนได้ (American Association for the Advancement of 
Science, 2014) ทางสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้รายงานว่ามโนทัศน์ที่
คลาดเคล่ือนของนักเรียนไทยที่พบบ่อยที่สุด คือเรื่อง ยีน มิวเทชัน ลักษณะทางพันธุกรรม และโรคทาง
พันธุกรรม (นันทยา อัครอารีย์, 2558) โดยสาเหตุหน่ึงเกิดจากเน้ือหาค่อนข้างยากต่อการท าความเข้าใจและ
มีความซับซ้อน มีความเป็นนามธรรมสูง อีกทั้งยังมีค าศัพท์จ านวนมากที่ต้องท าความเข้าใจ  (ไพโรจน์  
เติมเตชาติพงศ์, 2550) อีกสาเหตุหน่ึงพบว่าครูใช้การบรรยายในการสอนมากที่สุด ใช้วิธีการสอนที่ไม่
หลากหลาย ท าให้นักเรียนอาจจะสร้างมโนทัศน์ที่ผิดขึ้นมาได้  (พิคเนตร อุทัยไชย, 2554)  จากการศึกษา
รายงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา พบว่าการโต้แย้งเป็นกระบวนการที่ส าคัญของนักวิทยาศาสตร์ในสังคม 
(Driver et al., 2000) เกิดจากกระบวนการสนทนาของกลุ่มคนสองฝ่ายหรือมากกว่าที่มีทัศนคติหรือ
ความคิดที่ตรงข้ามกัน (Kuhn and Udell, 2003) สุดท้ายจะได้ข้อสรุปหรือข้อเสนอที่มีการอธิบายด้วยการ
อ้างเหตุผลและหลักฐานเชิงประจักษ์ (Blackburn, 1994) Lin and Mintzes ได้เสนอรูปแบบการโต้แย้ง 
ประกอบด้วย  1) การสร้างข้อกล่าวอ้าง (Claim) พร้อมเหตุผลหรือหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
(Warrant)  2) การแสดงข้อโต้แย้งพร้อมเหตุผลหรือหลักฐานที่ขัดแย้งต่อข้อกล่าวอ้าง (Counterarguments)  
3) การเสนอเหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อโต้แย้ง (Supportive arguments) และ 4) การแสดง
หลักฐาน (Evidence) ของเหตุผลที่ใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือข้อโต้แย้งน้ัน (Lin and Mintzes, 2010)  

http://dric.nrct.go.th/login.php?page=search&topic=author&search_input=%E0%B9%84%E0%B8%9E%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B9%8C%20%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C
http://dric.nrct.go.th/login.php?page=search&topic=author&search_input=%E0%B9%84%E0%B8%9E%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B9%8C%20%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C
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ซึ่งการโต้แย้งเป็นกระบวนการพัฒนาและตรวจสอบความถูกต้องของความรู้วิทยาศาสตร์ทางหน่ึง 
(Newton et al., 1999) นอกจากน้ีการใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ (Socioscientific 
issues; SSI) ในการจัดกิจกรรมจะช่วยดึงดูดความสนใจนักเรียน ท าให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้
และเข้าใจในกระบวนการที่ซับซ้อนได้มากขึ้น (Duncan and Tseng, 2011) อีกทั้งยังท าให้นักเรียนเข้าใจ 
ในการโต้แย้งและความรู้วิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับประเด็นน้ันๆ มากยิ่งขึ้น (Lin and Mintzes, 2010)  
 จากแนวคิดและทฤษฎีข้างต้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนามโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์ ด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ โดยใช้วิธีการสอนของ Lin and Mintzes (2010) ในประเด็น
ทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นทางสังคมที่
เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนามโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  
 2. เพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นทางสังคม 
ที่ เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ต่อการพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์เรื่อง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่4 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดหลักการที่เก่ียวข้องกับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ มโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์ 

และมโนทัศน์ที่คลาดเคล่ือน เรื่อง พันธุศาสตร์ รวมถึงแนวทางในการพัฒนามโนทัศน์ (Klopfer, 1971; 
Lawson and Thomson, 1988; นันทยา อัครอารีย์ , 2558; American Association for the Advancement of Science, 
2014; Finley et al., 1982) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์และการ
โต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ (Lewis, 2003; Kuhn, 1993; Sadler and Zeidler, 2003; Sadler, 2000) รวมถึงการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ร่วมกับประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ เพื่อพัฒนา
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ (Lin and Mintzes, 2010; Chung et al., 2014) ศึกษาทฤษฏีโซเชียลคอนสตรัค 
ติวิสต์ ของ Vygotsky (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2544) ทฤษฏีการเปล่ียนแปลงมโนทัศน์ของ Posner ที่เชื่อว่า 
การเรียนรู้ เกิดขึ้นได้จากมโนทัศน์เดิม ซึ่งมีเง่ือนไข คือ 1) เกิดความไม่พอใจในมโนทัศน์ที่ มีอยู่ 
(Dissatisfaction)  2) มโนทัศน์ใหม่ต้องเป็นที่เข้าใจแจ่มแจ้ง (Intelligible)  3) มโนทัศน์ใหม่ต้องน่าเชื่อถือ 
(Plausible) และ 4) มโนทัศน์ใหม่ต้องมีประโยชน์ในการน าไปใช้บริบทอื่น (Fruitful)  (Posner, et al., 1982, 
p.212) และทฤษฏีของ Hewson and Hewson ที่มีเง่ือนไขของมโนทัศน์ใหม่ คือ 1) ต้องเข้าใจแจ่มแจ้ง 
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(Intelligible) 2) ต้องน่าเชื่อถือ (Plausible) และ 3) ต้องมีประโยชน์ต่อผู้เรียน (Fruitful) (Hewson and Hewson, 
2003) จึงน าไปสู่กรอบแนวคิดส าหรับงานวิจัยครั้งน้ี 

 
    

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยปฏิบัติการ (Action Research) ผู้วิ จัยเลือกใช้ขั้นตอนการท าวิจัย

ปฏิบัติการตามแนวคิดแบบดั้งเดิมของ Kemmis (Kemmis, 1988; อ้างถึงใน สิรินภา กิจเก้ือกูล, 2557)
ประกอบด้วย ขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติการ ขั้นสังเกตการณ์ และขั้นสะท้อนผล  

ผู้เข้าร่วมวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  จ านวน 24 คน ที่ก าลังเรียนรายวิชาพันธุศาสตร์
และวิวัฒนาการเพิ่มเติม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 หลักสูตรโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาค  
 ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ 1) แนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็น
ทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  และ 2) ความ
เข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นทางสังคมที่ เก่ียวเน่ืองกับ

วิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธุศาสตร์ จ านวน 3 แผน ใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้แผนละ 4 ชั่วโมง ได้แก่ 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง การจ าลองดีเอ็นเอ มีการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นบุหรี่ไฟฟ้า
ก่อให้เกิดมะเร็งหรือไม่ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง ดีเอ็นเอกับการสังเคราะห์โปรตีน มีการโต้แย้ง 

แนวคิดและทฤษฏีที่เก่ียวข้อง 
1. ทฤษฏีคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม 
2. ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงมโนทัศน ์
3. การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ 
4. การจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่
เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ 
5. การจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ 
ร่วมกับประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวเนื่อง 
กับวิทยาศาสตร์ 

1. แนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การ
โต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็น 
ทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ 
2. ความเข้าใจมโนทัศน์วิทยาศาสตร์  
เรื่อง พันธุศาสตร์ 
- การจ าลองดีเอ็นเอ  
- การถอดรหัส 
- รหัสพันธุกรรม 
- การแปลรหัส  
- มิวเทชัน 
- เทคโนโลยีชีวภาพ  
- พันธุวิศวกรรม  
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เชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นการใช้ยีนบ าบัดโรคน้ันเหมาะสมแล้วหรือยัง และแผนการจัดการเรียนรู้ที่   3  
เรื่อง เทคโนโลยีชีวภาพและพันธุวิศวกรรม มีการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นคิดอย่างไรกับร่าง 
พ.ร.บ. จีเอ็มโอ ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้มีผลการพิจารณาระดับความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้
โดยผู้เชี่ยวชาญมีค่าเฉล่ียที่ 4.51 อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด  

2. แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ ใช้ในการสะท้อนผลหลังจบแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้โดย
ตัวผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์ จ านวน 2 ท่าน เพื่อน าผลการประเมินมาปรับปรุงให้เกิดวิธีการจัดการ
เรียนรู้ที่เหมาะสม 

3. แบบสะท้อนคิด ใช้ในการสะท้อนผลหลังจบแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เข้าร่วมวิจัย เพื่อ
น าผลการประเมินมาปรับปรุงให้เกิดวิธีการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสม 

4. แบบวัดมโนทัศน์ชนิดค าถามปลายเปิด เรื่อง พันธุศาสตร์ ประกอบด้วยค าถามปลายเปิด
จ านวน 20 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.67-1 ค่าความยากง่าย (p) ตั้งแต่ 0.2-0.8 ค่าการจัด
จ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.2-1.0 และค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดทั้งฉบับเท่ากับ 0.78 

5. บันทึกการเรียนรู้ของนักเรียน ใช้ในการสะท้อนการเรียนรู้พันธุศาสตร์ระหว่างแผนการจัดการ
เรียนรู้ มีลักษณะเป็นค าถามแบบปลายเปิด การวาดภาพ และการเติมค าลงแผนผังความคิด  

การเก็บรวบรวมข้อมูล ศึกษาและเริ่มเก็บข้อมูลวันที่ 1 ธันวาคม ถึง 24 ธันวาคม 2558 
 1. ขั้นวางแผน ผู้วิจัยทราบสภาพปัญหาว่า นักเรียนยังมีมโนทัศน์ในระดับคลาดเคล่ือน เรื่อง  
พันธุศาสตร์ จึงได้ศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้อง สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยทั้งหมด และตรวจสอบ
คุณภาพรวมถึงปรับปรุงเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ   
 2. ขั้นปฏิบัติการ ผู้วิจัยจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นทางสังคมที่
เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธุศาสตร์ ทั้งหมด 4 ชั่วโมง  
 3. ขั้นสังเกตการณ์ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสะท้อนผลการจัดการ
เรียนรู้โดยมีผู้ร่วมสังเกตการณ์ 2 ท่าน คือครูที่สอนชีววิทยาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่โรงเรียน แบบ
สะท้อนคิดจากผู้เข้าร่วมวิจัย และวัดความเข้าใจมโนทัศน์ด้วยบันทึกการเรียนรู้ หลังจากน้ันวิเคราะห์และ
สรุปผล เพื่อน าข้อมูลไปวิเคราะห์ในขั้นสะท้อนผล 
 4. ขั้นสะท้อนผล ผู้วิจัยจะน าผลสรุปจากขั้นสังเกตการณ์มาสะท้อนผลตนเอง เพื่อประเมินการ
จัดการเรียนรู้ และปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ถัดไป ซึ่งหลังจัดการเรียนรู้ครบ 3 แผนการจัดการเรียนรู้
แล้ว ได้วัดความเข้าใจมโนทัศน์โดยใช้แบบวัดมโนทัศน์ชนิดค าถามปลายเปิด  
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การวิเคราะห์แนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นสังคม 

ที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนามโนทัศน์พันธุศาสตร์ โดยข้อมูลเชิงคุณภาพจากแบบสะท้อนผลการ
จัดการเรียนรู้ที่ได้จากผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์ 2 ท่าน และแบบสะท้อนคิดจากผู้เข้าร่วมวิจัย ใช้การ
วิเคราะห์เน้ือหา (Content analysis) โดยจะท าการจัดระเบียบข้อมูล และก าหนดรหัสข้อมูล หลังจากน้ัน
สร้างข้อสรุปชั่วคราว แล้วจึงท าการเขียนเชื่อมโยงข้อสรุปและสรุปเป็นบทสรุปย่อย น าข้อมูลที่ได้มา
ตรวจสอบข้อมูลด้านแหล่งข้อมูล (Source triangulation)  

2. การวิเคราะห์ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นสังคม 
ที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ ต่อการพัฒนามโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์โดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 
ตอน คือ ตอนที่ 1 ผลการพัฒนามโนทัศน์ระหว่างเรียนจบแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ และตอนที่ 2 ผล
การพัฒนามโนทัศน์ภายหลังเรียนครบ 3 แผนการจัดการเรียนรู้ ท าการวิเคราะห์รายข้อ โดยอ่านค าตอบ
โดยละเอียด แล้วเปรียบเทียบและแบ่งกลุ่มค าตอบของนักเรียน จากน้ันท าการตีความหมายของค าตอบ 
และจ าแนกความเข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียนเป็น 5 ประเภท ตามเกณฑ์ของ Westbrook and Marek (1992) 
ได้แก่ 1) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับสมบูรณ์ (Complete Understanding : CU) หมายถึง ค าตอบของ
นักเรียนถูกต้องสมบูรณ์ ตรงตามมโนทัศน์ เรื่องพันธุศาสตร์ ของนักวิทยาศาสตร์ที่เป็นที่ยอมรับหรือใน
ต าราเรียน 2) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding : PU) หมายถึง 
ค าตอบของนักเรียนถูกต้องแต่ไม่ครบสมบูรณ์ ตามมโนทัศน์ เรื่องพันธุศาสตร์ ของนักวิทยาศาสตร์ที่เป็น
ที่ยอมรับ หรือในต าราเรียน 3) ความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับคลาดเคล่ือนบางส่วน (Partial Understanding 
with Specific Misconception : PS) หมายถึง ค าตอบของนักเรียนถูกต้อง แต่ก็มีข้อมูลบางส่วนที่ไม่ถูกต้อง
ตามมโนทัศน์ เรื่องพันธุศาสตร์ ของนักวิทยาศาสตร์ที่เป็นที่ยอมรับ หรือในต าราเรียน 4) ความเข้าใจมโน
ทัศน์ในระดับคลาดเคล่ือน (Misconception : MC) หมายถึง ค าตอบของนักเรียนไม่ถูกต้องตามมโนทัศน์ 
เรื่องพันธุศาสตร์ ของนักวิทยาศาสตร์ที่เป็นที่ยอมรับ หรือในต าราเรียน และ 5) ความไม่เข้าใจในมโนทัศน์ 
(No Understanding : NU) หมายถึง นักเรียนไม่ตอบค าถาม ตอบทวนค าถามแล้วเว้นว่างไว้  

 

สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นทางสังคม
ที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนามโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์ สรุปได้ดังน้ี   
 ขั้นที่ 1 น าเข้าสู่บทเรียนโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์  นักเรียนร่วมกัน
สรุปใจความส าคัญท่ีได้จากสื่อการเรียนรู้ โดยครูท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกบันทึกสาระส าคัญบน
กระดาน และนักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปรายเพื่อสรุปความคิดเห็นของกลุ่ม หลังจากแต่ละกลุ่มได้
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ข้อสรุปแล้ว จึงแบ่งเป็นฝ่ายเสนอและฝ่ายโต้แย้ง หลังจากน้ันครูใช้ค าถามในการเชื่อมโยงเข้าขั้นที่ 2 
ต่อไป โดยควรเลือกสื่อการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับการน าเสนอประเด็นทางสังคมที่ เก่ียวเน่ืองกับ
วิทยาศาสตร์ อาจจะใช้คลิปข่าว คลิปสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ หรือบทความจากอินเทอร์เน็ตที่แสดงให้เห็นทั้ง
ด้านบวกและด้านลบเพื่อใช้กระตุ้นความสนใจของนักเรียน ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์
ที่เลือกใช้ควรเป็นประเด็นที่เก่ียวข้องกับเน้ือหาวิทยาศาสตร์ที่จะเรียน และวิทยาศาสตร์นั้นส่งผลต่อสังคม
ในหลายด้าน ก าลังเป็นที่ถกเถียงในสังคม และที่ส าคัญต้องเหมาะสมกับวัยของผู้เรียน  
 ขั้นที่ 2 ส ารวจความรู้ตามประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์  นักเรียนฝ่ายเสนอและ
ฝ่ายโต้แย้งส ารวจความรู้จากการสืบค้นข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ ต้องเป็นแหล่งเรียนรู้ที่เชื่อถือได้ ซึ่งใน
ขั้นตอนน้ีควรวิเคราะห์พื้นฐานในการส ารวจความรู้ของนักเรียน โดยครั้งแรกอาจจะก าหนดกรอบการ
สืบค้นก่อน แล้วจึงให้นักเรียนได้สืบค้นด้วยตัวเองมากขึ้นในครั้งต่อไป  
 ขั้นที่ 3 โต้แย้งในประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์  ซึ่งขั้นตอนการโต้แย้งมีดังน้ี  
1) ฝ่ายเสนอ น าเสนอความเห็นสนับสนุนประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ พร้อมเหตุผลหรือ
หลักฐานที่สนับสนุนความคิดเห็น 2) ฝ่ายโต้แย้ง น าเสนอความเห็นโต้แย้งหรือคัดค้าน พร้อมเหตุผลหรือ
หลักฐานที่สนับสนุนความคิดเห็น และ 3) หากมีผู้เห็นต่างจากฝ่ายโต้แย้งสามารถเสนอเหตุผลและ
หลักฐานเพื่อหักล้างข้อโต้แย้งได้ หรือหากต้องการสนับสนุนฝ่ายเสนอก็สามารถเสนอเหตุผลและ
หลักฐานเพื่อเพิ่มน้ าหนักให้ข้อกล่าวอ้างได้ โดยสมาชิกทุกคนในกลุ่มควรจะมีหน้าที่ในกิจกรรมการ
โต้แย้ง ครูควรชี้แจงหรือสาธิตขั้นตอนการโต้แย้งก่อน รวมถึงก าหนดว่าการโต้แย้งจะครอบคลุมในเรื่อง
ใดบ้าง การโต้แย้งจะได้ไม่ออกนอกกรอบและใช้เวลามากเกินไป ในระหว่างด าเนินกิจกรรมครูจะเป็นผู้
บันทึกสิ่งท่ีนักเรียนแต่ละฝ่ายพูดบนกระดาน พร้อมทั้งใช้ค าถามเพื่อถามความเข้าใจและเน้นย้ าในประเด็น
ที่ส าคัญระหว่างปฏิบัติกิจกรรม  
 ขั้นที่ 4 สรุปการโต้แย้งในประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ นักเรียนและครูร่วมกัน
สรุปประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ หากมีประเด็นท่ีขาดหายนักเรียนสามารถเสนอเพิ่มเพื่อ
อภิปรายร่วมกัน หลังจากน้ันนักเรียนสรุปความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับประเด็นทางสังคม 
ในบันทึกการเรียนรู้ ซึ่งเป็นการสรุปและประเมินมโนทัศน์ของนักเรียนหลังจบกิจกรรมการจัดการเรียนรู้  
 2. ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับ
วิทยาศาสตร์สามารถพัฒนามโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ได้ พบว่า 
นักเรียนมีความเข้าใจมโนทัศน์พันธุศาสตร์สูงขึ้นกว่าระหว่างเรียนทุกมโนทัศน์ ยกเว้น การแปลรหัส และ
มโนทัศน์ที่นักเรียนพัฒนาได้มากที่สุด คือ การถอดรหัส  ซึ่งมโนทัศน์ที่นักเรียนมีความเข้าใจหลังเรียน
สมบูรณ์มากที่สุดคือ เทคโนโลยีชีวภาพ และมโนทัศน์ที่นักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือนลดลง ได้แก่ 
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การจ าลองดีเอ็นเอ การถอดรหัส และรหัสพันธุกรรม ในขณะที่มโนทัศน์ เรื่อง การแปลรหัส และมิวเทชัน 
น้ันมีจ านวนนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนทัศน์คลาดเคล่ือนเพิ่มขึ้น ซึ่งเน้ือหาที่นักเรียนมีความเข้าใจ  
มโนทัศน์หลังเรียนคลาดเคล่ือนมากที่สุด คือ การแปลรหัส ส่วนมโนทัศน์ เรื่อง เทคโนโลยีชีวภาพ และ
พันธุวิศวกรรมน้ัน ไม่พบนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับคลาดเคล่ือน และทุกมโนทัศน์ไม่พบ
นักเรียนท่ีไม่เข้าใจมโนทัศน์ ดังตารางที่ 1   
ตารางที่  1  แสดงร้อยละของนักเรียนที่มีมโนทัศน์ระหว่างและหลังเรียน เรื่อง พันธุศาสตร์ โดยใช้  
                   การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ 

ประเภท 
มโนทัศน ์

ร้อยละของนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนทัศน์ (N=24) 
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รจ
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เท
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ธ-ุ

วิศ
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CU ระหว่างเรียน 33.33 25 66.67 50 45.83 75 70.83 
หลังเรียน 56.25 57.29 77.78 45.83 61.46 85.42 72.92 

PU ระหว่างเรียน 41.67 62.5 20.83 29.17 41.67 25 29.17 
หลังเรียน 18.75 27.08 11.11 29.17 25 14.59 25 

PS ระหว่างเรียน 16.67 8.33 0 16.67 12.5 0 0 
หลังเรียน 20.83 12.5 8.33 13.89 12.5 0 2.08 

MC ระหว่างเรียน 8.33  4.17 12.5 4.17 0 0 0 
หลังเรียน 4.17 3.13 2.78 11.11 1.04 0 0 

NU ระหว่างเรียน 0 0 0 0 0 0 0 
หลังเรียน 0 0 0 0 0 0 0 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. จากผลการศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นทาง
สังคมท่ีเก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนามโนทัศน์ เรื่อง พันธุศาสตร์ มีประเด็นในการอภิปราย ดังน้ี 
 ขั้นที่ 1 น าเข้าสู่บทเรียนโดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์  หลังจากนักเรียน
ทราบประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ในขั้นน าเข้าสู่บทเรียนแล้วท าให้เกิดความไม่พอใจใน
มโนทัศน์ที่มีอยู่  เน่ืองจากไม่สามารถอธิบายข้อถกเถียงในสังคมด้วยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่ได้ 
สอดคล้องกับทฤษฎีในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ของ Posner, et al. (1982) ที่กล่าวว่าก่อนนักเรียนจะเกิด 
การเปล่ียนแปลงหรือสร้างมโนทัศน์ใหม่ นักเรียนจะเกิดความไม่พอใจในมโนทัศน์ที่ มีอยู่ก่อน 
(Dissatisfaction) ส่วนการเลือกใช้สื่อกับประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ต้องเหมาะสมกับ
วัยของผู้เรียน จึงจะสามารถดึงดูดความสนใจของนักเรียนได้ ตามที่ Ratcliffe and Grace (2003) ได้กล่าว
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ไว้ว่า ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์สามารถช่วยเพิ่มความสนใจในวิทยาศาสตร์ได้ 
เน่ืองจากนักเรียนพบได้ในชีวิตจริง นอกจากน้ีครูยังมีบทบาทส าคัญในการใช้ค าถามเร้าความสนใจของ
นักเรียนและท าให้นักเรียนคิดในมุมมองที่แตกต่าง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Zeidler and Nichols 
(2009) ที่กล่าวว่า ครูเป็นผู้ส่งเสริมให้นักเรียนเห็นมุมมองต่างๆของปัญหา  
 ขั้นที่ 2 ส ารวจความรู้ตามประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์  ก่อนที่นักเรียนจะน า
ข้อมูลจากแหล่งเรียนรู้ที่มาใช้ในการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ได้ ต้องผ่านการอ่านและไตร่ตรองก่อน ท าให้
นักเรียนเข้าใจในมโนทัศน์ระดับหน่ึง ตามทฤษฎีในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ของ Posner, et al. (1982) คือ 
มโนทัศน์ใหม่ต้องเป็นที่แจ่มแจ้ง (Intelligible) และน่าเชื่อถือ (Plausible) และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Cross et al. (2008) ที่กล่าวว่า การที่นักเรียนโต้แย้งตามรูปแบบการโต้แย้ง นักเรียนจะต้องเลือกข้อมูลและ
หลักฐานเพื่อน ามาสนับสนุนความคิดเห็น ซึ่งจะส่งผลท าให้นักเรียนเข้าใจในมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่
เก่ียวข้องมากขึ้น  
 ขั้นที่ 3 โต้แย้งในประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์  นักเรียนจะได้ถกกันและรับฟัง
ค าอธิบายของเพื่อน ซึ่งมีโอกาสที่นักเรียนจะเกิดความไม่พึงพอใจในมโนทัศน์ที่ตนมีอยู่ แล้วเกิดการ
พัฒนามโนทัศน์เพื่อน าไปอธิบายประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์น้ัน สอดคล้องกับทฤษฎี
ในการปรับเปล่ียนมโนทัศน์ของ Posner, et al. (1982) และมโนทัศน์ใหม่น้ันต้องเป็นที่เข้าใจแจ่มแจ้ง 
(Intelligible) น่าเชื่อถือ (Plausible) และต้องมีประโยชน์ในการน าไปใช้บริบทอื่น (Fruitful) จึงจะเป็นที่
พอใจในการยอมรับ ซึ่งสอดคล้องกับเง่ือนไขของ Hewson and Hewson (2003) โดยการจัดการเรียนรู้
เช่นน้ีต้องการความยืดหยุ่นสูงเรื่องเวลาในการจัดกิจกรรม ควรมีการปรับเวลาให้เหมาะกับเน้ือหาที่เรียน
แต่ละครั้ง ไม่ควรมากหรือน้อยเกินไป อีกทั้งครูต้องเปล่ียนบทบาทเป็นผู้ให้ค าแนะน า คอยถามกระตุ้น
เพื่อให้นักเรียนได้เห็นในมุมมองที่ขาดหายไปและแสดงมโนทัศน์ออกมาในระหว่างโต้แย้ง โดยค าถามน้ัน
ควรถามความเข้าใจและเหตุผล และที่ส าคัญตัวนักเรียนต้องมีความกล้าแสดงออก และให้ความร่วมมือใน
การน าเสนอความคิดเห็นของตนเอง  
 ขั้นที่ 4 สรุปการโต้แย้งในประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์  นักเรียนได้อภิปราย
ข้อมูลจาการโต้แย้งร่วมกันอีกครั้งหน่ึง และได้เขียนสรุปความรู้ในบันทึกการเรียนรู้ ซึ่งท าให้นักเรียนได้
ทบทวนและเรียบเรียงความรู้ความเข้าใจของตัวเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Wallace et al. (2004) ที่
กล่าวว่าการเขียนจะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนรู้คิด (Metacognition) และเข้าใจเน้ือหาทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น  
 2. หลังเรียนมีจ านวนร้อยละของนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับสมบูรณ์เพิ่มมากขึ้นจาก
ระหว่างเรียน เน่ืองจากนักเรียนเกิดการพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ ตามทฤษฎีปรับเปล่ียนมโนทัศน์ของ 
Posner, et al. (1982) คือ นักเรียนจะเกิดความไม่พอใจในมโนทัศน์ที่มีอยู่ (Dissatisfaction) ซึ่งเกิดในขั้นน าเข้า
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สู่บทเรียนและอาจเกิดขึ้นขณะนักเรียนรับฟังการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในชั้นเรียน ส่วนในขั้นส ารวจความรู้
และขั้นโต้แย้งน้ัน นักเรียนจะเกิดการพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ ตามเง่ือนไขของ Posner คือ มโนทัศน์
ใหม่ต้องเป็นที่เข้าใจแจ่มแจ้ง (Intelligible) น่าเชื่อถือ (Plausible) และต้องมีประโยชน์ในการน าไปใช้
บริบทอื่น (Fruitful) สอดคล้องกับทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์เชิงสังคม ของ Vygotsky ที่ว่าการสร้างความรู้
ของแต่ละบุคคล เกิดขึ้นจากบริบททางสังคม วัฒนธรรม และการสื่อสาร รวมถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น 
สามารถช่วยส่งเสริมศักยภาพการเรียนรู้และพัฒนาสติปัญญาของผู้เรียนได้ (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2544)  ซึ่ง
นักเรียนได้ผ่านการโต้แย้งใน 3 ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์มาแล้ว ส่งผลให้นักเรียนเริ่ม
มีมโนทัศน์ที่ซับซ้อนขึ้น เนื่องจากความรู้ เรื่อง พันธุศาสตร์ มีความเชื่อมโยงกันในเนื้อหา ตามที่ ไพโรจน์ 
เติมเตชาติพงศ์ (2550) ได้กล่าวว่าพันธุศาสตร์เป็นวิชาที่มีเน้ือหาซับซ้อน มโนทัศน์หน่ึงสัมพันธ์กับอีก
มโนทัศน์หน่ึง นอกจากน้ีการจัดการเรียนรู้โดยใช้การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ในประเด็นทางสังคมที่
เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ยังท าให้นักเรียนได้แลกเปล่ียนความรู้และเชื่อมโยงความรู้ที่ซับซ้อนเข้ากับ
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Sadler and Zeidler (2003) อีกทั้งกระบวนการโต้แย้งเชิง
วิทยาศาสตร์ยังท าให้นักเรียนสามารถมองเห็นเน้ือหาเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Eskin and Ogan-Bekiroglu (2013) หากดูจ านวนร้อยละของนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนทัศน์ในระดับ
สมบูรณ์ของเรื่อง เทคโนโลยีชีวภาพ พันธุวิศวกรรม และมิวเทชัน หลังเรียนสูงถึง 85.42 72.92 และ 61.46 
ตามล าดับ เน่ืองจากเป็นเรื่องที่มีเน้ือหาค่อนข้างเป็นรูปธรรมและเชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน
ได้ง่ายและมองเห็นภาพชัดกว่าเรื่องอื่น ดังเช่นงานวิจัยของไพโรจน์ เติมเตชาติพงศ์ (2550) ที่กล่าวว่าความรู้
เรื่อง พันธุวิศวกรรม โคลนน่ิง จีเอ็มโอและ จีโนม เป็นเรื่องที่มีความสัมพันธ์กับมนุษย์ ในขณะที่มโนทัศน์
เรื่อง การจ าลองดีเอ็นเอ  การถอดรหัส รหัสพันธุกรรม และการแปลรหัส ยังมีนักเรียนที่มีความเข้าใจมโน
ทัศน์หลังเรียนอยู่ในระดับคลาดเคล่ือน เน่ืองจากเน้ือหาค่อนข้างเป็นหลักการ และมีความเป็นนามธรรม
มากกว่า ตามที่ Gili and Stavy (2000) กล่าวไว้ว่าเน้ือหา เรื่อง พันธุศาสตร์เป็นเรื่องที่ยากแก่การเข้าใจ เป็น
ความรู้ที่ซับซ้อนค่อนข้างมีความเป็นนามธรรมสูง และทัศนียา รัตนฤาทัยและนฤมล ยุตาคม (2549) ได้
รายงานผลว่า ความรู้เรื่อง การจ าลองดีเอ็นเอ การถอดรหัส รหัสพันธุกรรม และการแปลรหัสน้ันเป็นเรื่องที่
นักเรียนและครูมีความเห็นตรงกันว่าค่อนข้างเข้าใจยาก  
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะทั่วไป  
 ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวเน่ืองกับวิทยาศาสตร์ควรเหมาะสมกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่จะสอน
และวัยของนักเรียน อีกทั้งต้องเป็นเรื่องที่ก าลังเป็นที่ถกเถียงในสังคม จะท าให้สามารถช่วยเร้าความสนใจ
ของนักเรียนได้เป็นอย่างดี เช่น เรื่องการการรับร่าง พ.ร.บ.จีเอ็มโอ ในประเทศไทย เป็นต้น 
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 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การจัดการเรียนรู้ครั้งต่อไปควรมีการพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ที่เป็นนามธรรม ได้แก่ เรื่อง 
การจ าลองดีเอ็นเอ การถอดรหัส รหัสพันธุกรรม และการแปลรหัส เนื่องจากพบว่ายังมีนักเรียนบางส่วนที่
มีความเข้าใจคลาดเคล่ือนอยู่   
 2. ระหว่างท าการวิจัยพบว่านักเรียนเกิดการคิดและทักษะอื่นๆ เช่น การคิดอย่างมีเหตุผล การคิด
วิเคราะห์ ทักษะการโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ดังน้ัน อาจมีการศึกษาตัวแปรตามอื่นๆ เพิ่มเติม
นอกเหนือจากการพัฒนามโนทัศน์เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน  
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