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การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบสและพฤติกรรม  
การท างานกลุ่ม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู ้

แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL 
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บทคัดย่อ 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและพฤติกรรมการท างานกลุ่มของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ร่วมกับเทคนิค KWDL  เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 และ
เปรียบเทียบพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 โรงเรียนบุญเหลือวิทยานุสรณ์ อ าเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 จ านวน 37 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม(Cluster random sampling) 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้  จ านวน 5 แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 15 ช่ัวโมง 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.43-0.70 ค่าอ านาจจ าแนก (r)  อยู่ระหว่าง 
0.33-0.73 ค่าความเชื่อมั่นแบบทดสอบเท่ากับ 0.902 และแบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่ม มีค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.708 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าสถิติ คือ ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ร้อยละ (%) และการ
ทดสอบค่าที (t-test)  
 ผลการวิจัย พบว่า  
 1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL ก่อนเรียน X = 9.57, S.D. = 2.70, ร้อยละ 
31.89 และหลังเรียน X = 22.59, S.D. = 2.53, ร้อยละ 75.32 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 2.  พฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ 
เทคนิค KWDL ก่อนเรียน X = 11.24, S.D. = 1.02, ร้อยละ 70.25  และหลังเรียน X = 13.74, S.D. = 1.06 ร้อยละ 
85.88 พฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ค าส าคัญ: เทคนคิ STAD, เทคนิค KWDL, พฤติกรรมการท างานกลุ่ม 
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The Study of Learning Achievement on the pH of the acid-base and  
Group Behaviors of Matthayomsuksa 5 students through STAD 

Technique with KWDL Technique  
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Abstract 
 The purposes of this research were to study learning achievement and the group behaviors of 
Matthayomsuksa 5 students through STAD technique with KWDL technique, compare learning achievement 
before and after and after with 70%  and compare the group behaviors before and after.  The sampling 37 
students from Mattayomsuksa 5 Room 4 second semester of 2016 academic year at Bunluawitayanuson school, 
Secondary Education Service Area Office 31. The sample group was selected by cluster random sampling. The 
research instruments were lesson in 5 lesson plans for 15 hours, learning achievement test in the degree of 
difficulty between 0.43-0.70, the discrimination power between 0.33-0.73 and reliability coefficient of 0.902 
and group working behaviors observation froms of reliability coefficient of 0.708. The data were analyzed to 
find out the mean, percentage, standard deviation and t-test. 

The research findings were summarized as follows: 
1.  Learning achievement of the Matthayomsuksa 5 students through STAD technique with KWDL 

technique shows that before were X = 9.57, S.D. = 2.70, 31.89% and after X = 22.59, S.D. = 2.53, 75.32%. and  
after was higher than before and after learning was higher than the one set the standard 70 percentage criterion 
with statistical significance at .05 level. 

2.  Group behaviors of the Matthayomsuksa 5 students through STAD technique with KWDL technique 
shows that before the lessons were X = 11.24, S.D. = 1.02, 70.25% and after X = 13.74, S.D. = 1.06, 85.88% and 
after learning was higher scores than before the lessons with statistical significance at the .05 level. 
Keywords: STAD technique, KWDL technique, Group behavior  
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ความส าคัญของปัญหาการวิจัย 
ปัจจุบันประเทศไทยกับลังเผชิญกับปัญหาด้านการศึกษา โดยเฉพาะคุณภาพทางการศึกษาของ

เยาวชนไทย จากผลการสอบวัดความรู้นักเรียนนานาชาติหรือที่รู้จักกันในชื่อ PISA (Programme for 
International Student Assessment) มีการวัดระดับความรู้ใน 3 วิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ
การอ่าน  ปี 2559 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic  
Co-operation and Development - OECD) ได้เผยแพร่ผลสอบ PISA ของปี 2558 ปรากฏว่าผลสอบของเด็ก
นักเรียนไทยไม่ได้มีการพัฒนาขึ้นจากปีก่อนๆ โดยในวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และการอ่าน  
ซึ่งประเทศไทยอยู่อันดับ 52 54 และ 57 ตามล าดับ สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไทยมีความสามารถการคิด
วิเคราะห์ท่ีต่ าจริง สอดคล้องกับผลคะแนน PISA ของนักเรียนไทย (ดวงจันทร์ วรคามิน และคณะ, 2559) 

ขณะเดียวกันคะแนนในวิชาวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยมีแนวโน้มเฉล่ียต่ าลงเรื่อย ๆ  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2557 คะแนนเฉล่ียระดับประเทศ 32.54 คะแนน ระดับ
จังหวัด 31.65 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  (องค์การมหาชน), 2557) และใน 
ปีการศึกษา 2558 คะแนนเฉล่ียระดับประเทศ 33.40 คะแนน ระดับจังหวัด 30.07 คะแนน (สถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ  (องค์การมหาชน), 2558) ซึ่ งพบว่า คะแนนเฉล่ียของโรงเรียนยังต่ ากว่า
ระดับประเทศและระดับจังหวัด จากการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาเคมีของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างปีการศึกษา 2557-2558 พบว่า ปีการศึกษา 2557 มีคะแนนเฉล่ียร้อยละ 57.86 
คะแนน (โรงเรียนบุญเหลือวิทยานุสรณ์, 2557, น. 22) และปีการศึกษา 2558 มีคะแนนเฉล่ียร้อยละ 60.12 
คะแนน (โรงเรียนบุญเหลือวิทยานุสรณ์, 2558, น. 16) ซึ่งคะแนนเฉล่ียของนักเรียนทั้งสองปีการศึกษาน้ัน
ยังต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ตามท่ีโรงเรียนก าหนด 

จากการประชุมกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของโรงเรียน เก่ียวกับการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนและผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 6 ปีการศึกษา 2558 ถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละรายวิชาใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ พบว่าวิชาที่เก่ียวข้องกับการค านวณจะพบปัญหาคล้าย  ๆ กัน คือ 
นักเรียนส่วนมากไม่สามารถวิเคราะห์และการตีความจากค าถามของเน้ือหาด้านการค านวณได้ เขียนล าดับ
ขั้นตอนการค านวณไม่สอดคล้องกับค าถามตามที่โจทย์ต้องการ ส่งผลกระทบต่อคะแนนผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักเรียน (กมลวรรณ  คุณชื่น, 26 พฤษภาคม 2559) และจากการสอบถามข้อมูลจาก
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เก่ียวกับปัญหาในการเรียนการสอน รายวิชา ว32224 เคมี 4 พบว่า นักเรียนจะ
มีปัญหาคล้าย ๆ กันเก่ียวกับด้านเน้ือหาการค านวณหาค่า pH ของสารละลายกรด-เบส ที่ท าให้นักเรียน 
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มีคะแนนเฉล่ียต่ าและต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ตามที่โรงเรียนก าหนด (รชต พรมจันทึก และคณะ,  
20 กรกฎาคม 2559) เน่ืองจากวิชาเคมีจะมีการค านวณและไม่ทราบว่าจะเริ่มต้นและล าดับขั้นตอนการ
แสดงวิธีคิดอย่างไร ซึ่งสอดคล้องกับ ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2552, น. 395) ที่กล่าวว่า สาเหตุที่นักเรียนส่วน
ใหญ่แก้โจทย์ปัญหาไม่ได้ เน่ืองมาจากนักเรียนไม่เข้าใจข้อค าถามและภาษาที่ใช้ในข้อค าถาม อ่านแล้ว ไม่
สามารถวิเคราะห์ ตีความ และไม่ทราบว่าจะใช้วิธีใดในการหาค าตอบ 

การจัดการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนได้มีโอกาสช่วยเหลือกันในการเรียน การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD เป็นอีกเทคนิคที่ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ ช่วยเหลือเก้ือกูลซึ่งกัน
และกัน มีทักษะทางสังคม และเน้นฝึกกระบวนการคิด รู้จักการค้นพบค าตอบหรือเกิดการแสวงหาความรู้ 
เพื่อไปสู่การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง คือ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นกลุ่ม สมาชิกมีส่วนช่วยกัน
เรียนรู้ ท ากิจกรรมร่วมกัน (Slavin (1990, p. 72) สอดคล้องกับ สุวิทย์  มูลค า และอรทัย มูลค า (2553, น. 134) 
ที่กล่าวไว้ว่าเป็นการสร้างความมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกันอย่างใกล้ชิด ใช้ทักษะระหว่างบุคคลและกลุ่มย่อย มี
กระบวนการกลุ่ม อันท าให้งานบรรลุจุดหมายที่ก าหนดไว้ และนอกจากน้ียังได้น าเทคนิค KWDL  
(Carr และ Ogle, 1987, p. 631) เข้ามาร่วมในขั้นการจัดกิจกรรมกลุ่มของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD เพื่อให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งเทคนิค KWDL เป็นเทคนิค 
ที่ฝึกทักษะในการอ่านคิดวิเคราะห์ อย่างเป็นระบบ และการแก้โจทย์ปัญหาได้อย่างเป็นขั้นตอน ได้แก่  
1) K (what we know) 2) W (what we want to know) 3) D (what we do to find out) และ 4) L (what we 
learned) ซึ่งเหมาะส าหรับรายวิชา และเน้ือหาเก่ียวกับการแก้โจทย์ปัญหา ซึ่งการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว อันจะ
ส่งผลให้ผู้ เรียนมีพฤติกรรมการท างานกลุ่มร่วมกันในการเรียน และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 จาการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องเก่ียวกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ
เทคนิค KWDL ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชรินรัตน์  ศิริเทพ (2558) และนรมน วงศ์มณี (2555) ที่ศึกษา
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียน จากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
และจากการศึกษาด้านพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียน พบว่า สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
จันจิรา  หมุดวัน (2552) ที่ศึกษาพฤติกรรมการท างานกลุ่มโดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ร่วมกับเทคนิค KWDL ซึ่งผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีพฤติกรรมการมีท างานกลุ่มหลังเรียนสูงกว่า  
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 
ร่วมกับเทคนิค KWDL สามารถช่วยพัฒนาด้านผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและพฤติกรรมการท างานกลุ่มของ
นักเรียนให้สูงขึ้น 



วารสารวิชาการและวิจัยสังคมศาสตร์  
 Social Sciences Research and Academic Journal 

    
   

 
   

ปีที่ 12 ฉบับที ่36 กันยายน – ธันวาคม 2560 

131 

จากสภาพปัญหา แนวคิด ทฤษฎี รวมถึงผลการวิจัยที่ได้กล่าวมาน้ัน ผู้วิจัยจึงพัฒนาการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL เพื่อศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH  
ของสารละลายกรด-เบส และพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ทั้งน้ีเน่ืองจาก
วิธีการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เป็นการช่วยให้นักเรียนเกิดทักษะ การท างานร่วมกัน 
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการเรียนรู้ สร้างความมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกันและยังเป็น การฝึกทักษะการอยู่
ร่วมกันทางสังคม อีกทั้งเทคนิค KWDL ยังเป็นการส่งเสริมความสามารถในการอ่าน คิดวิเคราะห์  
คิดสังเคราะห์ ด้วยเหตุผลน้ีผู้วิจัยจึงเชื่อว่าวิธีการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค 
KWDL จะช่วยให้นักเรียนเกิดการพัฒนาด้านการเรียนรู้ เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบสได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบสของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL  
2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังเรียน โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค 
KWDL  

3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL หลังเรียนกับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 

4. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL 

5. เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังเรียน 
โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL  
 

สมมติฐานการวิจัย 
 1.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
และหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 

2.  พฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เป็นการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative 

Learning ) อีกรูปแบบหน่ึงที่ได้รับการพัฒนาโดย Robert E. Slavin จะมีการแบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มที่มี
ความสามารถแตกต่างกัน เน้นให้มีการแบ่งงานกันท า ช่วยเหลือกัน ซึ่งท าให้สมาชิกทุกคนในกลุ่มเรียนรู้
ได้เท่ากัน และจากแนวคิดของ Slavin (1995, p. 71-73) การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD   
มีขั้นตอนการสอน ได้แก่ 1) ขั้นน าเสนอบทเรียนทั้งชั้น 2) ขั้นการเรียนรู้กลุ่มย่อย 3) ขั้นการทดสอบย่อย 
4) ขั้นปรับปรุงคะแนน และ5) ขั้นยกย่องความส าเร็จ ส าหรับเทคนิค KWDL ของ Ogle, Jean M, Shaw 
และคณะ (1987, pp. 482-486) เป็นเทคนิคในการสอนอ่าน น ามาประยุกต์ใช้กับวิชาคณิตศาสตร์ มีขั้นตอน 
ได้แก่ 1) K (what we know) 2) W (what we want to know) 3) D (what we do to find out) 4) L (what we 
learned) ซึ่งผู้วิจัยได้น าแนวคิดของ Slavin (1995, pp. 71-73) เก่ียวกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD และน าเทคนิค KWDL ของ Shaw และคณะ เข้าไปร่วมในขั้นที่ 2 ของเทคนิค STAD คือ ขั้นการ
ท างานกลุ่ม (ร่วมกับเทคนิค KWDL)   

จากหลักการและแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้น าหลักการของ Slavin (1995) และ Shaw (1997) 
มาสังเคราะหเ์ป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพที ่1 

 
ตัวแปรต้น       ตัวแปรตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย  

 
 

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD                       
ร่วมกับเทคนิค KWDL  
ขั้นท่ี 1 การน าเสนอบทเรียนทั้งชั้น 
ขั้นที่ 2 การท างานกลุ่ม (ร่วมกับเทคนิค 
KWDL) 
ขั้นท่ี 3 การทดสอบย่อย 
ขั้นท่ี 4 การปรับปรุงคะแนน 
ขั้นท่ี 5 การยกย่องความส าเร็จ 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน                                
เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส 

พฤติกรรมการท างานกลุ่ม 
1. ด้านความรับผิดชอบงานกลุ่ม  
2. ด้านการให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่ม  
3. ด้านการแสดงความคิดเห็นขณะท างานกลุ่ม  
4. ด้านการสร้างบรรยากาศในการท างานกลุ่ม 
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ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงการทดลอง (Experimental research) มีการทดลองแบบกลุ่มเดียว  
มีการวัดก่อนและหลังทดลอง (One group pretest-posttest design) ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัย ดังน้ี 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนบุญเหลือวิทยานุสรณ์ อ าเภอเมือง จังหวัด
นครราชสีมา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์มี 4 ห้องเรียน จ านวน 132 คน 

กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/4 โรงเรียนบุญเหลือวิทยานุสรณ์ อ าเภอเมือง 
จังหวัดนครราชสีมา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 
จ านวน 37 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random Sampling)  

ตัวแปรที่ศึกษา  
 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL 
 ตัวแปรตาม คือ  

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส  
2. พฤติกรรมการท างานกลุ่ม 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL จ านวน  
5 แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 15 ชั่วโมง และมีแผนเตรียมความพร้อม จ านวน 1 แผน ซึ่งในแต่ละ
แผนการจัดการเรียนรู้มีส่วนประกอบ ได้แก่ สาระส าคัญ ผลการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระ  
การเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ การวัดและประเมินผล และบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้  
ซึ่งในแผนการจัดการเรียนรู้  มี 5 ขั้นตอน เม่ือท าการสร้างเสร็จเรียบร้อยแล้ว น าเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบ ซึ่งค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.59 หรือมีความเหมาะสมมากท่ีสุด  
 2. เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิและแบบสังเกตพฤติกรรม
การท างานกลุ่ม  

2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลาย กรด-เบส ชั้นมัธยม 
ศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL เป็นแบบทดสอบ 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จ านวน 30 ข้อ แบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ซึ่งมีค่าความยากง่าย ระหว่าง 0.43-0.70 
และค่าอ านาจจ าแนก ระหว่าง 0.33-0.73 และค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.902 
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2.2. แบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่ม มีลักษณะเป็น Rubric โดยผู้วิจัยและผู้ช่วยผู้วิจัย 
เป็นผู้สังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียน ผู้วิจัยได้สร้างแบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่ม 
4 ด้าน ได้แก่ ด้านที่ 1 ความรับผิดชอบในการท างานกลุ่ม ด้านที่ 2 การให้ความช่วยเหลือเพื่อนในกลุ่ม 
ด้านที่ 3 การแสดงความคิดเห็นขณะท างานกลุ่ม และด้านที่ 4 ด้านการสร้างบรรยากาศในการท างานกลุ่ม 
ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้อง ระหว่าง 0.67-1.00 และมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.708 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
 1. ผู้วิจัยได้คัดเลือกผู้ช่วยวิจัยจ านวน 1 คน เพื่อร่วมสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียน
กลุ่มตัวอย่าง ตั้งแต่เริ่มทดลองการใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 จนถึงแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL   

2. การวัดก่อนการทดลองกับนักเรียนทุกคนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส จ านวน 30 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 3. ด าเนินการทดลอง โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค  STAD ร่วมกับเทคนิค 
KWDL เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จ านวน  
5 แผนการจัดการเรียนรู้ มาทดลองสอนกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง รวมระยะเวลา 15 ชั่วโมง ทั้งน้ีในการ
ท างานผู้วิจัยสังเกตพฤติกรรมความสามารถในการท างานกลุ่มของนักเรียน โดยใช้แบบสังเกตพฤติกรรม
การท างานกลุ่มที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 และ 5  
 4. การวัดหลังการทดลองให้นักเรียนกับนักเรียนทุกคนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส จ านวน 30 ข้อ โดยใช้แบบทดสอบชุดเดิม 
 การวิเคราะห์ข้อมูลและผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูล คือ การหาค่าเฉล่ีย ( ) ร้อยละ (%) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การ
ทดสอบค่าทีแบบไม่อิสระ (t-test for dependent sample) และการทดสอบค่าที (One sample t-test) ปรากฎ
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังตารางที่ 1-5 
ตารางที่ 1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
                โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL  

  

ก่อนเรียน หลังเรียน ความก้าวหน้า 

คะแนน (30) ร้อยละ คะแนน (30) ร้อยละ คะแนน (30) ร้อยละ 

X  9.57 31.89 22.59 75.32 13.03 43.42 
S.D. 2.70 -  2.53 -  3.44 -  
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จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง pH 
ของสารละลายกรด-เบส โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL  
ก่อนเรียน มีค่าเฉล่ีย 9.57 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.70 หรือคิดเป็นร้อยละ 31.89 และหลังเรียน  
มีค่าเฉล่ีย 22.59 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.53 หรือคิดเป็นร้อยละ 75.32 และนักเรียนมีคะแนน
ความก้าวหน้าเฉล่ีย 13.03 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3.44 คิดเป็นร้อยละ 43.42  
 

ตารางที่  2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบสของนักเรียน  
     ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 ก่อนและหลังเรียน โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD  
     ร่วมกับ เทคนิค KWDL 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม 
  S.D. t p 

ก่อนเรียน 37 30 9.57 2.70  

23.009* 
 

.000 
หลังเรียน 37 30 22.59 2.53 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 

จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน เรื่อง pH ของสารละลาย 
กรด-เบส ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบสของนักเรียน  
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL  
 หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70  

เลขที ่
หลังเรียน 

ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
คะแนน (30) ร้อยละ 

X  22.59 75.32 ผ่านเกณฑ์ 
S.D. 2.53 - ผ่านเกณฑ์ 31 คน (คดิเป็นร้อยละ 83.78) 

 

จากตารางที่ 3 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบสของนักเรียน               
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL หลังเรียน             
มีคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 22.59 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.53 หรือคิดเป็นร้อยละ 75.32 เม่ือน า
คะแนนเฉล่ียเปรียบเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70  พบว่า นักเรียนผ่านเกณฑ์ จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 
83.78 ของจ านวนนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส  
  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 โดยการจัดการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD   
  ร่วมกับเทคนิค KWDL หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

การทดสอบ N คะแนนเต็ม เกณฑ์ร้อยละ 70 
  S.D. t p 

หลังเรียน 37 30 21.00 22.59 2.53 3.830* .000 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จากตารางที่ 4 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบสของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL หลังเรียน 
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

ตารางที่ 5 พฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังเรียนโดยการจัด 
    การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL 
การทดสอบ N คะแนนเต็ม X  S.D. t p 
ก่อนเรียน 37 16 11.24 1.02 

19.678* .000 
หลังเรียน 37  16 13.74 1.06 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
จากตารางที่ 5 พฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียน พบว่า หลังเรียนมีคะแนนเฉล่ียสูงกว่า  

ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

สรุปผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 เรื่อง pH ของ

สารละลายกรด-เบส โดยการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL ก่อนเรียน 
ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 9.57 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.70 คิดเป็นร้อยละ 31.89 และหลังเรียน 
ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 22.59 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.53 คิดเป็นร้อยละ 75.32 ความก้าวหน้า 
ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 13.03 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.44 คิดเป็นร้อยละ 43.42  

2.  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน เรื่อง pH ของสารละลายกรด-เบส      
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL พบว่า คะแนนหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน กับเกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่า คะแนน
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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4. ผลการศึกษาพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียน พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานกลุ่ม
ก่อนเรียนมีค่าเฉล่ีย เท่ากับ 11.24 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.02 คิดเป็นร้อยละ 70.25 และ
หลังเรียน ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 13.74 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.06 คิดเป็นร้อยละ 85.88 
ความก้าวหน้าเฉล่ีย เท่ากับ 2.50 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.77 คิดเป็นร้อยละ 15.63   

5. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีคะแนนพฤติกรรม 
การท างานกลุ่ม หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

อภิปรายผลการวิจัย 
1.  จากการจัดการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งน้ีเน่ืองมาจาก การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD เป็นการจัดการเรียนการสอนเป็นกลุ่มย่อย แต่ละกลุ่มมีนักเรียนคละความสามารถทั้งในด้าน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและเพศ มีทั้งเด็กเก่ง ปานกลาง และอ่อน ท าให้นักเรียนแต่ละคนในกลุ่มได้ใช้
กระบวนการกลุ่มช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดีมีการแลกเปล่ียนความรู้ ท าให้ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและทักษะการอยู่ร่วมกันทางสังคมของนักเรียนดีขึ้นเพื่อไปสู่ผลส าเร็จตามเป้าหมายของกลุ่ม
ร่วมกัน สอดคล้องกับแนวคิดของ Slavin (1990, p. 55-56) สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า (2553, น. 170) และ
ทิศนา  แขมมณี (2555, น. 98-99) ที่กล่าวว่า การแบ่งนักเรียนที่ได้คละระดับความสามารถแตกต่างกัน    
มาเรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย มีการแบ่งหน้าที่ช่วยเหลือกันในการท างานกลุ่ม เพื่อไปสู่ผลส าเร็จตาม
เป้าหมายของกลุ่มร่วมกัน และเม่ือน าเทคนิค KWDL มาใช้ในขั้นการท างานกลุ่ม ซึ่งเป็นการฝึก
กระบวนการคิดวิเคราะห์และการแก้โจทย์ปัญหาอย่างมีแบบแผน นักเรียนที่เรียนเก่งจะช่วยอธิบายให้กับ
เพื่อนนักเรียนที่ เรียนอ่อนกว่าได้เข้าใจบทเรียนมากยิ่งขึ้น จึงช่วยให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Carr และ Ogle (1987, p. 626-631) วัชรา เล่าเรียนดี (2549, น. 149-150) และ
ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2552, น. 395) ที่กล่าวว่า เทคนิค KWDL เป็นการสอนที่เน้นพัฒนาด้านทักษะการอ่าน 
เพื่อท าความเข้าใจให้นักเรียนเกิดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ แก้โจทย์ปัญหา รู้จักวางแผนในการ
แก้ปัญหาเพื่อไปสู่การหาค าตอบอย่างมีขั้นตอนของเทคนิค KWDL ซึ่งผลการวิจัยในครั้งน้ีสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ พิชานัน รักทรัพย์ (2555) นรมน วงศ์มณี (2556) และโสภิตา โตโสภณ (2556) ที่พบว่า การ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL ท าให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน  

2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70  พบว่า คะแนนหลังเรียนสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งน้ีเน่ืองมาจาก การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติในการท ากิจกรรมต่าง ๆ 
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ช่วยเหลือกันในการเรียน แต่ละคนในกลุ่มมีหน้าที่รับผิดชอบในการท ากิจกรรม สอดคล้องกับแนวคิดของ 
ชัยวัฒน์  สุทธิรัตน์ (2552, น. 197) และสุคนธ์ สินธพานนท์ และคนอื่น ๆ (2554, น. 35) ที่กล่าวว่า การ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ครบวงจร นักเรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติ มีกระบวนการเรียนรู้เป็นกลุ่ม แบ่งหน้าที่กันในการท างาน ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการเรียน 
ภายใต้นักเรียนที่มีความรู้ ความสามารถที่แตกต่างกันๆ ส่งผลให้การเรียนรู้ของนักเรียนมีประสิทธิภาพ
เพิ่มมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชรินรัตน์ ศิริเทพ (2558) ที่พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL ท าให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้  หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. พฤติกรรมการท างานกลุ่มของนักเรียนมีความก้าวหน้าในทุกด้าน และพฤติกรรมการท างาน
กลุ่มหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งน้ี
เน่ืองมาจากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL มีลักษณะการเรียนเป็น
กลุ่มย่อย มีการแบ่งหน้าที่ให้สมาชิกกลุ่มได้ร่วมรับผิดชอบ มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ยอมรับฟังความ
คิดเห็นของเพื่อน มีการแสดงความคิดเห็นขณะท างานกลุ่ม ร่วมกันคิดและอธิบายความรู้  เพื่อไปสู่การแก้
โจทย์ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนตามเทคนิค KWDL ที่มีขั้นตอนการเรียนอย่างเป็นระบบชัดเจน ส่งเสริม
ผู้เรียนให้สามารถแก้โจทย์ปัญหาเคมีได้อย่างง่ายขึ้น เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกันในกลุ่ม มีความก้าวหน้า 
ในการเรียนสูงเพิ่มขึ้นตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ พงษ์พันธ์  พงษ์โสภา (2542, น. 42-43) และ
ทิศนา  แขมมณี (2545, น. 12-13) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการท างานกลุ่มว่าในการท างานร่วมกันของ
กลุ่ม การที่สมาชิกกลุ่มจะให้ความร่วมมือกันอย่างมีประสิทธิภาพได้น้ัน ทุกคนในกลุ่มจะต้องมีปฏิสัมพันธ์
ที่ดีต่อกันสามารถท างานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างดี ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบที่ส าคัญของการท างาน ได้แก่ ด้าน
ผู้น ากลุ่ม ด้านบทบาทความร่วมมือของสมาชิกในกลุ่ม และด้านกระบวนการท างานกลุ่ม ควรมีการก าหนด
จุดมุ่งหมายในการท างาน การวางแผนงาน การปฏิบัติงานตามแผนการประเมินและปรับปรุงงานและจาก
การวิจัยที่ พบว่า พฤติกรรมการท างานกลุ่ม ด้านความรับผิดชอบงานกลุ่ม มีค่าเฉล่ียสูงที่สุด รองลงมา 
ด้านการสร้างบรรยากาศในการท างานกลุ่ม ทั้งน้ีเน่ืองมาจากนักเรียนแต่ละกลุ่มได้มีโอกาสแข่งขันในการ
ท างานระหว่างกลุ่ม และภายในกลุ่ม มีการช่วยเหลือกันระหว่างเด็กเก่งกับเด็กอ่อน จึงท าให้บรรยากาศ 
ในชั้นเรียนประสบผลส าเร็จ และข้อที่มีค่าเฉล่ียต่ าที่สุด คือ ด้านการแสดงความคิดเห็น ทั้งน้ีเน่ืองมาจาก
นักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดความม่ันใจและขาดการแสดงความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ ชรินรัตน์  ศิริเทพ (2558) ได้ท าการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้ปริมาณสารและ
ความเข้มข้นของสารละลาย และพฤติกรรมการท างานกลุ่ม พบว่า นักเรียนมีพฤติกรรมการท างานกลุ่ม 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะทั่วไป 

1. การท างานกลุ่มของนักเรียนแต่ละกลุ่ม ทุกคนต้องมีส่วนร่วมในการท างานเพราะถือว่าคะแนน
ของกลุ่มคือคะแนนของสมาชิกทุกคน ครูผู้สอนต้องคอยให้ค าปรึกษา แนะน า เสริมแรงแก่นักเรียนด้วย
การยกย่อง ให้ค าชมเชย และคอยให้ก าลังใจแก่นักเรียน มีการแจ้งผลการประเมินให้นักเรียนทราบเพื่อ
กระตุ้นให้เกิดความมุ่งม่ันและพัฒนา เพื่อไม่ให้นักเรียนเกิดความท้อแท้ เบื่อหน่ายในการท างาน ซึ่งจะท า
ให้นักเรียนเกิดเจตคติที่ไม่ดีต่อการเรียน 
 2. การท ากิจกรรมกลุ่ม ในช่วงแรกๆ ของการเรียนการสอนนักเรียนส่วนใหญ่จะไม่ค่อยกล้าแสดง
ความคิดเห็น ไม่กล้าซักถาม ดังน้ัน ครูผู้สอนควรคอยกระตุ้นให้นักเรียนช่วยเหลือและปรึกษา หารือกัน
ระหว่างท ากิจกรรมโดยการตั้งค าถาม เพื่อให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาค้นคว้าเพื่อพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับ
เทคนิค KWDL กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในเน้ือหาอื่นๆ และในระดับชั้นอื่นๆ  

2. การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ร่วมกับเทคนิค KWDL ควรมี
การศึกษาเทคนิคอื่น ๆ มาร่วมกับเทคนิค STAD เพื่อที่จะไปพัฒนา วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
เพื่อส่งผลให้นักเรียนประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้น เช่น เกม หรือ Jigsaw เป็นต้น 
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