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การวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง  
เร่ือง การประยุกต์ตรีโกณมิติ ที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์  

ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 

คฑาไชย ทักษ์สิทธา1  

วนินทร สุภาพ2 จักรกฤษ กลิ่นเอี่ยม3 
 

บทคัดย่อ 
 การคิดเชิงคณิตศาสตร์เป็นทักษะที่ฝึกให้นักเรียนแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล พร้อมทั้ง ส่ือสาร
วิธีการแก้ปัญหาให้ผู้อื่นเข้าใจ แต่กระนั้นการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์อันเป็นหนึ่งในการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนไทยยังอยู่ในระดับต่่า การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการ 
แนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ ที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ โดยมีผู้เข้าร่วมวิจัย คือ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย พิษณุโลก จ่านวน 24 คน ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการ 
ในช้ันเรียนตามวงจร PAOR ทั้งหมด 3 วงจร โดยมีเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนจัดการเรียนรู้แบบค้นพบ
ด้วยการแนะแนวทาง ใบกิจกรรม แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ และแบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์  
แล้ววิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาและตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า  
 ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทางที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ให้
ความส่าคัญกับการเตรียมความรู้ของนักเรียนที่จ่าเป็นต่อการค้นพบ การเลือกปัญหาที่นักเรียนสนใจ การเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเหน็ การแนะแนวทางการแก้ปัญหาด้วยการใช้ค่าถาม การสรุปสิ่งที่ค้นพบด้วย
ตัวนักเรียนเอง และการทดสอบข้อสรุปที่ค้นพบด้วยสถานการณ์ปัญหาที่มีลักษณะคล้ายกัน ท่าให้นักเรียนส่วน
ใหญ่มีการคิดเชิงคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดีมาก 
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An Action Research on Developing Learning Management Based on Guided 
Discovery Method on Application of Trigonometry to Enhance  

Mathematical Thinking for 10th Grade Students 
 

Katachai Tuksitha1  
Wanintorn Supap2   Chakkrid Klin-eam3 

      

Abstract 
 Mathematical thinking is a skill that support students to solve problems sensibly and to communicate 

the solution, but even so, student’s mathematising that is one of Mathematical Literacy was low. This research 

aims to study guided discovery method on grade 10 students’ mathematical thinking in Application of Trigonometry. 
The research participants were 24 students in Princess Chulabhorn Science High School Phitsanulok.  In the 

research process, the cycle of PAOR was run for 3 rounds.  Research instrument consist lesson plans, activity 

sheets, reflection form, and mathematical thinking test.  Data were analyzed by content analysis and data 

creditability by triangulation method.  
 The results of the study found that guided discovery method, should emphasize on preparing the 

student's knowledge for discovery, choosing problems by student’s interest, encouraging students to share their 
ideas, counseling the solution with questions, summarizing the discovery by themselves, and testing the conclusion 

with similar problematic situations. That made most students was in very good level in mathematical thinking. 
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ความส าคัญของปัญหาการวิจัย 
แผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-พ.ศ. 2559 ที่ มุ่งพัฒนา

กระบวนการจัดการเรียนรู้ และจัดกิจกรรมเสริมทักษะและพัฒนานักเรียนให้มีกระบวนการคิดวิเคราะห์
อย่างเป็นระบบ แต่กลับมีเพียงคณิตศาสตร์เพียงศาสตร์เดียวเท่าน้ันที่เสริมสร้างทั้งความมีเหตุผล การคิด
อย่างเป็นระบบ และทักษะในการแก้ปัญหา (รุ่งทิวา นาบ่ารุง, 2550, น. 57) เน่ืองจากคณิตศาสตร์ช่วยพัฒนา
กระบวนการคิดและเป็นพื้นฐานส่าคัญในการศึกษาคณิตศาสตร์ขั้นสูง และศาสตร์อื่น ๆ 

แต่ผลการประเมินในโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ PISA ขององค์การเพื่อความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา OECD กลับมิได้สอดคล้องต่อความต้องการข้างต้น เน่ืองจากผลการ
ประเมินในปี ค.ศ. 2012 ด้านการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ของนักเรียนประเทศไทย 
มีคะแนนเฉล่ียต่ากว่าค่าเฉล่ีย OECD อย่างมีนัยส่าคัญทางสถิติ และพบว่า จุดที่อ่อนที่สุดในหมวด
กระบวนการของการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของประเทศ คือ การคิดให้เป็นคณิตศาสตร์ (Mathematising)  
อันเป็นกระบวนการในการท่าสถานการณ์หรือปัญหาให้อยู่ในรูปอย่างง่ายเพื่อความสะดวกต่อการ
วิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2557, น. 40, 46, 66) โดยสาเหตุหน่ึงอาจเน่ืองมาจาก 
การจัดกิจกรรมในชั้นเรียนมีลักษณะเป็นการฝึกใช้สูตรและการฝึกท่าตามขั้นตอนที่ครูสอนมากกว่า  
การฝึกกระบวนการคิดและการแก้ปัญหาด้วยตัวนักเรียนเอง (จรรยา ภูอุดม, 2543, น. 7) และเม่ือผู้วิจัย
สังเกตการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในห้องเรียนที่ท่าการวิจัย พบว่า นักเรียนไม่สามารถแปลงสถานการณ์
หรือปัญหาในชีวิตจริงให้เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ เน่ืองจากไม่สามารถสร้างตัวแทนความคิด  
เชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Representations) อันเป็นการน่าข้อความ สถานการณ์ บริบท หรือเง่ือนไข
ที่โจทย์ก่าหนดน้ันมาสร้างสมการทางคณิตศาสตร์ และยังแสดงให้เห็นว่า  นักเรียนขาดการให้เหตุผล  
อันเป็นทักษะส่าคัญในการน่าสูตร ทฤษฎีบท หรือหลักการทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่าง
สมเหตุสมผล ดังน้ัน ผู้วิ จัยจึงมุ่งพัฒนาการคิดเชิงคณิ ตศาสตร์ (Mathematical Thinking) อันเป็น
กระบวนการน่าข้อมูลทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการคิด เพื่อท่าการแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผลตาม
หลักการทางคณิตศาสตร์ในทุกขั้นตอน การให้เหตุผลรองรับการตัดสินใจในการเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหา 
และการน่าเสนอตัวแทนความคิดในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพื่อสื่อสารความหมายทางคณิตศาสตร์
ให้ผู้อื่นเข้าใจ 

การเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง (Guided Discovery) เป็นแนวทางหน่ึงที่สามารถ
พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและทักษะการให้เหตุผล เน่ืองจากการจัดการเรียนรู้น้ีมีขั้นการเสนอวิธีการ
แก้ปัญหาซึ่งเปิดโอกาสให้นักเรียนร่วมกันวิพากษ์แนวทางการแก้ ปัญหาที่ เพื่อนน่าเสนอ โดยมีครู 
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คอยชี้แนะและควบคุมประเด็นที่อภิปรายจนกระทั่งนักเรียนค้นพบแนวทางการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Shieh & Yu (2016, p. 840) ที่กล่าวว่า นักเรียนสามารถถูกปลูกฝังความสามารถในการค้นพบ 
การส่ารวจ การแก้ปัญหาและการมีคิดสร้างสรรค์ผ่านการจัดการเรียนรู้น้ี 
 ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงความมุ่งม่ันที่จะท่าการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบ
ค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ ที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ส่าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เน่ืองจากรูปแบบการวิจัยน้ีมี
ขั้นตอนการสะท้อนผล ซึ่งเป็นส่วนส่าคัญในการพัฒนาแนวทางการจัดการเรียนรู้เพื่อด่าเนินการแก้ปัญหา
ด้านการเรียนรู้ของนักเรียนและด้านการจัดการเรียนรู้ของครูหรือผู้วิจัย (ชาตรี ฝ่ายค่าตา, 2559, น. 15-18) 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ  
ที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ส่าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
ผู้วิจัยน่าความหมายและองค์ประกอบของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ (Kriegler, 2004, อ้างถึงใน 

แพรไหม สามารถ, 2556, น. 703; Mason et al., 2010, p. 26-48; Isoda & Katagiri, 2012, p. 47-120) มาเป็น
พื้นฐานในการจ่าแนกองค์ประกอบของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ซึ่งมีทั้งหมด 3 ด้าน ดังน้ี 1) การแก้ปัญหา 
(Problem Solving Skills) นักเรียนสามารถวิเคราะห์ปัญหา เลือกใช้กลยุทธ์และสรุปค่าตอบได้สอดคล้อง
กับปัญหา 2) การให้เหตุผล (Reasoning Skills) นักเรียนสามารถใช้ข้อมูลและความรู้ทางคณิตศาสตร์ใน
การวิเคราะห์ปัญหา อธิบายเหตุผลในการเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา รวมทั้งอธิบายความ
สมเหตุสมผลของค่าตอบ และ 3) การน่าเสนอตัวแทนความคิด (Representation Skills) นักเรียนสามารถ
ใช้ตัวแทนความคิดเชิงคณิตศาสตร์ อาทิเช่น รูปภาพ ข้อความ ตัวแปร สัญลักษณ์ ตัวเลข หรือกราฟ เพื่อท่า
ความเข้าใจปัญหา แสดงกระบวนการแก้ปัญหา และสรุปปัญหา 

ผู้วิจัยน่าขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทางของ Moore & Quinn (1994, 
p. 213-214) มาเป็นพื้นฐานในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังน้ี 
 1) ขั้นการเลือกปัญหา ครูน่าเสนอสถานการณ์ปัญหา จากน้ันให้นักเรียนเลือกสถานการณ์ปัญหา
แล้วร่วมมือกันเพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหาไปพร้อมกับครูในคาบเรียน 
 2) ขั้นการเสนอวิธีการแก้ปัญหา นักเรียนบันทึกแนวทางการแก้ปัญหาของตนเอง โดย ครูใช้
ค่าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนสามารถระบุความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่จ่าเป็น 
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 3) ขั้นการรวบรวมข้อมูล ครูเลือกนักเรียนมาเสนอแนวทางการแก้ปัญหา และให้นักเรียนทุกคน
ร่วมกันวิพากษ์แนวทางการแก้ปัญหาที่เพื่อนน่าเสนอ 
 4) ขั้นการวิเคราะห์และตีความข้อมูล นักเรียนด่าเนินการแก้ปัญหาตามแนวทางการแก้ปัญหาจาก
ขั้นการรวบรวมข้อมูล โดยครูคอยตรวจสอบความถูกต้องของขั้นตอนการแก้ปัญหา 
 5) ขั้นสรุป นักเรียนสรุปค่าตอบของสถานการณ์ปัญหา โดยครูใช้ค่าถามเพื่อให้นักเรียนระบุ
ความสมเหตุสมผลของค่าตอบ ความรู้ที่ได้ หรือวิธีการแก้ปัญหาที่ค้นพบ 
 6) ขั้นทดสอบข้อสรุป นักเรียนน่าข้อสรุปท่ีค้นพบมาใช้แก้สถานการณ์ปัญหาอื่นที่ได้จากขั้นการ
เลือกปัญหาด้วยตนเอง 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจัยครั้งน้ีใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการ (Action Research) ตามแนวคิดของ Kemmis & 

McTaggart (2000) ซึ่งในแต่ละวงจรปฏิบัติการประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติการ 
ขั้นสังเกตการณ์ และขั้นสะท้อนผลการปฏิบัต ิโดยมีลักษณะเป็นวงจรที่ปฏิบัติต่อเน่ืองกัน  

ผู้เข้าร่วมวิจัย 
ครูที่รับผิดชอบรายวิชา และ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย 

พิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก จ่านวน 24 คน ที่เรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง รายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน ค 30104 

ความรู้พื้นฐานส่าหรับแคลคู ลัส 3 (Pre-Calculus 3) เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ  ตามหลักสูตร
สถานศึกษา ซึ่งมีทั้งหมด 3 แผนตามหัวข้อย่อย ดังน้ี 1) ฟังก์ชันตรีโกณมิติของผลบวกและผลต่างของมุม
หรือจ่านวนจริง 2) เอกลักษณ์และสมการตรีโกณมิติ และ 3) กฎของไซน์และกฎของโคไซน์ 
 2. ใบกิจกรรม เพื่อใช้วัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างการจัดกิจกรรมตามแผน 
การจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 แผน จ่านวน 3 ชุด โดยให้นักเรียนบันทึกใบกิจกรรม 

3. แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ เพื่อสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะ
แนวที่มีต่อการคิดเชิงคณิตศาสตร์ โดยครูที่รับผิดชอบรายวิชาและผู้วิจัยจดบันทึกเหตุการณ์ขณะจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ แล้วน่าปรับปรุงและแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ 
 4. แบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ เพื่อใช้วัดการคิดเชิง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนเม่ือสิ้นสุดแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 แผน ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อสอบอัตนัย 
จ่านวน 3 ข้อ โดยแต่ละข้อมีค่าถามย่อย 4 ข้อ รวมค่าถามย่อยท้ังหมด 12 ข้อ  



วารสารวิชาการและวิจัยสังคมศาสตร์ 
 Social Sciences Research and Academic Journal 

                                  
 
 

 

ปีที่ 12 ฉบับที ่36 กันยายน – ธันวาคม 2560 

102 

 ผู้วิจัยน่าเครื่องมือทั้งหมดเสนอต่อผู้ เชี่ยวชาญ จ่านวน 3 คน ได้แก่ ผู้ เชี่ยวชาญด้านเน้ือหา
คณิตศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์/คณิตศาสตร์ศึกษา และครู ที่รับผิดชอบรายวิชา เพื่อ
ตรวจสอบความเหมาะสม และปรับปรุงแก้ไขตามค่าแนะน่าของผู้ เชี่ยวชาญ  จากการตรวจคุณภาพ
เครื่องมือ ผู้เชี่ยวชาญเสนอให้มีการปรับปรุงสถานการณ์ปัญหาในแต่ละใบกิจกรรมให้มีลักษณะร่วม
ทางด้านเน้ือหาทางคณิตศาสตร์ เน่ืองจากความแตกต่างด้านเน้ือหาส่งผลต่อการตัดสินใจของนักเรียนใน
ขั้นการเลือกปัญหา พร้อมทั้งปรับภาษาที่ใช้ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การด่าเนินการวิจัยเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลมีขั้นตอน ดังน้ี  
1. ชี้แจงล่าดับเน้ือหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ให้กับนักเรียนท่ีเป็นผู้เข้าร่วมวิจัย 
2. ด่าเนินการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง ตรีโกณมิติประยุกต์ ทั้ง 3 แผน 

การจัดการเรียนรู้ โดยใช้เวลาทั้งหมด 8 ชั่วโมงตามคาบเรียนของโรงเรียน 
3. สังเกตการเปล่ียนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียน โดยผู้วิจัยและครู 

ที่รับผิดชอบรายวิชาบันทึกผลการสังเกตลงในแบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ 
4. วิเคราะห์ผลที่ได้จากแบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้เพื่อน่าไปปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้

ของวงจรปฎิบัติการวงรอบต่อไป 
5. ให้นักเรียนท่าแบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ใช้เวลา 1 ชั่วโมง หลังจากที่ได้รับการจัดการ

เรียนรู้ครบทั้ง 3 แผนการจัดการเรียนรู้แล้ว 
6. วิเคราะห์ผลที่ได้จากใบกิจกรรมและแบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์  
การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เน้ือหา 

(Content Analysis) เพื่อระบุผลการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทางที่มีต่อการคิดเชิง
คณิตศาสตร์ ปัญหาหรืออุปสรรคที่พบระหว่างการจัดการเรียนรู้ และแนวทางการปรับปรุงแผนการจัดการ
เรียนรู้ แล้วตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการตรวจสอบสามเส้าด้านแหล่งข้อมูล 
(Resource triangulation) โดยพิจารณาความสอดคล้องของข้อมูลที่ได้จากครูที่รับผิดชอบรายวิชาและผู้วิจัย 

ส่าหรับข้อมูลที่ได้จากใบกิจกรรมและแบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์  ผู้วิจัยน่าข้อมูล
ดังกล่าวมาตรวจและจัดกลุ่มค่าตอบตามเกณฑ์รูบริค 4 ระดับ ได้แก่ ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ เพื่อวิเคราะห์
ผลการพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละวงจรปฏิบัติการ โดยอาศัยการวิเคราะห์เน้ือหา
และตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีการรวบรวมข้อมูล 
(Method triangulation) 
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สรุปผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยน่าเสนอผลการวิจัย 2 ส่วน ดังน้ี 
 ส่วนที่ 1 การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ ที่
ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ส่าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  ผู้วิจัยได้ค้นพบแนวทางที่เหมาะสม
ในการจัดการเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอนหลัก ดังน้ี 
 1. ขั้นการเลือกปัญหา ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบว่า นักเรียนบางคนเลือกอ่านเพียงสถานการณ์
ปัญหาเดียวแล้วลงมติเลือกสถานการณ์ปัญหาตามเพื่อน โดยให้เหตุผลว่า “โจทย์ข้อน้ีดูยุ่งยาก เพราะ
เก่ียวกับโครงงานวิทยาศาสตร์ และมีตัวหนังสือเต็มไปหมด” ด้วยเหตุน้ี ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 และ 3 
ผู้วิจัยจึงน่าเสนอปัญหา พร้อมทั้งปรับบริบทสถานการณ์ปัญหาให้เก่ียวกับชีวิตประจ่าวันและสามารถ
สอดแทรกรูปภาพหรือเรื่องเล่าประกอบการน่าเสนอปัญหาได้ อาทิเช่น สถานการณ์ปัญหา “การซื้อเอ็นตก
ปลา” ของวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผู้วิจัยเล่าถึงการ์ตูนการแข่งตกปลาที่เคยออกอากาศทางโทรทัศน์และถามถึง
การ์ตูนที่เก่ียวกับกีฬานักเรียนรับชม และสถานการณ์ปัญหา “กันสาด” และ “การสร้างหลังคาบ้าน” ของ
วงจรปฏิบัติการที่ 3 ผู้วิจัยกล่าวถึงลักษณะและสไตล์การตกแต่งบ้าน พร้อมทั้งเชิญชวนให้นักเรียน
คาดการณ์ลักษณะของโครงหลังคาของอาคารและน่ามาเปรียบเทียบกับโครงหลังคาของสถานการณ์
ปัญหา จากการปรับวิธีการน่าเสนอและบริบทของสถานการณ์ปัญหา พบว่า นักเรียนทุกคนตั้งใจฟังและมี
ส่วนร่วมในการเลือกปัญหาที่ตนเองสนใจและต้องการหาค่าตอบ 
 2. ขั้นการเสนอวิธีการแก้ปัญหา ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 และ 2 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่
สามารถระบุสมบัติหรือเอกลักษณ์ตรีโกณมิติที่จ่าเป็นต้องใช้ หากแต่จะระบุเพียงชื่อบทเรียนหรือหัวข้อ
ย่อยของหน่วยการเรียนรู้ และไม่สามารถบอกเหตุผลของการระบุความรู้ที่ใช้ได้อย่างเฉพาะเจาะจง  
ดังภาพที่ 1 (ด้านซ้าย) โดยมีสาเหตุมาจากการที่นักเรียนเคยชินกับการใช้สูตรและการท่าตามขั้นตอนที่ครู
สอนเท่าน้ัน จึงท่าให้นักเรียนไม่ทราบความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบ เง่ือนไขของ
ปัญหา และความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่จะน่ามาแก้ปัญหา ด้วยเหตุน้ี ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ผู้วิจัยจึงแนะ
วิธีการเลือกความรู้ที่ใช้ส่าหรับการแก้ปัญหา โดยถามเง่ือนไขหรือลักษณะเฉพาะของการใช้สูตร ทฤษฎี 
หรือหลักการทางคณิตศาสตร์ ผลปรากฎว่า แม้นักเรียนยังไม่สามารถระบุเหตุผลของการเลือกความรู้ได้
ครบถ้วน แต่ก็สามารถระบุความรู้ท่ีใช้ส่าหรับการแก้ปัญหาได้ถูกต้อง ดังภาพที่ 1 (ด้านขวา) 

 
 
 
 



วารสารวิชาการและวิจัยสังคมศาสตร์ 
 Social Sciences Research and Academic Journal 

                                  
 
 

 

ปีที่ 12 ฉบับที ่36 กันยายน – ธันวาคม 2560 

104 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 1  แสดงการระบุความรูท้ี่ใช้และเหตุผลของการระบุความรู้ท่ีใช้ 
 

 3. ขั้นการรวบรวมข้อมูล ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบว่า นักเรียนยังไม่สามารถวิพากษ์ข้อดีข้อเสีย
ของแนวทางการแก้ปัญหาของเพื่อนได้ เนื่องจากการน่าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาของเพื่อนยังไม่ชัดเจน 
จึงส่งผลให้นักเรียนยังไม่เห็นจุดเหมือนและจุดแตกต่างของแต่ละวิธีการแก้ปัญหาที่ถูกน่าเสนอ ดังน้ัน 
ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 และ 3 ผู้วิจัยจึงช่วยระบุประเด็นหรือขั้นตอนของแนวทางการแก้ปัญหาโดยการ
เลือกนักเรียนคนอื่นมาน่าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่เพื่อนน่าเสนออีกครั้งหน่ึง เพื่อแนะให้นักเรียนเห็น
ประเด็นท่ีคลุมเครือ เม่ือใช้วงจรปฏิบัติการที่ 1 
 4. ขั้นการวิเคราะห์และตีความข้อมูล ในทุกวงจรปฏิบัติการ พบว่า นักเรียนสามารถด่าเนินการ
แก้ปัญหาตามแนวทางการแก้ปัญหาที่ได้จากขั้นการรวบรวมข้อมูลได้ แต่ยังไม่ได้ระบุเหตุผลรองรับ
วิธีด่า เนินการแก้ปัญ หา ดังภาพที่  2 เน่ืองจากนักเรียน คุ้ยเคยการใช้ สูตร ทฤษฎี หรือหลักการ 
ทางคณิตศาสตร์ในการแก้สมการหรือปัญหา จึงมิได้เขียนสูตรก่ากับไว้ แต่นักเรียนก็สามารถบอกเหตุผล
รองรับขั้นตอนการด่าเนินการแก้ปัญหาของตนได้ เม่ือผู้วิ จัยถามเหตุผลในการตั้งสมการเริ่มต้น  
การด่าเนินการทางพีชคณิต และการจัดรูปสมการ 
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ภาพที่ 2  แสดงการด่าเนินการแก้ปัญหา 
 

 5. ขั้นสรุป ในทุกวงจรปฏิบัติการ พบว่า นักเรียนสามารถสรุปค่าตอบได้ แต่ยังไม่สามารถแสดง
ความสมเหตุสมผลของค่าตอบ เน่ืองจากนักเรียนทราบเพียงวิธีการตรวจค่าตอบด้วยการแทนค่าค่าตอบที่
ได้จากการค่านวณ ผู้วิจัยจึงแนะให้นักเรียนพิจารณาสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบ และเง่ือนไขของปัญหา ด้วย
เหตุน้ี นักเรียนจึงทราบว่าค่าตอบที่ได้จากการด่าเนินการแก้ปัญหาต้องตรงประเด็นกับสิ่งที่ปัญหาต้องการ
ทราบและต้องสอดคล้องกับเง่ือนไขของปัญหา ดังภาพที่ 3 

 

 
 

ภาพที่ 3 แสดงการสรุปค่าตอบ 
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 ส่าหรับการสรุปสิ่งที่ค้นพบ เน่ืองจากขั้นการรวบรวมข้อมูลในวงจรปฏิบัติการที่ 1 มีปัญหาใน
การวิพากษ์แนวทางการแก้ปัญหา ผู้วิจัยจึงแนะแนวทางการแก้ปัญหาที่นักเรียนต้องค้นพบให้ ซึ่งใน
วงจรฏิบัติการที่ 2 และ 3 นักเรียนสามารถสรุปแนวทางการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง 
 6. ขั้นทดสอบข้อสรุป ในทุกวงจรปฏิบัติการ พบว่า นักเรียนสามารถน่าแนวทางการแก้ปัญหาที่
ได้เรียนรู้มาใช้กับสถานการณ์ปัญหาที่เหลือจากขั้นการเลือกปัญหาได้ 

ส่วนที่ 2 ผลการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ ที่
ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ส่าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  ผลการวิเคราะห์ใบกิจกรรมและ
แบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ มีรายละเอียดดังน้ี 

 

ตารางที่ 1  ระดับการคิดเชิงคณิตศาสตร์ในแต่ละด้านของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 1 และ 2 

การคิดเชิง
คณิตศาสตร ์

จ่านวนนักเรียน (ร้อยละ) ในแต่ละระดับ 
วงจรปฏิบัติการที่ 1 วงจรปฏิบัติการที่ 2 

พอใช้ 
ปาน
กลาง 

ดี ดีมาก พอใช้ 
ปาน
กลาง 

ดี ดีมาก 

ด้านการแก้ปัญหา 
0 

(0.00) 
18 

(75.00) 
6 

(25.00) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
4 

(16.67) 
14 

(58.33) 
6 

(25.00) 

ด้านการให้เหตุผล 
3 

(12.50) 
19 

(79.17) 
2 

(8.33) 
0 

(0.00) 
4 

(16.67) 
7 

(29.17) 
12 

(50.00) 
1 

(4.17) 
ด้านการน่าเสนอ
ตัวแทนความคิด 

2 
(8.33) 

17 
(70.83) 

5 
(20.83) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

5 
(20.83) 

19 
(79.17) 

0 
(0.00) 

 
จากตารางที่ 1 ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนส่วนใหญ่มีการคิดเชิงคณิตศาสตร์ทั้ง 3 ด้านอยู่ใน

ระดับปานกลาง ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการในทุกด้านของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 
โดยเฉพาะด้านการแก้ปัญหาที่มีนักเรียนบางส่วนอยู่ในระดับดีมาก เน่ืองจากสามารถระบุสิ่งที่ปัญหา
ต้องการทราบและเง่ือนไขของปัญหาได้ สามารถน่าสูตร ทฤษฎี หรือหลักการทางคณิตศาสตร์มาใช้
ด่าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาได้ และสามารถน่าค่าตอบท่ีได้จากการด่าเนินการแก้ปัญหามาสรุปได้ 
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ตารางที่ 2 ระดับการคิดเชิงคณิตศาสตร์ในแต่ละด้านของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 3 และแบบทดสอบ 

องค์ประกอบของ 
การคิดเชิง

คณิตศาสตร ์

จ่านวนนักเรียน (ร้อยละ) ในแต่ละระดับ 
วงจรปฏิบัติการที่ 3 แบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

พอใช้ 
ปาน
กลาง 

ดี ดีมาก พอใช้ 
ปาน
กลาง 

ดี ดีมาก 

ด้านการแก้ปัญหา 
0 

(0.00) 
4 

(16.67) 
5 

(20.83) 
15 

(62.50) 
0 

(0.00) 
4 

(16.67) 
0 

(0.00) 
20 

(83.33) 

ด้านการให้เหตุผล 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 
17 

(70.83) 
7 

(29.17) 
0 

(0.00) 
2 

(8.33) 
12 

(50.00) 
10 

(41.67) 
ด้านการน่าเสนอ
ตัวแทนความคิด 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

10 
(41.67) 

14 
(58.33) 

0 
(0.00) 

0 
(0.00) 

4 
(16.67) 

20 
(83.33) 

 

จากตารางที่ 2 ระดับการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการที่ 3 มีความสอดคล้อง
กับผลการท่าแบบทดสอบการคิดเชิงคณิตศาสตร์ กล่าวคือ ผลการคิดเชิงคณิตศาสตร์มีความน่าเชื่อถือของ
ข้อมูลด้านวิธีการรวบรวมข้อมูล โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีระดับการคิดเชิงคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา
และด้านการน่าเสนอตัวแทนความคิดอยู่ในระดับดีมาก ขณะที่ด้านการให้เหตุผลอยู่ในระดับดี เน่ืองจาก
นักเรียนยังไม่สามารถบอกเหตุผลของการระบุความรู้ที่ใช้ส่าหรับวางแผนแก้ปัญหาได้ หากแต่จะอาศัย
การลองผิดลองถูกในการตั้งและจัดรูปสมการเพื่อให้มีรูปแบบตรงกับความรู้หรือสูตรตรีโกณมิติที่มี 
 

อภิปรายผลการวิจัย   
 ส่วนที่  1 การพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์
ตรีโกณมิติ ที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ส่าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4  ได้พัฒนาการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังน้ี 
  1. ขั้นการเลือกปัญหา เลือกสถานการณ์ปัญหาโดยการเล่ียงสถานการณ์ปัญหาที่คิดว่า 
ไม่สามารถท่าได้ด้วยตัวเอง เพราะนักเรียนไม่ทราบว่าควรน่าความรู้ใดมาใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหา
ดังกล่าว ด้วยเหตุน้ี ครูควรตรวจสอบหรือทบทวนความรู้ที่จ่าเป็นต้องใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหา
เพื่อให้นักเรียนมีความพร้อมส่าหรับการเรียนรู้และค้นพบความรู้หรือแนวทางการแก้ปัญหาตาม
จุดมุ่งหมายที่ครูวางไว้ ซึ่งสอดคล้องกับ Gerver & Sgroi (2003, p. 8) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบ
ค้นพบด้วยการแนะแนวทางอาจไม่ประสบความส่าเร็จ หากนักเรียนขาดความรู้หรือทักษะที่จ่าเป็นต่อการ
ด่าเนินการในกิจกรรมการเรียนรู้ 
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  2. ขั้นการเสนอวิธีการแก้ปัญหา ให้นักเรียนระบุความรู้ สูตร ทฤษฏีบทหรือหลักการทาง
คณิตศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์ปัญหา เป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายถึงความ
เหมาะสมหรือเหตุผลที่เลือกระบุความรู้ สูตร ทฤษฏีบทหรือหลักการทางคณิตศาสตร์เหล่าน้ันมาใช้  
ซึ่งช่วยให้นักเรียนมองเห็นแนวทางการแก้ปัญหา และยั งท่าให้นักเรียนได้ทราบถึงลักษณะเฉพาะ 
เทคนิค เง่ือนไข หรือแนวทางของการใช้ความรู้ สูตร ทฤษฏีบทหรือหลักการทางคณิตศาสตร์ข้างต้น  
ผ่านการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างเพื่อนร่วมชั้นเรียน ซึ่งสอคคล้องกับ Yurniwati & Hanum (2017, p. 79) 
ที่กล่าวว่า การน่ามโนทัศน์ขององค์ความรู้ ทฤษฎี หรือข้อมูลมาอภิปรายจะท่าให้เกิดความขัดแย้ง 
ทางปัญญาซึ่งช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ 
  3. ขั้นการรวบรวมข้อมูล การเลือกนักเรียนมาน่าเสนอแนวทางการแก้ปัญหานั้น ครูควรค่านึง 
ถึงความแตกต่างและความหลากหลายของแนวทางการแก้ปัญหาเพื่อแนะให้นักเรียนเห็นข้ อดีข้อเสีย 
ของวิธีการแก้ปัญหาผ่านการเปรียบเทียบจุดเหมือนและจุดต่างของแนวทางที่เพื่อนน่าเสนอ ซึ่งสอดคล้อง
กับ Shieh & Yu (2016, p. 840) ที่กล่าวว่า การส่งเสริมนักเรียนให้น่าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาต่าง ๆ  
ที่เป็นไปได้ การช่วยนักเรียนในการเปรียบเทียบแนวทางการแก้ปัญหา และการแก้ไขจุดผิดของแนว
ทางการแก้ปัญหา ล้วนเป็นการเสริมแรงในการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง ทั้งน้ี ในการ
วิพากษ์แนวทางการแก้ปัญหาดังกล่าว ครูควรมีล่าดับของประเด็นที่ควรแนะโดยอาจเรียงตามแนวทาง 
การแก้ปัญหาเพื่อช่วยให้ครูทราบทิศทางของการแนะและน่าห้องเรี ยนไปสู่ข้อค้นพบที่ได้วางไว้  
ซึ่งสอดคล้องกับ Gerver & Sgroi (2003, p. 8) ที่กล่าวว่า แผนผังการแนะแนวทางช่วยให้ครูทราบล่าดับ
ของประเด็นท่ีควรแนะเพื่อส่งเสริมให้นักเรียนด่าเนินการค้นพบตามแนวทางที่ได้วางไว้ 
  4. ขั้นการวิเคราะห์และตีความข้อมูล การตั้งค่าถามเก่ียวกับเหตุผลของการด่าเนินการหรือ
ขั้นตอนการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือกใช้ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนไม่หลุดแนวทางการแก้ปัญหา ทั้งยังเป็นการ
ฝึกให้นักเรียนรู้จักล่าดับก่อนหลังในการแก้ปัญหาและมีเหตุผลรองรับในแต่ละขั้นตอนที่ด่าเนินการ 
กล่าวคือ ค่าถามของครูสามารถท่าให้ทราบถึงหลักการในการตั้งสมการเริ่มต้น สูตรที่นักเรียนเลือกใช้ 
หรือขั้นตอนการจัดรูปสมการจากการตอบค่าถามของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ  Yuliani & Saragih  
(2015, p. 126) ที่กล่าวว่า ในการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง การโต้ตอบระหว่างค่าถาม
ของครูและค่าตอบของนักเรียนเป็นสิ่งส่าคัญที่จะช่วยให้นักเรียนค้นพบข้อสรุปจากค่าแนะน่าของครูที่อยู่
ในรูปแบบของการตั้งค่าถาม 
  5. ขั้นสรุป นักเรียนสรุปสิ่งที่เรียนรู้หรือสิ่งที่ค้นพบด้วยตนเองซึ่งเป็นส่วนส่าคัญที่ช่วยให้
จดจ่าข้อสรุปผ่านภาษาของตนและเข้าใจข้อสรุปผ่านแนวคิดของตนเองจากกิจกรรมการเรียนรู้ ดังเห็น 
ได้จากผลการท่าแบบทดสอบที่นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับคุณภาพของการคิดเชิงคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดี
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มาก ดังตารางที่ 2 แม้ว่าแบบทดสอบน้ันประกอบด้วยเน้ือหาจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 และ 2 ซึ่งนักเรียน 
ส่วนใหญ่มีระดับคุณภาพอยู่ในระดับปานกลาง ดังตารางที่ 1 กล่าวคือ นักเรียนมีความคงทนในการเรียนรู้ 
เน่ืองจากนักเรียนสร้างหรือค้นพบข้อสรุป ความรู้ หรือแนวทางการแก้สถานการณ์ปัญหาด้วยตนเอง 
(กรรณิการ์ จักรกรด, 2555, น. 719-721) 
  6. ขั้นทดสอบข้อสรุป การทดสอบข้อสรุปที่นักเรียนค้นพบร่วมกันน้ัน ครูควรมอบหมายให้
นักเรียนด่าเนินการแก้ปัญหาด้วยตนเองเพื่อตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนเป็นรายบุคคล และ 
ยังเป็นโอกาสที่ครูจะช่วยปรับข้อสรุปให้เข้ากับแนวคิดและภาษาของนักเรียนแต่ละคน ซึ่งสอดคล้องกับ 
Gerver & Sgroi (2003, p. 9) ที่กล่าวว่า ครูควรติดตามผลการเรียนรู้ด้วยการมอบหมายงานให้นักเรียน 
ท่าด้วยตนเอง แม้ว่าจะมีการจัดการเรียนรู้ด้วยการร่วมมือกันหรือการท่ากิจกรรมกลุ่ม ทั้งน้ี ครูอาจทดสอบ
ข้อสรุปของนักเรียนโดยการใช้สถานการณ์ปัญหาที่เหลือจากขั้นการเลือกปัญหา เน่ืองจากการจัดการ
เรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทางเป็นวิธีที่อาศัยสถานการณ์ปัญหาเป็นเครื่องมือให้นักเรียน 
เกิดการเรียนรู้และค้นพบข้อสรุป ดังน้ันสถานการณ์ปัญหาในขั้นน้ีก็ควรมีลักษณะเช่นเดียวกับสถานการณ์
ปัญหาแรก ซึ่งสอดคล้องกับ Shieh & Yu (2016, p. 840) ที่กล่าวว่า การแก้สถานการณ์ปัญหาที่คล้ายกัน
ช่วยให้นักเรียนได้ตรวจสอบกระบวนการคิด เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์ปัญหา และ
วิเคราะห์แนวทางที่ใช้ในการด่าเนินการแก้ปัญหา อันเป็นส่วนส่าคัญในการทบทวนหรือปรับปรุงข้อสรุป
ที่ค้นพบ 

ส่วนที่ 2 ผลการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เรื่อง การประยุกต์ตรีโกณมิติ  
ที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ส่าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  ผู้วิจัยอภิปรายผลการจัดการเรียนรู้
ตามองค์ประกอบของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 3 ด้าน ดังน้ี 

 1. ด้านการแก้ปัญหา นักเรียนสามารถท่าความเข้าใจปัญหาโดยการระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการ
ทราบและเง่ือนไขของปัญหาได้ สามารถด่าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาด้วยการการน่าสูตร ทฤษฎี หรือ
หลักการทางคณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้ และสามารถสรุปค่าตอบได้ตรงประเด็นตามสิ่งที่ปัญหาต้องการ
ทราบและสอดคล้องกับเง่ือนไขของปัญหา เพราะนักเรียนได้วางแผนและด่าเนินการแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
ซึ่งสอดคล้องกับ Shieh & Yu (2016, p. 840) ที่กล่าวว่า ในการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง 
นักเรียนจะเกิดการเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ รวบรวม และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งสิ่งเหล่าน้ี
ปลูกฝังให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา  

 2. ด้านการให้เหตุผล นักเรียนสามารถให้เหตุผลในการระบุความรู้ที่ใช้เพื่อก่าหนดแนว
ทางการแก้ปัญหา พร้อมทั้งสามารถด่าเนินการแก้ปัญหาและการสรุปค่าตอบได้อย่างสมเหตุสมผล 
เน่ืองจากนักเรียนได้รับการแนะโดยการตั้งค่าถามเก่ียวกับที่มาและเหตุผลของการด่าเนินการทาง
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คณิตศาสตร์ซึ่ งช่วยฝึกการให้ เหตุผลรองรับวิธีการด่าเนินการและได้มีโอกาสตรวจสอบความ
สมเหตุสมผลของวิธีการแก้ปัญหาของตน ซึ่งสอดคล้องกับ Baroody et al. (2015, p. 93) ที่พบว่า จ่านวน
ครั้งในการแนะแนวทางของครูแปรผันตรงกับระดับของการให้เหตุผลของนักเรียน  

 3. ด้านการเสนอตัวแทนความคิด แม้ว่านักเรียนจะสามารถใช้การขีดเส้นใต้ การคัดลอก
ข้อความ ตัวแปรหรือสัญลักษณ์ และรูปภาพเพื่อท่าความเข้าใจปัญหา แสดงการด่าเนินการแก้ปัญหา  
และสรุปค่าตอบได้ แต่กระน้ันสถานการณ์ปัญหาก็ต้องเอื้อต่อการใช้ตัวแทนความคิด เช่น สถานการณ์
ปัญหา “กันสาด” และ “การสร้างหลังคาบ้าน” ที่กระตุ้นให้นักเรียนจ่าเป็นต้องใช้รูปภาพในการแก้ปัญหา 
ซึ่งสอดคล้องกับ Allen (2013, p. 286) ที่กล่าวว่า ปัญหาเป็นส่วนส่าคัญในการขับเคล่ือนความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาและการเสนอตัวแทนความคิด ปัญหาที่หลากหลายจึงจะบีบคั้นให้นักเรียนแสดงวิธีการ
แก้ปัญหาที่หลากหลาย 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะทั่วไป 

1. การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง ครูจ่าเป็นต้องเข้าใจในตัวของนักเรียน เช่น 
ภาษาพูด ภาษาเขียน หรือสิ่งต่างๆที่แสดงถึงแนวคิดของนักเรียน เพื่อให้ครูสามารถแนะน่านักเรียนได้
ถูกต้อง หากนักเรียนไม่สามารถค้นพบข้อสรุปได้ด้วยตนเอง 

2. การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง ครูควรสร้างปัญหาให้สามารถใช้ตัวแทน
ความคิดเชิงคณิตศาสตร์ได้หลายแบบ เน่ืองจากนักเรียนส่วนใหญ่ถูกปลูกฝังให้ใช้สัญลักษณ์หรือตัวแปร
ในการแก้ปัญหา ดังน้ัน ปัญหาจึงมีส่วนช่วยให้นักเรียนใช้ตัวแทนความคิดเชิงคณิตศาสตร์อื่นๆ 

3. การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบด้วยการแนะแนวทาง เป็นการสอนที่เน้นให้นักเรียนเป็นผู้ค้นพบ
องค์ความรู้หรือแนวทางการแก้ปัญหาผ่านสถานการณ์ปัญหา ดังน้ันจึงควรมีการศึกษาวิธีการสร้างปัญหา
ให้มีความน่าสนใจ และสอดคล้องกับความรู้เดิมของนักเรียนเพื่อให้สามารถค้นพบข้อสรุปได้ด้วยตนเอง 
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