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บทคดัย่อ 
 งานวิจัยคร้ังน้ีเป็นงานวิจัยเชิงกรณีศึกษา (case study) ในอาจารย์ผูส้อนจ านวน 3 ท่านจากคณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในมหาวิทยาลัยรัฐแห่งหน่ึง ซ่ึงรับผิดชอบสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีเพื่อชีวิตและสังคม (STSL) มีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ส ารวจความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของ
อาจารยผ์ูส้อน 2) ส ารวจสภาพธรรมชาติของการจดัการเรียนการสอนของอาจารยว์า่มีการบูรณาการธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ลงไประหว่างจดัการเรียนการสอนหรือไม่ อย่างไร งานวิจยัน้ียึดกรอบวิจัยเก่ียวกับแง่มุม
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของ Lederman ทั้งหกแง่มุม ไดแ้ก่ 1. การสังเกตและการลงความเห็น 2. การเปล่ียนแปลง
ของทฤษฎี 3. กฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 4. อิทธิพลของสังคมต่อวิทยาศาสตร์ 5. วิทยาศาสตร์กับ
จินตนาการและความคิดสร้างสรรค ์6. กระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ผูว้ิจยัใชแ้บบวดัมาตรฐานความ
เข้าใจวิทยาศาสตร์และการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ของผู ้เรียน (Student Understanding of Science and 
Scientific Inquiry : SUSSI) เพื่อวดัความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ใชก้ารสังเกตการสอนในคาบเรียน การ
สัมภาษณ์เชิงลึก การศึกษาส่ือท่ีใชใ้นการจดัการเรียนการสอน รวมทั้ งวิเคราะห์แผนการสอน เพ่ือศึกษาการ 
บูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในการจดัการเรียนการสอนในแต่ละรายวิชา ใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงเน้ือหา 
(content analysis) ภายใตท้ฤษฎีการตีความ เพ่ือท าความเขา้ใจส่ิงท่ีเกิดข้ึนในสภาพจริง  
 ผลการศึกษาพบวา่อาจารยผ์ูส้อนในคณะวิทยาศาสตร์ยงัมีความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ในแง่ของ 1. กฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์  2. อิทธิพลของสังคมต่อวิทยาศาสตร์ และ 
3. วิทยาศาสตร์กบัจินตนาการและความคิดสร้างสรรค ์นอกจากน้ี ยงัพบวา่ส่วนใหญ่มีรูปแบบการจดัการเรียนรู้
ท่ียึดเน้ือหาวิชาและผูส้อนเป็นศูนยก์ลาง (content-driven and teacher-centered) และใชค้  าถามน าระหว่างการ
จดัการเรียนรู้เป็นหลกัโดยไม่พบการสะทอ้นธรรมชาติวทิยาศาสตร์ออกมาอยา่งชดัเจนระหวา่งการสอน  
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Abstract 
 This study was a case study conducted at a state university aiming to 1) probe the understanding of the 
nature of science (NOS) of the lecturers (N=3) of Faculty of Science who had been teaching Science and 
Technology for Social and Life (STSL) and 2) examine whether and how NOS was addressed and integrated 
into teaching. The Lederman’s six aspects of NOS were focused: 1) observations and inferences, 2) change of 
scientific theories, 3) scientific laws vs. theories, 4) social and cultural influence on science, 5) imagination and 
creativity in scientific investigations, and 6) methodology of scientific investigation. The lecturers took 
Standardized Science and Scientific Inquiry (SUSSI) questionnaire, an instrument to assess understanding of 
NOS and were in-depth interviewed about their teaching practice regarding NOS instruction. Content analysis 
was employed to discern their understanding and teaching practice of nature of science. 
 The results indicated that the lecturers had inadequate understanding of the nature of science in the 
aspects of scientific laws vs. theories, imagination and creativity in scientific investigations, and social and 
cultural influence on science. The results indicated that most of the instructors were usually content-driven and 
teacher-centered although they sometimes asked the students questions and allowed open discussion at the 
beginning and during a session. They rarely addressed and had their students reflected their understanding of 
NOS.  
Keywords: Nature of science, Understanding, Teaching Practice, Lecturers of Science 
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ความส าคญัและปัญหาการวจิัย 
 ความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ มีส่วนช่วยพฒันาความคิด ทกัษะกระบวนการ รวมถึงทศันะ
คติทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงธรรมชาติวิทยาศาสตร์ถือว่าเป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ีน าไปสู่การเป็นผูรู้้
วิทยาศาสตร์ได้ (scientifically literate person) ซ่ึงเป็นเป้าหมายส าคญัของการจดัการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ในทุกระดบัเน่ืองจากช่วยส่งเสริมความสามารถในการแกปั้ญหาต่างๆ ของผูเ้รียนโดยมีกระบวนการคิด
และการอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ อยา่งเป็นเหตุเป็นผลตามหลกัวิทยาศาสตร์ได ้(American Association 
for the Advancement of Science: (AAAS), 1989, American Association for the Advancement of Science: 
(AAAS), 1993, Abd-El-Khalick, Bell, & Lederman, 1998) โดยประเทศไทยได้ให้ความส าคัญของ
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์เป็นอยา่งมาก ซ่ึงเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนจากการก าหนดให้มีการจดัการเรียนการสอน
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไวใ้นหลกัสูตรแกนกลาง ระดบัการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีพทุธศกัราช 2551 นอกจากน้ี 
ในระดบัอุดมศึกษา ยงัมีการก าหนดให้บูรณาการธรรมชาติไวใ้นกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศึกษา
แห่งชาติ (มคอ.1) ดว้ย 
 ซ่ึงจากสภาพปัจจุบนั พบว่างานวิจยัเก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในระดบัอุดมศึกษา ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ มักส ารวจและพฒันาความเข้าใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในนิสิตครูเท่านั้ น 
(Lederman, 1992; Akerson et al, 2006) ซ่ึงการส ารวจและพฒันาแนวคิดของนิสิตคณะวิทยาศาสตร์ตลอดจน
ความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์และการสอนธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของอาจารยค์ณะวิทยาศาสตร์  
ยงัมีอยูน่้อยมาก ซ่ึงเป็นคณะท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะพฒันานิสิตนกัศึกษาให้เป็นผูรู้้วิทยาศาสตร์เป็นอย่างยิ่ง 
เพราะในอนาคตจะตอ้งเป็นนักวิทยาศาสตร์ผูซ่ึ้งมีบทบาทส าคญัต่อสังคมในฐานะผูเ้ช่ียวชาญในการให้
ความรู้หรือให้ขอ้มูลต่างๆ กบัสังคมอยา่งถูกตอ้ง นบัว่าเป็นส่ิงท่ีมีความทา้ทายให้มีการศึกษาเป็นอยา่งยิ่ง 
โดยผลการวิจัยท่ีได้จะเป็นประโยชน์ต่อการสร้างแนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมส าหรับการ 
บูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในการจดัการเรียนรู้ในคณะวิทยาศาสตร์ต่อไปในอนาคต  
 ผูว้ิจยัจึงขา้ไปส ารวจความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของอาจารยผ์ูส้อนในคณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี พร้อมทั้งส ารวจการจดัการเรียนการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของอาจารยผ์ูส้อน 
เพื่อน าสภาพความเป็นจริงดงักล่าวมาใช้พฒันาวิชาชีพของผูส้อนให้เขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์และ
สามารถออกแบบกลยุทธ์ส าหรับการสอนท่ีมีการบูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ลงในแผนการจดัการ
เรียนรู้ในระดบัอุดมศึกษาต่อไปในอนาคต 
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วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1. เพื่อศึกษาความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในอาจารยค์ณะวิทยาศาสตร์ 
 2. เพื่อศึกษาสภาพของการจดัการเรียนการสอนของอาจารยใ์นคณะวิทยาศาสตร์ ว่ามีการบูรณา
การธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ลงไประหวา่งการจดัการเรียนการสอนหรือไม่ อยา่งไร  
 

แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 
 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เป็นการศึกษาเก่ียวกับลักษณะเฉพาะของวิทยาศาสตร์ ท่ีท าให้
วิทยาศาสตร์นั้ นต่างจากศาสตร์อ่ืน ซ่ึงมีพฒันาการของแนวคิดตั้ งแต่อดีตมาอย่างยาวนาน ผ่านการ
วิเคราะห์ประวติัศาสตร์ ปรัชญา สังคม และจิตวิทยาของวิทยาศาสตร์ท่ีผ่านมาในอดีต ผสมผสานกับ
ปรัชญาทางวิทยาศาสตร์ (McComas, 2000) กล่าวไดว้่า ธรรมชาติวิทยาศาสตร์เป็นการศึกษาเก่ียวกบัแง่มุม
ดงัต่อไปน้ีคือ การไดม้าซ่ึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ การเปล่ียนแปลงของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ หน้าท่ี
ของกฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์กบัการท างานทางวิทยาศาสตร์ 
การด าเนินงานทางวิทยาศาสตร์นั้นอยูภ่ายใตก้รอบของทฤษฎีบางอยา่งเสมอ และอิทธิพลของสังคมท่ีมีต่อ
การท างานทางวิทยาศาสตร์ (Lederman, 1992) ในส่วนของหลกัสูตรวิทยาศาสตร์ “Benchmarks for Science 
Literacy” ท่ีเขียนโดยสมาคมอเมริกันเพื่อความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ หรือ American Association for 
Advancement of science [AAAS] ปี 1993 ไดอ้ธิบายว่าธรรมชาติของวิทยาศาสตร์คือการศึกษาเก่ียวกบั  
1. ลกัษณะเฉพาะของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เช่น ความคิดทางวิทยาศาสตร์จะมีความคงทนแต่ก็สามารถ
เปล่ียนแปลงได ้หรือ วิทยาศาสตร์ไม่สามารถให้ค  าตอบท่ีสมบูรณ์แก่ทุกค าถาม เป็นตน้  2. การไดม้าซ่ึง
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้จากการอธิบายจากหลักฐาน การคาดการณ์ หรือ
แมก้ระทัง่เป็นการผสมผสานระหว่างเหตุผลและจินตนาการโดยปราศจาคอคติและอิทธิพลต่างๆ และ  
3. กิจการทางวิทยาศาสตร์ เป็นเร่ืองเก่ียวกับการด าเนินการของกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ในสังคม 
(Akerson and Volrich, 2006; Laderman; OECD, 2015; NRC, 2011)   
 เม่ือพิจารณากรอบธรรมชาติวิทยาศาสตร์จากแหล่งต่างๆ ตั้งแต่ในอดีตท่ีผา่นมา พบว่ากรอบท่ีใช้
มีความสอดคล้องกัน ผูว้ิจัยจึงได้วิเคราะห์และใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย จ านวน 6 ประเด็น
ดงัต่อไปน้ี คือ 1. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีจากการสังเกตและตีความ จะแตกต่างกนัออกไปตามความรู้
และประสบการณ์เดิมของแต่ละคน 2. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถเปล่ียนแปลงได ้หากมีหลกัฐาน
หรือขอ้มูลใหม่ มาสนบัสนุน หรือมีค าอธิบายท่ีดีกว่าเดิม 3. กฏและทฤษฎีเป็นความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ี
แตกต่างกนั กฏแสดงถึงปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ีมีแบบแผนแน่นอน ส่วนทฤษฎีเป็นการอธิบายการ
ท างานของกฎ 4. วิทยาศาสตร์ท างานภายใตอิ้ทธิพลทางสังคมและวฒันธรรม ซ่ึงวิทยาศาสตร์จะส่งผล
กระทบต่อสังคมเช่นกนั 5. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์จ าเป็นตอ้งอาศยัความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ  
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6. ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาจากกระบวนการท่ีหลากหลาย เช่น การสังเกตและการตีความ วิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ หรือ ความบงัเอิญ เป็นตน้  
 

ระเบยีบวธีิวจิัย 

 งานวิจยัคร้ังน้ีเป็นงานวิจยัเชิงกรณีศึกษา (case study) เพื่อมุ่งท าความเขา้ใจถึงสภาพทัว่ไปในการ
ปฏิบติัการสอนวิทยาศาสตร์ของอาจารย ์ผูว้ิจยัเลือกพลวิจยัจากคณะวิทยาศาสตร์แห่งน้ีเน่ืองจากไดรั้บ
ความยนิยอมในการส ารวจ และใหค้วามร่วมมือในการเขา้ถึงขอ้มูลอยา่งเตม็ท่ี โดยเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพท่ี
อยู่ในสภาพธรรมชาติ (natural setting) โดยผูว้ิจยัพยายามไม่เขา้ไปรบกวนสภาพความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน 
ในธรรมชาติเพื่อใหส้ามารถเขา้ถึงความจริงท่ีเกิดข้ึนใหม้ากท่ีสุด (Lincohn & Guba, 1985) โดยใชก้ระบวนการ
ตีความ (Interpret) เพื่อท าความเขา้ใจปรากฏการณ์นั้นๆ ผลการวิจยัจึงเป็นส่ิงท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนดว้ยการบรรยาย
สภาพจริงผ่านมิติของการตีความของผูว้ิจยั ซ่ึงขอ้มูลเชิงคุณภาพทั้งหมดไดจ้ากการตอบแบบสอบถาม  
การสมัภาษณ์เชิงลึก การสงัเกตการสอนในชั้นเรียน การวิเคราะห์ส่ือท่ีใชใ้นการสอนและแผนการสอน  
 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 เป็นอาจารยผ์ูรั้บผิดชอบสอนรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อชีวิตและสังคม (STSL)  
ในภาคตน้ ปีการศึกษา 2557 จ านวน 3 ท่าน ทั้งหมดเป็นผูส้ าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท  โดยมี 2 ท่าน
ส าเร็จการศึกษาจากคณะวิทยาศาสตร์ สาขาชีววิทยา 2 ท่าน และมี 1 ท่าน ส าเร็จการศึกษาจากวิทยาลยั
พลังงานทดแทน ผูว้ิจัยได้ท าหนังสือราชการไปยงัท่านคณบดีคณะวิทยาศาสตร์เพื่อติดต่อขอความ
อนุเคราะห์ส าหรับการเขา้ไปเก็บขอ้มูลต่างๆ และไดจ้ดัประชุมเพื่อขอความร่วมมือในการท าวิจยัโดยมี 
การช้ีแจงให้เกิดความเขา้ใจในกระบวนการและวตัถุประสงคใ์นงานวิจยัคร้ังน้ีอย่างชดัเจน และอาจารย ์
ทุกท่านจะถูกแทนดว้ยนามสมมติดว้ยเหตุผลทางจริยธรรมของการวิจยั ดงัต่อไปน้ี 
 1. นิ เป็นอาจารยเ์พศหญิง อาย ุ31 ปี ส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลยัของรัฐแห่งหน่ึงในระดบั
ปริญญาโท จากคณะวิทยาศาสตร์ สาขาชีววิทยา ตั้ งแต่ปีพ.ศ. 2549 จากนั้ นได้สมัครเป็นอาจารย์ท่ี
มหาวิทยาลยัแห่งน้ีทนัที และไดบ้รรจุแต่งตั้งเป็นอาจารยป์ระจ าสาขาชีววิทยา นิมีประสบการณ์ในการ
สอนเป็นเวลา 4 ปี นอกจากรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยเีพื่อชีวิตและสังคม (STSL) นิจะมีภาระการ
สอนในรายวิชาชีววิทยาต่างๆ ซ่ึงเป็นรายวิชาเฉพาะทางของสาขาวิชา  
 2. ยม เป็นอาจารยเ์พศหญิง อายุ 26 ปี ส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลยัในบริบทของงานวิจยัน้ี 
ในระดับปริญญาตรี สาขาชีววิทยา ตั้ งแต่ปีพ.ศ. 2552 เธอได้รับทุนจากมหาวิทยาลัยในการศึกษาต่อ  
พร้อมกบัไดบ้รรจุแต่งตั้งเป็นอาจารยป์ระจ าสาขาชีววิทยา ยมมีประสบการณ์ในการสอนเป็นเวลา 3 ปี 
ขณะน้ีก าลงัศึกษาต่อในระดับปริญญาโท ยมมีภาระการสอนคือรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 
เพื่อชีวิตและสังคม (STSL) เป็นหลกั  
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 3. วงษ ์อาจารยเ์พศชาย อายุ 37 ปี ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท สาขาพลงังานทดแทนจาก
มหาวิทยาลยัเอกชนแห่งหน่ึง ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2545 เป็นอาจารยส์ังกดัอยูม่หาวิทยาลยัเอกชนแห่งหน่ึง แต่จะ
มารับภาระการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีเพื่อชีวิตและสงัคม (STSL) ในรูปแบบของการ
เป็นอาจารยพ์ิเศษในมหาวิทยาลยัแห่งน้ี 
 ตัวแปรทีศึ่กษา 
 1. ความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ของอาจารยผ์ูส้อน วดัไดจ้ากการตอบแบบวดัแบบวดัความ
เขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 
 2. การจดัการเรียนการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของอาจารยผ์ูส้อน วดัไดจ้ากการสัมภาษณ์
เก่ียวกบัแนวทางการสอน เป้าหมายของการสอน และกิจกรรมต่างๆ วิเคราะห์แผนและส่ือในการจดัการ
เรียนรู้ รวมทั้งสงัเกตการณ์สอนในชั้นเรียนวา่มีการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์หรือไม่ 
 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิัย 
 1. แบบวดัมาตรฐานความเข้าใจวิทยาศาสตร์และการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ของผูเ้รียน 
(Student Understanding of Science and Scientific Inquiry: SUSSI) เป็นแบบวัดความเข้าใจธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ปรับปรุงมาจาก Liang และคณะ ในปี 2006 โดยให้ผูเ้ช่ียวชาญทางภาษา ท าการแปลกลบั 
(back translation) เพื่อความถูกตอ้งเชิงภาษา และผูเ้ช่ียวชาญดา้นวิทยาศาสตร์ศึกษาจ านวน 2 ท่านร่วมกนั
ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้ค าถาม และทดลองเก็บขอ้มูลน าร่องกบันกัวิทยาศาสตร์จ านวน 5 ท่าน และ
นิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษาจ านวน 30 ท่าน ซ่ึงขอ้ค าถามมีลกัษณะเป็นมาตรวดัของลิเคิร์ท (Likert 
Scale) แบบสองชั้น (two tier) โดยวดัความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในแต่ละประเด็นดว้ยชุดขอ้ความ 
(statement) จ านวน 5 ขอ้ความ ให้นกัศึกษาแสดงความคิดเห็นต่อชุดขอ้ความใน 5 ระดบั คือ ไม่เห็นดว้ย
อย่างยิ่ง ไม่เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ เห็นดว้ย เห็นดว้ยอย่างยิ่ง พร้อมทั้งมีค  าถามปลายเปิดให้ผูต้อบไดอ้ธิบาย
ความเห็นพร้อมทั้งยกตวัอยา่งประกอบ  
 2. แบบสมัภาษณ์ก่ึงโครงสร้างเก่ียวกบัความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์   
 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 ให้ผูร่้วมวิจยัทุกคนตอบแบบวดัแบบวดัความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ขอสัมภาษณ์ดว้ยแบบ
สัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างเก่ียวกบัความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์  รวมทั้งแนวทางการสอน เป้าหมาย
ส าคญัของการสอน กิจกรรมต่างๆ ระหว่างการจดัการเรียนรู้ รวมทั้งวิธีการประเมินในรายวิชาดงักล่าว
และการวิเคราะห์แผนและส่ือในการจดัการเรียนรู้ ผูว้ิจยัสังเกตการณ์สอนในชั้นเรียนของอาจารยแ์ต่ละ
ท่าน บนัทึกวีดีโอเทประหว่างการสอน และถอดเทปอยา่งละเอียด  ระยะเวลาในการเก็บขอ้มูลตั้งแต่ภาค
ตน้ปีการศึกษาจนถึง ภาคปลายปีการศึกษา 2557 
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 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 ค าตอบของการตอบแบบวดัความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ จะถูกน ามาวิเคราะห์ เพื่อจดักลุ่ม
ระดบัของความเขา้ใจท่ีมีต่อแง่มุมของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ในแต่ละขอ้ โดยขอ้ค าถามมีลกัษณะเป็น
มาตรวดัลิเคิร์ท โดยมีชุดขอ้ความ (statement) จ านวน 5 ข้อความ ให้นักศึกษาแสดงความคิดเห็นต่อ 
ชุดขอ้ความใน 5 ระดบั คือ ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง ไม่เห็นดว้ย ไม่แน่ใจ เห็นดว้ย เห็นดว้ยอยา่งยิง่ ก าหนดให้
ค่าคะแนนแต่ละระดบัเท่ากบั 5,4,3,2 และ 1 ตามล าดบั จากนั้นหาค่าเฉล่ียคะแนนของแต่ละชุดขอ้ความ
โดยตีความช่วงคะแนนดงัน้ี  
 คะแนนเฉล่ียอยูใ่นช่วง 3.41-5.00  คะแนน คือ มีความเขา้ใจ (informed views) 
 คะแนนเฉล่ียอยูใ่นช่วง 1.71- 3.40 คะแนน คือ เขา้ใจบางส่วน (transitional views)  
 คะแนนเฉล่ียอยูใ่นช่วง 0-1.70 คะแนน จะถูกจดัในกลุ่มขาดความเขา้ใจ (naïve views) 
 ส่วนขอ้มูลจากการเขียนตอบค าถามในแบบวดั การสัมภาษณ์ การสังเกตการสอน และการศึกษา
แผนการสอนและส่ือการสอน จะใชก้ารวิเคราะห์เชิงเน้ือหา (content analysis) เพื่อจดักลุ่มของค าตอบเป็น
ระดับความเขา้ใจ 3 ระดับเช่นเดียวกัน คือ กลุ่มท่ีมีความเขา้ใจ (informed views) กลุ่มเขา้ใจบางส่วน 
(transitional views) และกลุ่มขาดความเขา้ใจ (naïve views)  (Stemler, 2001) 
 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล  
 ส่ิงท่ีพบจากงานวิจัยในคร้ังน้ี สามารถแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่ม คือ ความเข้าใจธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ท่ีไดจ้ากการให้ความเห็นในส่วนลิเคิร์ทและการเขียนตอบ และรูปแบบและวิธีการสอนของ
อาจารยผ์ูร่้วมวิจยั ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี  
 1. การสงัเกตและการลงความเห็น 
 อาจารย์ทุกท่านจัดอยู่ในกลุ่มท่ีมีความเข้าใจ โดยมีค่าเฉล่ียท่ี 4.08 คะแนน จากคะแนนเต็ม  
5 คะแนน การตอบค าถามจากแบบวดัพบวา่อาจารยมี์ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเช่นกนั ดงัต่อไปน้ี 
 อาจารยนิ์ : “นักฟิสิกส์ กอ็าจจะบอกว่าเปลวเทียนมีความร้อนกี่องศา ถ้าเป็นนักเคมี กอ็าจจะมอง
ว่าในเปลวเทียนท่ีมีหลากหลายสีน้ันเกิดขึ้นมาจากก๊าซชนิดใด ถ้าเป็นนักชีววิทยา กอ็าจจะมองว่ามีแมลง
ชนิดใดบินวนเวียนใกล้เปลวเทียนหรือไม่” 
 อาจารยย์ม : “เพราะนักวิทยาศาสตร์บางท่านอาจมีความรู้เดิมของแต่ละบุคคลอยู่แล้ว นอกจากนี้
ความคิดของแต่ละบคุคลกแ็ตกต่างกัน” 
 อาจารยว์งษ ์:  “ต่างกัน แต่ละความเฉพาะทางของนักวิทยาศาสตร์ เช่น การเติมน า้มันแก๊สโซฮอล์ 
นักวิทยาศาสตร์บางคนอาจบอกว่า ท าเคร่ืองยนต์พัง บางคนบอกไม่มปัีญหา บางคนว่าไม่เป็นไร เติมผสมกันได้” 
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 2. การเปล่ียนแปลงของทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
 พบว่าอาจารยส่์วนใหญ่จดัอยู่ในกลุ่มท่ีมีความเขา้ใจเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงของทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ โดยมีค่าเฉล่ีย 4.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน การตอบค าถามจากแบบวดั พบว่า
อาจารยมี์ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งยกเวน้อาจารยย์ม ซ่ึงมีแนวคิดท่ีคลาดเคล่ือนว่าการเปล่ียนแปลงความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์นั้นจะตอ้งสอดคลอ้งและอยู่ภายใตก้รอบแนวคิดของทฤษฎีเดิมเท่านั้น ทฤษฎีไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงอยา่งส้ินเชิงได ้ซ่ึงสามารถแสดงค าตอบไดด้งัต่อไปน้ี 
 อาจารยนิ์ : “เม่ือมี ค าตอบจากการพิสูจน์ หรือทดลอง ท่ีถูกต้อง ชัดเจนกว่าจากทฤษฎีใหม่ ทฤษฎีเก่า
กต้็องถกูยกเลิกไป” 
 อาจารยย์ม : “เกิดกระบวนการเรียนรู้ใหม่ขึน้เร่ือยๆ มีการทดลองอยู่ เสมอ และการทดลองคร้ัง
ใหม่น้ันกถ็ูกต้องและแม่นย า ท าให้ทฤษฎีเปลี่ยนไป แต่การเปลี่ยนแปลงกย็ังคงสอดคล้องกับทฤษฎีเดิม 
แต่จะมีการเพ่ิมความรู้ใหม่เข้าไป” 
 อาจารยว์งษ์ : “เช่น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและความก้าวหน้าของมนุษย์ทางความเช่ือ 
ตัวอย่าง การใช้เชื้อเพลิง จากอดีตเป็นเชื้อเพลิงจากฟอสซิล ปัจจุบันเป็นพลังงานทดแทน หรือพลังงาน
หมนุเวียน หรือ ความเช่ือในอดีตว่าโลกแบน แต่ปัจจุบันพิสูจน์แล้วว่าโลกกลม” 
 3. กฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
 อาจารยทุ์กท่านอยู่ในกลุ่มขาดความเขา้ใจเก่ียวกบักฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์โดยมีคะแนน
เฉล่ียเพียง 2.33 คะแนน เท่านั้ น สอดคล้องกับการตอบค าถามปลายเปิดท่ีมีความคลาดเคล่ือนเช่นกัน  
โดยส่วนใหญ่เขา้ใจว่ากฎทางวิทยาศาสตร์มีความน่าเช่ือถือมาก ไม่สามารถเปล่ียนแปลงได ้และรวมทั้ง
มองว่ากฏเป็นหลกัท่ีตอ้งปฏิบติัในการด าเนินงานทางวิทยาศาสตร์ รวมทั้งทฤษฎีสามารถพฒันาเป็นกฎ 
ดงัต่อไปน้ี 
 อาจารยนิ์ : “กฎเป็นส่ิงท่ีตายตัว ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้แล้ว แต่ทฤษฎีเม่ือมีการค้นพบ ส่ิงใหม่
ทฤษฎีเก่ากต้็องถูกล้มเลิกไป เร่ืองความสัมพันธ์ ไม่แน่ใจ ทฤษฎีอาจจะต้องใช้กฎมาช่วยอธิบายเพ่ือค้นหา
ความจริง” 
 อาจารยย์ม : “กฎ คือ ส่ิงท่ีทุกคนต้องปฏิบัติตาม ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ทฤษฎี คือส่ิงท่ีได้
จากการทดลองหรือการสังเกต แล้วน ามาตั้งเป็นทฤษฎี เม่ือเป็นทฤษฎีท่ีมีการยอมรับแล้วจึงน าทฤษฎีน้ัน
มาตั้งเป็นกฎ” 
 อาจารยว์งษ ์: “กฎกับทฤษฎีมีความสัมพันธ์กัน กฎเป็นส่ิงท่ีนักวิทยาศาสตร์ตั้งขึน้เพ่ือเป็นแนวทาง
ในการค้นคว้าทดลอง และสามารถท าให้นักวิทยาศาสตร์สามารถคิดค้นทฤษฎีต่างๆได้ เช่น ทฤษฎี ของไหล 
ของเยน็ ทฤษฎสัีมพันธภาพ ทฤษฎีแรงโน้มถ่วงจากกฎของนิวตัน” 
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 4. อิทธิพลของสงัคมและวฒันธรรมต่อวิทยาศาสตร์ 
 ส่วนใหญ่มีความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งดา้นอิทธิพลของสังคมและวฒันธรรมต่อวิทยาศาสตร์ ค่าเฉล่ีย
ของคะแนนอยู่ท่ี 2.75 พบว่ามีเพียงอาจารยอ์าจารยนิ์เท่านั้นท่ีอยู่กลุ่มขาดความเขา้ใจ นิคิดว่า สังคมและ
วฒันธรรมไม่มีผลต่อการท างานของนกัวิทยาศาสตร์แต่อย่างใด นิเช่ือว่าความตั้งใจและความมุ่งมัน่ของ
นักวิทยาศาสตร์นั้น ไม่มีส่ิงใดส่งผลกระทบหรือขดัขวางได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการตอบค าถามปลายเปิด
ดงัต่อไปน้ี 
 อาจารยนิ์ : “ไม่มี เม่ือนักวิทยาศาสตร์สงสัยและต้องการค้นหาค าตอบ ต่อให้สังคมไม่ยอมรับเค้า
ก็ต้องพยายามหาค าตอบท่ีถูกต้องให้ได้อยู่ดี มีนักวิทยาศาสตร์ยุคสมัยกรีกโบราณหลายท่าน ท่ีพบกับ
ปัญหานีร้ะหว่างเร่ืองศาสนากับวิทยาศาสตร์ แต่กไ็ม่ท าให้นักวิทยาศาสตร์หยดุท่ีจะค้นหาความจริง” 
 อาจารยย์ม : “ส่งผลต่อการทดลองทางวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันเป็นอย่างมาก เพราะปัจจุบันถ้าทฤษฎี
ส่งผลเสียต่อการด ารงชีวิตหรือวัฒนธรรม กจ็ะไม่ค่อยยอมรับทฤษฎน้ัีน” 
 อาจารยว์งษ ์: “มีผลอย่างมาก เน่ืองจากถ้าสังคมเจริญทางวัตถุมากย่ิงขึน้ จะท าให้วัฒนธรรมและ
สังคมเส่ือมทรามลง การท างานของนักวิทยาศาสตร์จะล าบากมากขึน้ เน่ืองจากความเช่ือและวัฒนธรรมท่ี
เปลี่ยนแปลงไป ล าบากขึน้ในแง่ของการท าการคิดค้นส่ิงใหม่ๆเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อมนุษย์ ย่ิงจะให้
ตอบสนองต่อความต้องการในสังคมแล้ว ย่ิงต้องคิดและตามวัฒนธรรมกับสังคมให้ทัน เช่น การใช้
โทรศัพท์มือถือมาเปลีย่นเป็นสมาร์ทโฟน” 
 5. จินตนาการและความคิดสร้างสรรค ์
 ค่าเฉล่ียของคะแนนอยู่ท่ี 2.25 โดยอาจารยนิ์จดัอยู่ในกลุ่มท่ีมีความเขา้ใจท่ีระดบัคะแนนท่ี 3.5 
ส่วนอาจารยย์มจดัอยูก่ลุ่มขาดความเขา้ใจ โดยไดค้ะแนนเพียง 1 คะแนนเท่านั้น ยมมีความคิดว่ากิจกรรม
ทางวิทยาศาสตร์ทุกกระบวนการนั้น ไม่ควรน าเอาจินตนาการและความคิดสร้างสรรคเ์ขา้มาเก่ียวขอ้ง 
ส่วนอาจารยว์งษ์อยู่ในกลุ่มเขา้ใจบางส่วนท่ี 2.25 คะแนน  ซ่ึงสอดคล้องกับการตอบค าถามปลายเปิด
ดงัต่อไปน้ี 
 อาจารยนิ์ : “สังเกต สงสัย เกิดความอยากรู้ อยากเข้าใจ ต้องมีการใช้จินตนาการ และความคิด
สร้างสรรค์ มาช่วยเสริมในการหาค าตอบท่ีอยากรู้ นอกเหนือจากต าราความรู้เดิม” 
 อาจารยย์ม : “เพราะการใช้จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ ท าให้ผลการทดลองออกมาไม่เป็น
ความจริง ไม่สามารถยอมรับได้ เพราะนักวิทยาศาสตร์จะต้องเกบ็ข้อมูล และตีความข้อมูลโดยปราศจาก
การอคติหรือคิดไปเอง เพราะอาจท าให้ผลท่ีได้ คลาดเคล่ือน บิดเบือนความจริง” 
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 อาจารยว์งษ์ : “เน่ืองจากในการท างานการวิเคราะห์ การตั้งสมมติฐานต้องใช้หลักการและ
ความคิดสร้างสรรค์ร่วมด้วยกัน แต่การใช้จินตนาการท่ีเกินขอบเขตกจ็ะท าให้งานท่ีจะคิดกว้างไกลเกินไป 
ออกนอกผลการทดลองท่ีเราควรจะได้” 
 6. วิธีการไดม้าซ่ึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
 ถึงแมว้า่การตอบในส่วนลิเคิร์ทจะมีคะแนนเฉล่ียท่ี 3.67 แต่เม่ือพิจารณาการตอบค าถามปลายเปิด 
พบว่าพบว่าอาจารยทุ์กท่านจดัอยู่ในกลุ่มท่ีขาดความเขา้ใจ โดยอาจารยทุ์กท่านมีความคุน้เคยกบัวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์ (scientific methods) ซ่ึงประกอบไปดว้ยสังเกต ก าหนด ตั้งสมมติฐาน ทดลอง สรุปผล
การทดลอง ตามล าดบัอยา่งเป็นขั้นตอน และคิดว่าเป็นเพียงวิธีเดียวในการไดม้าซ่ึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ดงัขอ้มูลจากการตอบค าถามต่อไปน้ี 
 อาจารยนิ์ : “มวิีธีเดียวท่ีรู้จัก คือ สังเกต ตั้งปัญหา ต้ังสมมติฐาน ทดลอง สรุป” 
 อาจารยย์ม : “ด าเนินการตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร์คือ สังเกต เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาท่ี
เกิดขึน้ จากน้ันจึงตั้งสมมติฐาน เพ่ือคาดเดาค าตอบ และเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ เพ่ือน าไป
วิเคราะห์ว่าตรงกับสมมติฐานท่ีเราตั้งไว้หรือเปล่า เพ่ือใช้เป็นหลักฐานยืนยัน เช่น การท าการทดลอง 
จากน้ันขั้นสุดท้าย สรุปข้อมูลว่าท่ีเราท ามาน้ัน จะได้รับการยอมรับหรือปฏิเสธ ตามหลักการของเหตุผล
เพ่ือใช้แก้ปัญหา” 
 อาจารยว์งษ ์: “วิธีการทางวิทยาศาสตร์น้ันมีหลายวิธี เช่น การศึกษาค้นคว้างานวิจัย การท าการ
ทดลองเอง การตั้งสมมติฐาน” 
 จากการสัมภาษณ์เบ้ืองตน้เก่ียวกบัการสอน ผูว้ิจยัไม่พบการบูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 
ลงในการจดัการเรียนการสอนของอาจารยท์ั้ง 3 ท่าน ซ่ึงอาจารยแ์ต่ละท่านไดใ้หส้มัภาษณ์ไวด้งัน้ี 
 ผู้วิจัย : “ปกติสอนยงัไงครับ” 
 อาจารย์นิ : “สไตล์การสอนของเค้าน่ะเหรอ กเ็ป็นบรรยายน่ันแหละ ส่วนใหญ่กโ็ฟกัสเนือ้หาท่ี
จะสอนน่ะ บางทีเค้ากใ็ห้แบบฝึกหัด การบ้านไปท า ซ่ึงเป้าหมายการสอนวิชานี ้เป้าหมายท่ีคาดหวังคือ ให้
เดก็ได้พืน้ฐาน เน่ืองจากวิชานีเ้ดก็จะต้องน าไปใช้ต่อในวิชาต่อไปข้างหน้า ควรจะมีรากฐานท่ีดี อยากให้
ได้เนือ้หา…” (13 มิถุนายน 2556 เวลา 16.25 น.) 
 อาจารย์ยม : “กเ็ป็นบรรยายแหละพี่ ปกติกเ็ป็น PowerPoint เปิดเอาแหละ….ของหนูเป็นบรรยาย
เอาน่ันแหละ ไม่เหมือนแบบของพี่ ส่ิงส าคัญท่ีสุดในการเรียนหนูว่าควรจะออกแบบผลิตภัณฑ์ออกมาให้
เป็นชิ้นงาน ให้เอาความรู้มาสร้างเป็นโปรเจคออกมา หรือเป็นการออกแบบสร้างสรรค์ น่าจะมีความคิด
สร้างสรรค์” (13 กนัยายน 2557 เวลา 14.39 น.) 
 อาจารย์วงษ์ :"วิชานีพ้ี่อยากจะให้ เดก็รู้จักวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีว่ามันคืออะไร ตามเนือ้หา
ท่ีสอนเลย แล้วพี่มาทางสายนีด้้วยไงเลยอยากให้เด็กได้เข้าใจว่าพลังงานแต่ละแบบมันเป็นยังไง อย่าง
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พลังงานแสงอาทิตย์เป็นยังไง คือให้อยู่ในชีวิตประจ าวัน อย่างกิจกรรมของพี่ก็จะเป็นให้ไปค้นคว้ามา
น าเสนอว่าพลงังานแสงอาทิตย์คืออะไรเป็นอย่างไร" (24 กนัยายน 2557 เวลา 16:29 น.) 
 จากหลกัฐานบนัทึกการถอดเทปการสอน ไม่พบการจดักิจกรรมหรือการใชค้  าถามใดๆเพื่อการ
สะทอ้นประเดน็เก่ียวกบัธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ระหวา่งการจดัการเรียนรู้ พบวา่ผูส้อนมีการใชค้  าถามเพียง
ไม่ก่ีคร้ังเก่ียวกบัเน้ือหาวิชาเท่านั้น  
 การวิเคราะห์ค  าตอบในแบบวดัความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ในส่วนของระดบัของความ
คิดเห็นท่ีมีต่อแง่มุมธรรมชาติวิทยาศาสตร์ดา้นต่างๆ แสดงดงัตารางต่อไปน้ี 
ตารางท่ี 1  คะแนนความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ทั้ง 6 แง่มุมของผูร่้วมวิจยั จากการใหร้ะดบัความเห็น
    ในในแบบวดัความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์  
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สังคมและ

วฒันธรรมต่อ
วทิยาศาสตร์ 

(5) 

จินตนาการ
และความคดิ
สร้างสรรค์กบั
วทิยาศาสตร์ 

(5) 

วธีิการได้มา
ซ่ึงความรู้ทาง
วทิยาศาสตร์ 

(5) 

รวม 
(30) 

นิ 4 4.25 2.25 1.5 3.5 3.25 18.75 
ยม 4.25 4.25 2.25 3.25 1 4 19 
วงษ ์ 4 5 2.5 3.5 2.25 3.75 21 
เฉล่ีย 4.08 4.5 2.33 2.75 2.25 3.67 19.58 

 

 ผลจากการวิเคราะห์แผนการสอน และส่ือประกอบในการจดัการเรียนรู้ พบว่าอาจารยท์ั้งหมด 
ไม่ไดมี้การวางแผนเพื่อบูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ลงไปในแผนการสอน จึงท าให้ส่ือประกอบการ
จดัการเรียนรู้ทั้ งหมดยงัขาดกิจกรรมหรือรูปแบบของการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้เขา้ใจธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ดว้ย ผูว้ิจยัพบว่ามีการใชส่ื้อประกอบการจดัการเรียนรู้ท่ีมีรูปแบบคลา้ยคลึงกนั คือเป็นการ
บรรยายเพื่อน าเสนอเน้ือหาวิชาหนา้ชั้นเรียนเป็นส าคญั 
 

สรุปผลการวจิัย 
 อาจารย์ส่วนใหญ่มีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในแง่มุมของกฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
อิทธิพลของสงัคมและวฒันธรรมต่อวิทยาศาสตร์ และ จินตนาการและความคิดสร้างสรรคก์บัวิทยาศาสตร์ 
โดยงานวิจยัน้ีสามารถสรุปประเดน็ความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์ท่ีคลาดเคล่ือนไดด้งัต่อไปน้ี คือ  
 1. กฎเป็นแนวทางปฏิบติัส าหรับการท ากิจกรรมเพื่อหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์  
 2. ทฤษฎีท่ีไดรั้บความนิยม สามารถพฒันาไปเป็นกฎได ้ 
 3. ทฤษฎีใชก้ฎในการอธิบายการท างาน  



วารสารวชิาการและวจิัยสังคมศาสตร์ 
 Social Sciences Research and Academic Journal 

                                  
 
 

 

ปีที ่10 ฉบบัที ่28 มกราคม – เมษายน 2558 

124 

 4. กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นวิธีการท่ีส าคญัท่ีสุดของกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์  
 5. จินตนาการและความคิดสร้างสรรคท์ าใหค้วามรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีไดข้าดความน่าเช่ือถือ  
 จากการวิเคราะห์ประเด็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน พบว่าผูร่้วมวิจยัส่วนใหญ่คิดว่า กฎนั้น เป็น
ส่ิงท่ีเป็นแนวทางในการปฏิบติั (Procedure) คลา้ยกบักระบวนการหรือวิธีการในการทดลองเพื่อทดสอบ
ส่ิงต่างๆเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และกฎยงัสามารถพฒันาตวัเองจนกลายเป็นทฤษฎีได ้หาก
กฎนั้ นๆได้รับความนิยมจากประชาคมวิทยาศาสตร์ นอกจากน้ียงัพบว่าผู ้ร่วมวิจัยทั้ งหมดคิดว่า
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เป็นเพียงวิธีเดียวในการได้มาซ่ึงความรู้ท่ีน่าเช่ือถือ เน่ืองจากเป็น
กระบวนการท่ีเป็นขั้นเป็นตอน มีระเบียบแบบแผนท่ีมีมาตรฐาน และจะไม่ใส่จินตนาการส่วนตวัลงไป
ขณะท าการเกบ็ขอ้มูล หรือวิเคราะห์ขอ้มูล  
 

อภปิรายผลการวจิัย 
 จากหลกัฐานทั้งหมดพบว่าอาจารยผ์ูร่้วมวิจยัทั้งหมด มุ่งเน้นท่ีจะสอนเน้ือหาสาระของรายวิชา
เป็นหลัก ท าให้รูปแบบการสอนทั้ งหมดเน้นการบรรยายเป็นกิจกรรมหลักตามมา (lecture-based 
approach) ซ่ึงเป็นการอธิบายความรู้ให้ผูเ้รียนได้ฟัง โดยแนวทางการสอนของทุกคนจะ มีขั้นตอนท่ี
คลา้ยกนัคือ เร่ิมจาก 1. การพดูคุยสอบถามดว้ยเร่ืองปกติในชีวิตประจ าวนั เพื่อสร้างความคุน้เคย 2. เร่ิมเขา้
บทเรียนและใชส่ื้อการน าเสนอเพื่อการบรรยายเน้ือหา 3. สรุปใจความส าคญัดว้ยตวัเองในแต่ละเน้ือหาให้
ผูเ้รียนไดฟั้งขณะบรรยายเสร็จในแต่ละสไลด์ ซ่ึงผูว้ิจยัพบว่าการบรรยายเน้ือหาวิชานั้น มีมากกว่า 80%  
ของกิจกรรมทั้งหมดในชั้นเรียน ซ่ึงจากงานวิจยัหลายช้ิน พบว่า การสอนวิทยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้งและให้มี
ประสิทธิภาพ ควรมีรูปแบบการจดัการเรียนรู้ท่ีใหผู้เ้รียนมีกระบวนการสืบเสาะดว้ยตนเอง มากกว่าจะเป็น
การฟังการบรรยายความรู้เท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสอนวิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะ หรือ Inquiry 
based approach ท่ีมีการตั้ งค  าถามเพื่อท้าทายให้ผู ้เรียนเกิดความสนใจ ศึกษาค้นคว้าเพื่อหาค าตอบ 
แก้ปัญหา อธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนหรือตอบค าถามด้วยวิธีเดียวกันกับนักวิทยาศาสตร์จริงซ่ึงมี 
การตั้ งปัญหาวิจัยต่างๆ และสืบเสาะจนได้ค  าตอบข้ึนมา (Schwab, 1960; The Wisconsin Program for 
Scientific Teaching, 2005; Steven, 2010) ซ่ึงเหมาะสมกบัการสอนวิทยาศาสตร์มากกวา่การสอนแบบบรรยาย  
จากหลกัฐานหลายช้ิน แสดงใหเ้ห็นว่า การสอนวิทยาศาสตร์แบบสืบเสาะนั้น สามารถส่งเสริมความเขา้ใจ
แก่ผูเ้รียนไดดี้กว่าการสอนแบบบรรยาย (lecture-based approach) เน่ืองจากเป็นการสอนท่ีเนน้ผูเ้รียนเป็น
ส าคญัท่ีมีโอกาสใหผู้เ้รียนไดมี้ประสบการณ์ต่อกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อให้ไดค้  าตอบดว้ยตวัเอง 
ท าใหค้วามรู้ความเขา้ใจท่ีไดม้าดว้ยตนเองนั้นเป็นความเขา้ใจในระยะยาว (Derting and Ebert-May, 2010; 
Terry, 2010)  
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะทัว่ไป 
 จากผลวิจยัดงักล่าว ผูว้ิจยัมีความคิดเห็นว่าควรมีการเร่งพฒันาความเขา้ใจธรรมชาติวิทยาศาสตร์
ของอาจารยซ่ึ์งยงัคลาดเคล่ือนในหลายประเด็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของกฎและทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์กับวิทยาศาสตร์ และ วิธีการได้มาซ่ึงความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ และยงัขาดการบูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ลงไปในการจดัการเรียนรู้อีกดว้ย 
 ข้อเสนอแนะในการวจิัยคร้ังต่อไป 
 การศึกษาในขั้นต่อไป ผูว้ิจยัจึงไดด้ าเนินโปรแกรมการพฒันาวิชาชีพของผูส้อนให้เขา้ใจธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์และสามารถออกแบบกลยุทธ์ส าหรับการสอนท่ี บูรณาการธรรมชาติวิทยาศาสตร์ลงใน
แผนการจดัการเรียนรู้ โดยผ่านงานวิจยัเชิงปฏิบติัการอย่างมีส่วนร่วม (Participatory action research; PAR) 
ซ่ึงจะเป็นการด าเนินงานในระยะต่อไป 
 

เอกสารอ้างอิง 
Abd-El-Khalick, F., Bell, R.L., and Lederman, N.G. (1998). The nature of science and instructional 
 practice: Making the unnatural natural.  Science Education.  82 (4), 417-436. 
Akerson, V.L., and Volrich, M. (2006). Teaching nature of science explicitly in a first-grade 
 internship setting.  Journal of Research in Science Teaching.  43(4), 377-394. 
Akerson, V.L., Abd-El-Khalick, F., and Lederman, N.G. (2000). Influence of a reflective activity-
 based approach on elementary teachers’ conceptions of nature of science. Journal of 
 Research in Science Teaching. 37(4), 295-317. 
American Association for the Advancement of Science [AAAS].  (1989). Project 2061, Science for 
 all Americans: Washington DC; Author. 
 .  (1993). Benchmarks for science literacy.  New York: Oxford University Press. 
Lederman, N.G.  (1992). Students' and teachers' conception of the nature of Science: A review of the 
 research. Journal of Research in Science Teaching, 29(4), 377-359. 
 .  (2007). Nature of science: Past, present, and future. In S. K. Abell, & N. G. Lederman 
 (Eds.). Handbook of research on science education.  Mahwah, NJ: Erlbaum. 
Lederman, N.G., and Abd-El-Khalich, F.  (2000). Avoiding De - natured science: Activities that 
 promote understanding of the nature of science. In W.F. McComas (Ed.). The nature of science  
 in science education: Rationales and strategies. pp. 83-126.  Dordrecht: Kluwer Academic.  



วารสารวชิาการและวจิัยสังคมศาสตร์ 
 Social Sciences Research and Academic Journal 

                                  
 
 

 

ปีที ่10 ฉบบัที ่28 มกราคม – เมษายน 2558 

126 

Lederman, N.G., and Zeidler, D.L.  (1987). Science teachers’ conceptions of the nature of  science: Do 
 they really influence teacher behavior?. Science Education, 71(5), 721-734. 
Liang, L., Chen, S., Chen, X., Kaya, O., Adams, A., Macklin, M., & Ebienezer, J.  (2006,  April).  
 Student understanding of science and scientific inquiry (SUSSI): Revision and further 
 validation of an assessment instrument.  San Francisco, CA. 
Lincoln, Y.S., and Guba, E.G. (1985). Naturalistic inquiry, Newbury Park, CA: Sage. 
McComas, W.F. (Ed.). (2000). The nature of science in science education rationales and strategies. 
 Dordrecht: Kluwer Academic. 
OECD  (2015). Draft PISA 2015 science framework. Paris: OECD. Retrieved August, 16, 2014, from
 http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2015draftframeworks.htm    
Schwab, J. (1960). The teaching of science as enquiry. In J. Schwab, & P. Brandwein (Eds.),  
 The teaching of science. Cambridge, MA: Harvard University Press. 
Stemler, S. (2001). An overview of content analysis: Practical Assessment. Research & Evaluation.  
 7(17). 
Steven, C.C., McNear, B., Pearlman, R.S., and Kern, S.E. (2010). Beverage - agarose gel 
 electrophoresis: An inquiry-based laboratory exercise with virtual adaptation. CBE-Life 
 Sciences Education, 5, 281 - 286.  
Terry, L.D., and Diane, E.-M. (2010, Winter). Learner-centered inquiry in undergraduate biology: 
 positive relationships with long-term student achievement. CBE-Life Sciences Education,  
 9, 462–472. 
The National Research Council (NRC). (2011). A framework for K-12 science education. Retrieved  
 August 16, 2014, from  http://www.nextgenscience.org/framework-k%E2%80%9312- 
 science-education 
The Wisconsin Program for Scientific Teaching. (2005). Un-looking the lab : A guide to constructing 
 inquiry-based labs in biology. The Board of Regents of the University of Wisconsin System, 
 Medison. 
 

*************** 


