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บทคัดยŠอ 

ในการพัฒนาคุณภาพทางการศึกษาสŠวนหนึ่งก็มาจากการวิจัยทางการศึกษาที่มุŠงเนšนใหšเกิด

การเปลี ่ยนแปลงที ่ด ีในการจัดการศึกษา สำหรับในประเทศไทยถูกจัดอันดับคุณภาพ

การศึกษาในระดับต่ำ งานวิจัยทางการศึกษาสŠวนใหญŠเปŨนการวิจัยเชิงประมาณที่แปล

ความหมายขšอมูลจากตัวเลขและเกิดการผลิตซ้ำของงานวิจัย ดังนั้นสิ่งที่ควรสŠงเสริมในการ

วิจัยที่จะเปŨนแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาก็คือการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะ

อยŠางยิ่งการวิจัยในชั้นเรียน สำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นผูšวิจัยยังกังวลเกี่ยวกับคุณภาพ

และความนŠาเช่ือถือของงานวิจัยที่แสดงใหšเห็นไดšยาก ทำใหšปริมาณงานวิจัยเชิงคุณภาพทาง

การศึกษาไมŠเปŨนที่แพรŠหลาย ดังนั้นในบทความน้ีจะไดšนำเสนอกระบวนการสรšางความเช่ือใจ 

(Trustworthiness) ซึ่งเปŨนหัวใจของการวิจัยเชิงคณุภาพเพ่ือพัฒนาคุณภาพทางการศึกษา 

คำสำคัญ: ความเช่ือใจ, การวิจัยเชิงคุณภาพ, คุณภาพทางการศึกษา 
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Abstract 
Improving educational quality comes in part from educational research aimed at 
bringing about positive changes in educational administration. Thailand's education 
system is deplorable. The majority of educational research is estimative research, 
which analyses numerical data and replicates the findings. As a result, qualitative 
research should be encouraged in studies that will serve as a guideline for increasing 
educational quality. Especially in the classroom. Researchers are especially 
concerned about the quality and trustworthiness of qualitative research, which is 
difficult to establish. As a result, qualitative research in education is scarce. So, in 
this post, we'll discuss how to develop trust, which is the most crucial aspect of 
qualitative research to increase educational quality. 
Keywords: trustworthiness, qualitative research, educational qualities 

 

บทนำ 

 การจัดอันดับคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยในปŦจจุบันโดยในปŘ 2565 IMD 

(International Institute for Management Development) ไดšจ ัดอันดับความสามารถใน

การแขŠงข ันของ 63 ประเทศทั ่วโลก และได šเผยแพร Šใน IMD World Competitiveness 

Yearbook 2022 โดยมีผลการจัดอันดับอยูŠอันดับที่ 56 (IMD, 2022) ซึ ่งสะทšอนใหšเห็นวŠา

คุณภาพของการศึกษาไทยนั้นตšองไดšรับการพัฒนาในทุกมิติ สิ่งหนึ่งที่จะชŠวยยกระดับคุณภาพ

การศึกษาไดšก็คือการวิจัยทางการศึกษา เพราะการวิจัยทางการศึกษาเปŨนกระบวนการสืบคšนหา

ความรูš ความจริง หรือองคŤความรูšใหมŠทางการศึกษาดšวยวิธีการที่เปŨนระบบ แบบแผนท่ีเชื่อถือไดš 

ซึ่งจะชŠวยใหšไดšสารสนเทศผลการวิจัยที่เปŨนความรูš ความจริงหรือองคŤความรูšใหมŠที่เชื่อถือไดš ที่

สามารถนำไปใชšเพื่อพัฒนาการจัดการศึกษาหรือพัฒนาคุณภาพการศึกษา (พิชิต, 2560) จาก

การสำรวจวารสารทางการศึกษา TCI กลุŠมที่ 1 ฉบับลŠาสุดจากฐานขšอมูลศูนยŤดัชนีการอšางอิง

วารสารไทย (สำรวจวันที่ 15 ธันวาคม 2565) ประกอบดšวยวารสารศึกษาศาสตรŤ มหาวิทยาลัย

นเรศวร, วารสารศึกษาศาสตรŤ มหาว ิทยาลัยขอนแกŠน, วารสารครุศาสตรŤ จ ุฬาลงกรณŤ

มหาว ิทยาลัย, วารสารศึกษาศาสตร Ťสาร มหาว ิทยาลัยเชียงใหมŠ, วารสารศึกษาศาสตรŤ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และวารสารศึกษาศาสตรŤ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรŤ วิทยา

เขตปŦตตานี พบวŠามีบทความวิจัยภาษาไทยทั้งสิ้น 69 บทความ แบŠงออกเปŨนวิจัยเชิงปริมาณ 52 

บทความ, วิจัยเชิงคุณภาพ 8 บทความ และวิจัยแบบผสมผสาน 9 บทความ  

จากผลการสำรวจเกี่ยวกับการวิจัยทางการศึกษาของไทยวŠาสŠวนมากเปŨนการวิจัยเชิง

ปริมาณ มีจำนวนมากที่มีการวัดประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาในรูปแบบ E1/E2 โดยใชš

รูปแบบเชŠนเดียวกับการทดสอบประสิทธิภาพสื่อหรือชุดการสอน (ชัยยงคŤ, 2556) โดยคำอธิบาย

คŠาประสิทธิภาพเชŠน 80/80 หมายความวŠานักเรียนจำนวนรšอยละ 80 ขึ้นไปมีผลการเรียนรšอย

ละ 80 ขึ้นไป โดยตัวเลข E1/E2 ไมŠไดšระบุใหšชัดเจนถึงที่มาที่ไป ขšอกำหนดในการตั้งเกณฑŤเปŨน

ระดับต่ำ กลาง สูง  งานวิจัยสŠวนใหญŠไมŠไดšระบุแนวทางการจัดการนักเรียนอีกรšอยละ 20 ที่ไมŠอยูŠ

ในเกณฑŤ  งานวิจัยประเภทนี้จะชŠวยยกระดับหรือแกšปŦญหาการศึกษาของไทยไดšหรือไมŠ 
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รูปท่ี 1 กราฟแสดงสัดสŠวนของปรมิาณงานวิจัยทางการศึกษาวารสารทางการศึกษา TCI กลุŠมที่ 1 

ฉบับลŠาสุดจาก 6 วารสารทางการศึกษาของไทย 

 

จากการคšนควšาของผูšเขียนไมŠปรากฎเกณฑŤวัดประสิทธิภาพในรูปแบบ E1/E2 ในงานวิจัยทาง

การศึกษาระดับนานาชาติ (แตŠปรากฏในงานวิจัยระดับนานาชาติที่เปŨนผูšแตŠงคนไทย) ขšอสงัเกต

ดังกลŠาวนำมาสู Šการคšนควšาหาขšอมูลเกี ่ยวกับการวิจัยทางการศึกษาวŠาตšองมีกระบวนทัศนŤ 

(Paradigm) ในหลากหลายมิติซ่ึงในแตŠละมิติจะมคีวามลึกซึ้งและสวยงามตŠางกัน (พรชัย, 2664) 

ดังนั้น ถšานักวิจัยทางการศึกษาพยายามปรับมาใชšโลกทัศนŤการวิจัยที่หลากหลาย มาเปŨนเลนสŤใน

การมองโลกหรือปรากฏการณŤทางการศึกษา ผลลัพธŤของการวิจัยก็คงจะมีมิติ ลึกซึ้งและสวยงาม 

มากมาย จนสรšางผลกระทบตŠอการพัฒนาทางการศึกษามากเปŨนเทŠาทวีคูณขึ้นไปอีก งานวิจัย

ทางการศึกษาที่จะสะทšอนมิติที่หลากหลายก็คือการวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษาที่อาจจะเปŨน

การวิจัยที่จะชŠวยพัฒนาคุณภาพการศึกษาไดš 

 

การวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

การว ิจ ัย  (Research) ตามพจนาน ุกรมฉบ ับราชบ ัณฑ ิตยสถาน พ.ศ . 2542 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2555) ไดšใหšความหมายของการวจิัยวŠา หมายถึง “การคšนควšาเพ่ือหาขšอมูล

อยŠางถี่ถšวนตามหลักวิชา” และเมื่อนำมารวมเปŨนการวิจัยทางการศกึษาจึงเปŨนการศึกษาคšนควšา 

คšนหาความจริง คšนหาขšอมูล ความรู šและขšอเท็จจริงที่เกี ่ยวกับการศึกษา ดšวยวิธีที่มีระบบ

ระเบียบ มีหลักเกณฑŤถูกตšองตามกระบวนการวิจัย มีวัตถุประสงคŤ ขอบเขตของการศึกษา

คšนควšาวิจัยที่ชัดเจน มีการวิเคราะหŤขšอมูลอยŠางเปŨนระบบ เพื่อใหšไดšคำตอบของการวิจัย ที่ชŠวย

ในการบริหารจัดการดšานการศึกษา ช Šวยใหšการดำเนินงานบรรลุว ัตถุประสงคŤอย Šางมี

ประสิทธิภาพ (อุทัย, 2559) เม่ือกลŠาวถึงคุณภาพการศึกษา หมายถึง ขšอกำหนดที่เปŨนมาตรฐาน
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ท่ีอยากใหšบรรลุเกณฑŤเปŜาหมายเก่ียวกับการจัดการศึกษาและการจัดการเรียนการสอนที่ตšองการ

ใหšเกิดขึ้น เชŠน คุณภาพของผูšเรียน คุณภาพดšานการจัดการเรียนการสอน การบริหารการศึกษา 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) ซึ่งมีงานวิจัยที่ไดšระบุตัวบŠงชี้คุณภาพการศึกษา (ยลพรรษยŤ ศิริรัตนŤ, 

มัทนา วังถนอมศักดิ์, 2562) ประกอบดšวย 4 องคŤประกอบ คือ 1) คุณภาพการบริหาร คือ

หลักการบริหารและการบริหารจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ 2) คุณภาพผูšเรียน คือศักยภาพผูšเรียน

และคุณลักษณะผูšเร ียน 3) คุณภาพของครู และ 4) คุณภาพสถานศึกษา ในการประชุมของ 

UNICEF International Working Group on Education ในปŘ พ.ศ. 2543 ไดšใหšความหมาย

ของคุณภาพการศึกษาที่ครอบคลุม “สภาพแวดลšอมการเรียนรูšที่มีคุณภาพ” ซึ่งรวมถึงรŠางกาย 

จิตใจ สังคม และองคŤประกอบการใหšบริการ (Skedsmo, 2021)  

 

งานวิจัยเชิงคุณภาพ 

งานวิจัยเชิงคุณภาพ มีเปŜาหมายเพื่อศึกษาความสัมพันธŤระหวŠางมนุษยŤกับสังคมตาม

สภาพจริงท่ีเกิดขึ้น การวิจัยมุŠงเนšนการมีสŠวนรŠวมระหวŠางนกัวิจัยและผูšใหšขšอมูล ซึ่งกระบวนทัศนŤ

ของงานวิจัยเชิงปริมาณที่ใหšความสำคัญของความสัมพันธŤของตัวแปร มุ Šงเนšนการทดสอบ

สมมติฐานจะมีความแตกตŠางกับงานวิจัยเชิงคุณภาพที่ใหšความสำคัญกับอัตวิสัยของมนุษยŤ 

บริบทตŠางๆ มีความสัมพันธŤกับพฤติกรรมของมนุษยŤ (พรชัย ชิณสา และคณะ, 2564)   

การวิจัยเชิงคุณภาพมีโลกทัศนŤการวิจัยเพื่อการทำความเขšาใจ ซึ่งแตกตŠางจากวิจัยเชิง

ปริมาณที่มีโลกทัศนŤเพื่อการพิสูจนŤความจริงที่เปŨนปรนัย (โชคชัย ยืนยง, 2552)  ซึ่ง ตารางที่ 1 

ไดšเปรียบเทียบกระบวนทัศนŤวิจัยเชิงปริมาณและกระบวนทัศนŤวิจัยเชิงคุณภาพในประเด็นตŠอ

ประเด็น  ดังนั้น เพื่อการสรšางเขšาใจปรากฏการณŤในเชิงลึก  การวิจัยเชิงคุณภาพใชšวิธีการตŠางๆ 

ในการรวบรวมขšอมูล เชŠน การสังเกต การสัมภาษณŤ การรวบรวมเอกสารเพ่ือใหšความหมายของ

ปŦจเจกในปรากฏการณŤทางสังคม ในแงŠนี้นักวิจัยคือวŠาเปŨนเครื่องมือของการวิจัย นักวิจัยตšองเปŨน

สŠวนหนึ่งของชุมชนนั้น เชŠน ถšาคุณเปŨนนักวิจัยและคุณตšองการสำรวจกลยุทธŤการสอนของครูใน

หšองเรียน คุณอาจตšองสังเกตการสอนในชั้นเรียนของอาจารยŤทŠานนั้นหลายๆ ครั้ง ไมŠใชŠแคŠคาบ

เดียวเพื่อรับรูšบรรยากาศ สภาวการณŤ สถานการณŤตŠางๆ บริบท วัฒนธรรมของหšองเรียนนั้นๆ 

หากคุณเปŨนสมาชิกของชุมชนนั้น คุณจะสามารถอธิบายไดšอยŠางเจาะลึกถึงเหตุการณŤ พฤติการณŤ 

ความเชื่อของวัฒนธรรมนั้นๆ (Sohsomboon and Yuenyong, 2021) 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบกระบวนทัศนŤวิจัยเชิงปริมาณและกระบวนทัศนŤวิจัยเชิงคุณภาพ  

ประเด็น กระบวนทัศนŤวิจัยเชิงปริมาณ กระบวนทัศนŤวิจัยเชิงคุณภาพ 

มมุมองต่อความจรงิ ความจริง (reality) เปŨนวัตถุวิสัยมหีนึ่ง

เดียว มีอยูŠ เปŨนอยูŠดšวยตัวมันเอง มนุษยŤทำ

หนšาที่คšนพบความจริง 

ความจริงเปŨนอัตวสิยั ถูกรับรูšและสรšางข้ึน

ภายในจิตของมนษุยŤแตŠละคน ความจริงจึง

มีหลากหลายขึ้นอยูŠกับบริบท 

มมุมองต่อความรู ้ มุŠงหาความสมัพันธŤเชิงเหตุและผลเชŠน 

ความสัมพันธŤระหวŠางตัวแปรตšนและตัว

แปรตาม ผŠานกระบวนการทาง

วิทยาศาสตรŤพิสูจนŤสมมติฐาน/ทฤษฎีที่มี

อยูŠแลšว นักวิจัยกับผูšใหšขšอมลูเปŨนอิสระตŠอ

กันไมŠมีความสมัพันธŤ 

มุŠงตีความหมายเพ่ือทำ ความเขšาใจ

ความหมาย ความรูšสึก หรือความคิดท่ี

มนุษยŤสรšางข้ึน สรšางสมมติฐาน/ทฤษฎี

จากขšอมูล นักวิจัยกับผูšใหšขšอมูลมี

ความสัมพันธŤ มีอิทธิพลตŠอกัน ไมŠสามารถ

แยกจากกันไดš 

เป้าหมายงานวิจัย ทดสอบสมมติฐาน ตšองการขšอสรปุเชิงเหตุ

และผล อšางอิงผลจากกลุŠมตัวอยŠางไปสูŠ

ประชากรหรือกลุŠมตัวอยŠางจำนวนมาก 

ตšองการทาความเขšาใจในความจรงิ ผŠาน

การตีความและใหšความหมาย มุŠงพัฒนา

ความรูš สำหรับสถานการณŤที่

เฉพาะเจาะจง ภายใตšเงื่อนไขหรือขšอจำกัด

ของบริบททางสังคม 

กลุ่มตวัอย่าง ศึกษาในเชิงกวšางกับกลุŠมที่ไดšจากการสุŠม

แบบอาศัยความนŠาจะเปŨน (probability 

sampling) ที่แตŠละหนŠวยในประชากรมี

โอกาสไดšรับเลือกเทŠากัน 

ศึกษาในเชิงลึกเฉพาะกลุŠมที่สนใจที่มาจาก

การเลือกแบบยึดจดุมุŠงหมายของ

การศึกษาเปŨนหลัก (purposeful 

sampling) 

วิธีวจิยั มีการตั้งสมมติฐานและทดสอบสมมติฐาน 

แบบแผนของการวิจัยตายตัวกำหนดไวš

กŠอนการทำวิจัย เกิดในบริบทท่ีถูกควบคุม

และจัดกระทำ 

ไมŠมีการตั้งสมมติฐาน แบบแผนของการ

วิจัยยืดหยุŠนอาจผุดข้ึนระหวŠางการ วิจัย 

(emergent design) เกิดในบรบิทที่

เปŨนอยูŠโดยธรรมชาต ิ

ชนิดขอ้มลู ใชšขšอมูลเชิงปริมาณเปŨนหลัก ใชšขšอมูลเชิงคณุภาพเปŨนหลัก 

เครืÉองมือวิจยั ใชšเครื่องมือวิจัยเปŨนตัวเก็บรวบรวมขšอมูล 

(เชŠนแบบทดสอบแบบสอบถาม) นักวิจัย

หลีกเลี่ยงการมีปฏิสมัพันธŤกับผูšใหšขšอมูล 

นักวิจัยเปŨนเคร่ืองมือวิจัยที่สำคญั(เชŠน 

เปŨนผูšสังเกต ผูšสัมภาษณŤ) นักวิจัยตšองสรšาง

ปฏิสัมพันธŤที่ดีกับผูšใหšขšอมูลเพ่ือใหšไดš

ขšอมูลท่ีลึกและตรง 

ขอ้คน้พบ เกิดจากการวเิคราะหŤเชิงปริมาณโดยใชš

สถิติเปŨนหลัก  

เกิดจากการวิเคราะหŤเชิงตรรกะเปŨนหลัก 

การวิเคราะหข์อ้มลู ใชšวิธีการเชิงนิรนัยในการหาคำตอบ ใชšวิธีการเชงิอุปนัยในการหาคำตอบ 
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จากตารางที่ 1 งานวิจัยเชิงคุณภาพมีการดำเนินการดšวยเปŜาหมายเพื่อการเรียนรูš เปŨน

ปฏิสัมพันธŤระหวŠางมนุษยŤกับสังคม สิ่งแวดลšอมตามสภาพจริง การศึกษาวิจัยจึงมุŠงเนšนการสังเกตุ

พฤติกรรมของผูšมีสŠวนรŠวมวิจัย เพ่ือตอบคำถามวิจัยที่ถามถึงสาเหตุ หรือกระบวนการ เชŠน “การ

พัฒนาครูใหšมีสมรรถนะการจัดการเรียนรูšเพื่อการอŠานออกเขียนไดšของนักเรียน ควรทำอยŠางไร” 

ซึ่งเปŨนคำถามปลายเปŗด (open-ended question) ดšวยวิธีการที่ยืดหยุŠน อาศัยนักวิจัยทำหนšาที่

เปŨนเครื่องมือวิจัยชิ ้นสำคัญในการเก็บรวบรวมและวิเคราะหŤขšอมูล นอกจากนี ้งานวิจัยเชิง

คุณภาพ จะมีการแสดงหลักฐาน และตรวจสอบความนŠาเชื่อถือของขšอมูลดšวยวิธีการที่แตกตŠาง

ไปจากงานวิจัยเชิงปริมาณ (สิรินภา, 2561)  

สำหรับการตั้งคำถามงานวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา มีเทคนิคการกำหนด “คำถาม

วิจัยชั่วคราว” ไวšในเบื้องตšนกŠอน แลšวคŠอยๆปรับเปลี่ยนคำถามวิจัยชั่วคราวนั้นใหšความชัดเจน

และรัดกุมมากขึ้นในภายหลัง (ลือชาและจุฬารัตนŤ, 2555) คำถามงานวิจัยอาจจะเริ่มตšนจาก

ขšอสังเกตในหšองเรียนเชŠนนักเรียนแกšสมการสองตัวแปรไมŠไดš ก็สามารถตั้งเปŨนคำถามวิจัยไดšคือ 

“อะไรคือสาเหตุที่นักเรียนไมŠสามารถแกšสมการสองตัวแปรไดš” หรือ “จะทำอยŠางไรใหšนักเรียน

สามารถแกšสมการสองตัวแปรไดš” ซึ่งคำถามงานวิจัยเหลŠานี้แทšจริงแลšวก็เปŨนสิ่งที่ครูไดšพบเห็น

ทุกวันและสามารถแกšปŦญหาเหลŠานั้นไดšอยูŠแลšว แตŠไมŠไดšคิดที่จะนำมาเปŨนงานวิจัย 

 

ความเช่ือใจ (Trustworthiness) ตัวบŠงชี้คุณภาพของงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

ในงานวิจัยเชิงคุณภาพมักมีการถกเถียงกันถึงความไมŠมีระเบียบวิธีวิจัยที่ชัดเจน ขšอมูล

หรือขšอสรุปที่ไดšแสดงถึงความไมŠนŠาเชื่อถือ จะทำอยŠางจึงจะโนšมนšาวผูšอŠานเกิดความนŠาเชื่อถือใน

งานของเราหนึ ่งในนั ้นก็ค ือการสร šางความนŠาเช ื ่อใจในงานว ิจ ัยของเรา ความเช ื ่อใจ 

(Trustworthiness) (Lincoln and Guba,1985; Patton, 1990) หมายถ ึงระด ับของความ

เชื่อมั่นในขšอมูล การตีความและใชšในการรับรองคุณภาพของงานวิจัย มี 4 ประการไดšแกŠ 

1) ความนŠาเชื่อถือ (Credibility) ของการศึกษาหรือความเชื่อมั่นในความจริงของศึกษา

และผลการวิจัยจึงเปŨนเกณฑŤที่สำคัญที่สุด เปรียบเสมือนถšาเปŨนคนมีเครดิตก็คือคนที่มีความนŠา

เชื่อมั่นกระทำการใดๆ ก็จะนŠาเชื่อถือ การวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับความถูกตšองภายใน คำถามก็

คือการศึกษาดำเนินการโดยใชšขั้นตอนมาตรฐานที่มักใชšในขšอบŠงชี้แนวทางเชิงคุณภาพหรือเปŨน

การใหšเหตุผลเพียงพอสำหรับการแปรผันหรือไมŠ ดังนั้น การศึกษาทฤษฎีพื้นฐานควรทำแบบ

เดียวกับการศึกษาทฤษฎีพื้นฐานอื่นๆ โดยเทคนิคที่ใชšเพื่อสรšางความนŠาเชื่อถือนั้นรวมถึงการมี

สŠวนรŠวมเปŨนเวลานานกับผูšเขšารŠวมการสังเกตอยŠางตŠอเนื่องเหมาะสมกับการศึกษา การซักถาม 

การตรวจสอบสมาชิก และการไตรŠตรองการจดบันทึก ควรนำเสนอหลักฐานการตั้งคำถามซ้ำของ

ขšอมูลกลับมาตรวจสอบหลายครั้ง การวิเคราะหŤกรณีเชิงลบเพราะเพียงหนึ่งของกรณีเชิงลบอาจ
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ทำใหšสมมติฐานเปลี่ยนไป และควรสรšางคำอธิบายที่รัดกุมเสมือนการเขียนสำนวนของตำรวจที่

ตšองแสดงหลักฐานใหšละเอียดและชัดเจนที่สุด (ผูšเขียน) 

2) ความนŠาไวšใจ (Dependability) หมายถึงความเสถียรหรือความเที่ยงของขšอมูล ใน

การศึกษาบริบทเดิมก็ตšองไดšคำตอบแบบเดิม เทคนิคหนึ ่งของการสรšางความนŠาไวšใจคือ 

กระบวนการหาจุดรŠวมของขšอมูล (Overlap methods) โดยมาจากการตรวจสอบขšอมูลแบบ

สามเสšา (Triangulation) ที่เปรียบเสมือนการมองสิ่งเดียวจากหลายมุมแลšวนำมาหาจุดรŠวมใน

การอธิบายปรากฏการณŤใดๆ การมองเพียงมุมเดียวอาจจะไมŠไดšเปŨนตัวแทนของสิ่งที่กำลังศึกษา

ก็เปŨนไดš และในกระบวนการเก็บขšอมูลใดๆ ตšองทำใหšเปŨนแบบบัญชี (Accounting) คือสามารถ

ตรวจสอบรŠองรอยไดš มีที่มาที่ไปไมŠวŠาจะเปŨนการบันทึกดšวยตัวอักษร รูปภาพ อัดเสียงก็ตšองมี

ชŠวงเวลา (Timeline) ที่ชัดเจน 

3) การถŠายทอดไดš (Transferability) เปŨนการถŠายทอดขšอคšนพบที่ม ีประโยชนŤตŠอ

สถานการณŤอื่น สิ่งนี้จะเปŨนสŠวนประกอบที่ทำใหšการวิจัยเชิงคุณภาพมีความนŠาไวšเนื้อเชื่อใจไดš

มากขึ้นวŠาสามารถนำไปอธิบายไดšในบริบทอื่นที่ใกลšเคียงแมšวŠาจะไมŠใชŠทั้งหมด 

4) การยืนยัน (Confirmability) การยืนยันเปŨนเกณฑŤสุดทšายของความนŠาเชื่อถือที่

นักวิจัยเชิงคุณภาพตšองสรšางขึ้น เกณฑŤนี้เกี่ยวขšองกับระดับความเชื่อมั่นวŠาผลการศึกษาวิจัยนั้น

อิงจากการเลŠาเรื่องและคำพูดของผูšใหšขšอมูลมากกวŠาที่จะเปŨนขšอคิดเห็นของนักวิจัยกำหนด แตŠก็

ตระหนักถึงขšอบกพรŠองและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการวิจัย  

 เมื ่อเปรียบเทียบคุณระหวŠางงานวิจัยเชิงปริมาณและคุณภาพกระบวนการตŠางๆ 

สามารถเทียบเคียงกันไดšจากตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบตัวบŠงชี้คุณภาพของงานวิจัยเชิงปริมาณและงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

(จีระวรรณ, 2555) 

ตัวบŠงชี้คุณภาพของงานวิจัย 

เชิงปริมาณ เชิงคุณภาพ 

ความตรงภายใน (Internal validity) ความนŠาเชื่อถือ (Credibility) 

ความตรงภายนอก (External validity) ความสามารถถŠายโอน (Transferability) 

ความเที่ยง/ความเชื่อมั่น (Reliability) ความยึดมั่น (Dependability) 

ความเปŨนปรนัย (Objectivity) ความสามารถยืนยัน (Confirmability) 
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ตาราง 3 เกณฑŤความเชื ่อใจ (Trustworthiness) ของการวิจัยเชิงคุณภาพ (Mabuza,2014) 

(จีระวรรณ, 2555) 

เกณฑŤ กลยุทธŤที่ใชš 

ความนŠาเชื่อถือ 

(Credibility) 

• การมีสŠวนรŠวมที่ยาวนาน 

เปŨนการที่ผูšวิจัยอยูŠในบริบทที่ตšองการวิจัยนานมากพอ จนกระทั่ง

คุšนเคย และไดšรับความไวšวางใจจากผูšใหšขšอมูล ทำใหšสามารถเก็บ

รวบรวมขšอมูลไดšตรงตามสภาพจริงของผูšใหšขšอมูล 

• การตรวจสอบโดยเพื่อนผูšเชี่ยวชาญ 

เปŨนวิธีการที่ผูšวิจัยนำขšอมูลและผลการวิจัยชั่วคราวไปปรึกษากับ คน

กลาง ซึ่งเปŨนผูšที่มีความเปŨนเพื่อนและผูšเชี ่ยวชาญท่ีไมŠมีสŠวนไดšสŠวน

เสียในเรื่องท่ีผูšวิจัยกำลังศึกษา สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรูšกันไดš ทั้งนี้

เพ่ือใหšเพื่อนผูšเชี่ยวชาญตรวจสอบวŠากระบวนการไดšมาซึ่งผลการวิจัย

ชั่วคราวนั้นถูกตšองตามหลักวิชาการหรือไมŠ 

• การตรวจสอบขšอมูลแบบสามเสšา 

คือวิธีการที่นักวิจัยทำการตรวจสอบความสอดคลšองของขšอมูลที่

ตนเอง 

เก็บรวบรวมไดš ทั้งจากแหลŠงขšอมูล วิธีการเก็บรวบรวมขšอมูล ผูšเก็บ

ขšอมูล และกรอบแนวคิดที่แตกตŠางกัน เปรียบเสมือนการมองวัตถุ

เดียวกันแตŠตŠางมุมมอง 

• ตรวจสอบกับผูšใหšขšอมูล 

คือการที่นักวิจัยนำเสนอผลการวิจัยชั่วคราวกับผูšใหšขšอมูล เพื่อใหš

ผูšใหšขšอมูลตรวจสอบวŠาผลการวิจัยชั่วคราวนั้นตรงกับความจริงตาม

มุมมอง ความคิด ความเขšาใจหรือความรูšสึกของผูšใหšขšอมูลมากนšอย

เพียงใด 

ความสามารถถŠายโอน 

(Transferability) 

• การบรรยายบริบทที่แนŠนหนา 

คือการท่ีนักวิจัยบรรยายขšอมูลเกี่ยวกับบริบทและกระบวนการวิจัย

อยŠางละเอียด ไมŠวŠาจะเปŨนสถานที่และสภาพแวดลšอมในการวิจัย ภูมิ

หลังของผูšใหšขšอมูล วิธีการไดšมาซึ่งผูšใหšขšอมูลกรอบแนวคิดทฤษฎีใน

การดำเนินงานวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมขšอมูล วิธีการวิเคราะหŤขšอมูล

เหตุการณŤสำคัญหรือปŦจจัยอื่นๆ ที่อาจมีผลตŠอผลการวิจัย 
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ตาราง 3 (ตŠอ) 

เกณฑŤ กลยุทธŤท่ีใชš 

ความสามารถถŠายโอน 

(Transferability) 

• การสุŠมตัวอยŠางแบบเจาะจง 

เปŨนการระบุและคัดเลือกบุคคลหรือกลุŠมบุคคลที่นักวิจัยสนใจเปŨน

พิเศษหรือมีประสบการณŤกับปรากฏการณŤที่นŠาสนใจ นอกจากนั้น

ยังเห็นถึงความสำคัญของความพรšอมและความเต็มใจที่จะมีสŠวน

รŠวม และความสามารถในการสื ่อสารประสบการณŤและความ

คิดเห็นในรูปแบบที่ชัดเจน แสดงออกชัดเจน และไตรŠตรอง ในทาง

ตรงกันขšาม ความนŠาจะเปŨนหรือการสุŠมตัวอยŠางถูกนำมาใชšเพื่อใหš

แนŠใจถึงความสามารถทั่วไปของสิ่งที่คšนพบโดยลดโอกาสที่จะเกิด

อคติในการเลือกใหšเหลือนšอยที่สุด และเพื่อควบคุมอิทธิพลที่อาจ

เกิดข้ึนจากผูšกŠอกวนที่รูšจักและไมŠรูšจัก (Palinkas, 2015) 

ความยึดม่ัน 

(Dependability) 

• สรšางแนวทางการตรวจสอบ 

คือการที่นักวิจัยใหšขšอมูลแกŠผูšอŠานรายงานวิจัยอยŠางละเอียดวŠา ใน

การ 

วิเคราะหŤขšอมูลที่ตนเองเก็บรวบรวมไดš ตั้งแตŠเริ่มตšนจนกระท่ังเปŨน

ผลการวิจัยนั้นนักวิจัยไดšจัดกระทำขšอมูลเหลŠานั้นอยŠางไรบšาง และ 

ขšอมูลเหลŠานั้นถูกเปลี่ยนรูปไปอยŠางไร 

• การตรวจสอบขšอมูลแบบสามเสšา 

ความสามารถยืนยัน 

(Confirmability) 

• การตรวจสอบขšอมูลแบบสามเสšา 

• การเปŗดเผยอคติของนักวิจัย 

คือการที่นักวิจัยตระหนักอยูŠเสมอวŠานักวิจัยเองอาจมีอคติและ

ความเชื่อสŠวนตัวในการรายงานการวิจัย ทั้งนี้เพื่อใหšผูšอŠานรายงาน

วิจัยไดšทราบถึงความลำเอียงในบางประเด็น แลเปŗดโอกาสใหšผูšอŠาน

ไดšตัดสินวŠาจะเชื่อหรือไมŠเชื่อในสิ่งที่นักวิจัยนำเสนอ 

 

จากตาราง 3 จะเห็นวŠาเกณฑŤของการสรšางความเชื่อใจทั้ง 4 เกณฑŤไมŠไดšแยกขาดจาก

กัน ผลการใชšกลยุทธŤใดๆ สามารถนำไปอธิบายสูŠเกณฑŤที่หลากกลาย สิ่งที่สำคัญในการสรšาง

ความเชื่อใจก็คือการตรวจสอบขšอมูลแบบสามเสšา (ที่ไมŠใชŠสามเสšากŠอฟŚน) เปŨนการใชšวิธีการเก็บ

ขšอมูล ผู šเก็บขšอมูลที ่หลากหลาย โดยเฉพาะอยŠางยิ่ง การสังเกต การสนทนากลุŠม และการ

สัมภาษณŤรายบุคคล ซึ่งกŠอใหšเกิดกลยุทธŤการรวบรวมขšอมูลท่ีสำคญัสำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ 
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รูปที่ 2 แสดงการมองวัตถุจากตำแหนŠงตŠางๆ 

 

จากรูปที่ 2 แสดงใหšเห็นถึงการมองวัตถุจากตำแหนŠงตŠางกัน ภาพที่ไดšจากการมองก็จะ

แตกตŠางกัน เปรียบเทียบการตรวจสอบขšอมูลแบบสามเสšา ที่ใชšวิธี มุมมอง เลนสŤในการมองที่

ตŠางกันก็จะไดšขšอมูลที่ตŠางกัน ทำใหšอธิบายปรากฏการณŤ และประมวลผลลงขšอสรุปไดšนŠาเชื่อถือ

และแนŠนหนาขึ้น 

 

ตัวอยŠางการสรšางความเช่ือใจในงานวิจัยคุณภาพทางการศึกษา 

  ในเขียนรายงานวิจัยคุณภาพจะเปŨนลักษณะของการบรรยายจากขšอมูล เชŠน จากการ

สังเกต สัมภาษณŤ และนำมาประมวลผลโดยไมŠไดšบอกรายละเอียดวŠาตรงกับเกณฑŤการสรšางความ

เชื่อมั่นในสŠวนใดและไมŠจำเปŨนตšองครบตามองคŤประกอบของเกณฑŤทั้งหมดเมื่อผูšวิจัยเห็นวŠา

เพียงพอตŠอการยืนยันองคŤความรูšและขšอสรุปที่ไดš ในท่ีนี้จะยกตัวอยŠางงานวิจัยเชิงคุณภาพ “การ

ใหšเหตุผลทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปŘที่ 4” (ลฎาภาและลือชา, 2556)  

 

“พลวิจัยเปŨนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปŘที่ 4/5 (อายุประมาณ 9-10 ปŘ) จำนวน 9 คนซึ่ง

ไดšมาจากการเลือกแบบเจาะจง โดยใชšเกณฑŤความสมัครใจของนกัเรียนและความสัมพันธŤที่ดี

กับผูšวิจัย”  

 

“ผูšวิจัยไดšแจšงใหšนักเรียนทราบกŠอนลŠวงหนšาวŠาคำพูดของนักเรียนจะถูกบันทึกดšวยเครื่อง

บันทกึเสียงเพ่ือความสะดวกของผูšวิจัยในภายหลัง นอกจากนี้นักเรียนทุกคนไดšรับการเนšนย้ำ

วŠา ทุกคำตอบของนักเรียนจะไมŠเกี่ยวขšองหรือสŠงผลใดๆ ตŠอการตัดสินผลการเรียนวิชา

วิทยาศาสตรŤ ขšอมูลสŠวนตัวของนักเรียนทุกคนจะถูกเก็บเปŨนความลับและไมŠมีการเผยแพรŠสูŠ

สาธารณะไมŠวŠากรณีใดก็ตาม”  



J T P L C                                                                                                    117 

 

©2023 JTPLC authors and ARNSTEM.ORG. All rights reserved. 

จากขšอความขšางตšนแสดงถึงการมีสŠวนรŠวมที่ยาวนานระหวŠางผูšวิจัยกับผูšใหšขšอมูลและมี

การสุŠมตัวอยŠางแบบเจาะจงที่มีความสมัครใจ เพื่อจะไดšรับขšอมูลจากผูšที่พรšอมจะใหšขšอมูลเปŨน

การสรšางความนŠาเชื ่อถือใหšกับขšอมูลที่ไดšจากผู šใหšขšอมูลและยังเปŨนการสรšางเสšนทางการ

ตรวจสอบดšวยการบรรยายดšวยบริบทที่แนŠนหนา 

 

“ผูšวิจัยเก็บขšอมูลดšวยการสัมภาษณŤแบบกึ่งโครงสรšางเปŨนรายบุคคล โดยใชšสถาณการณŤที่

เปŨนคำถาม 4 ขšอ”  

 
“ผูšวิจัยถอดคำพูดของนักเรียนทุกคนแบบคำตŠอคำอยŠางละเอียด จากนั้นผูšวิจัยอŠานและ

ตีความคำพูดของนักเรียนแตŠละคน โดยการแตกขšอมูลออกเปŨนสŠวนยŠอยๆ ที่ม ีเพียง

ความหมายเดียวเกี่ยวกับเหตุผลของแตŠละคำตอบ จากนั้นผูšวิจัยพิจารณาองคŤประกอบท่ี

จำเปŨนของการใหšเหตุผล”  

 

 ขšอความขšางตšนเปŨนการตรวจสอบขšอมูลแบบสามเสšาที่ใชšสถานการณŤที่หลากหลายเพื่อ

จะไดšขšอมูลที่ซšอนทับ เปŨนการสรšางความสามารถยืนยันของขšอมูลที่ไดšและยังไดšแสดงถึงเสšนทาง

การตรวจสอบอีกดšวย 

 

สรุป 

 การพัฒนาคุณภาพทางการศึกษาโดยการวิจัยของไทยควรใชšกระบวนทัศนŤการวิจัยที่

หลากหลาย กระบวนทัศนŤที่ผลิตซ้ำงานวิจัยแบบเดิม จะมีแนวโนšมผลลัพธŤแบบเดิม ซึ่งกระบวน

ทัศนŤของการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นอาจจะชŠวยพัฒนาคุณภาพการศึกษาของไทยขึ้นไดšดšวยการมอง

ปŦญหาจากจุดเล็กๆ ที่ถูกมองขšามจากการวิจัยแบบเดิม บทความนี้เกี่ยวกับการวิจัยเพื่อพัฒนา

คุณภาพการศกึษาและงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเนšนความเชื่อใจ (Trustworthiness) เปŨนตัวบŠงชี้

คุณภาพของงานวิจัยเชิงคุณภาพ และนำเสนอตัวอยŠางการสรšางความเชื่อใจในงานวิจัยทาง

การศึกษา เพ่ือใหšสังคมทางการศึกษาเคลื่อนที่ไปในทิศทางที่เหมาะสม 

การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาเปŨนกระบวนการทางวิชาการที่มุŠงเนšนการพัฒนา

และปรับปรงุระบบการศึกษาใหšดียิ่งข้ึน การวิจัยในดšานนี้สŠงผลใหšมีการพัฒนาหลักสูตรการศึกษา 

การสอน การประเมินผล และนวัตกรรมทางการศึกษาตŠางๆ โดยเนšนคุณภาพของการศึกษาเปŨน

หัวใจและเปŜาหมายหลักของการวิจัยเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

งานวิจัยเชิงคุณภาพเปŨนการศึกษาหรือการสืบคšนที่มุŠงเนšนการเสนอขšอมูลที่มีคุณภาพสูง 

ใชšกระบวนการทางวิทยาศาสตรŤและการวิจัยที่มีการควบคุมอยŠางเขšมงวดเพื่อใหšไดšขšอมูลที่

ถูกตšองและนŠาเชื่อถือ โดยประเด็นสำคัญของงานวิจัยเชิงคุณภาพคือการเลือกใชšเทคนิควิจัยที่
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เหมาะสม การสะทšอนความสัมพันธŤและตรงตŠอเนื่องกับแนวคดิและเปŜาหมายของการศึกษา และ

การใหšความสำคัญกับปŦญหาที่สำคัญและเรื่องราวที่สรšางความเชื่อใจในผลงานวิจัย 

ความเชื ่อใจ (Trustworthiness) เปŨนตัวบŠงชี้คุณภาพของงานวิจัยเชิงคุณภาพ การ

เชื่อถือไดšในงานวิจัยสรšางความม่ันใจในผลลัพธŤที่ไดš ซึ่งความเชื่อใจสามารถสรšางขึ้นไดšผŠานการใชš

เทคนิควิจัยที่เหมาะสม เชŠน การใชšขšอมูลที่ถูกตšองและเชื่อถือไดš การใชšเหตุผลและตรรกะทาง

วิทยาศาสตรŤในกระบวนการวิจัย การรายงานผลลัพธŤอยŠางเปŨนธรรม และการทำความเขšาใจและ

เผยแพรŠผลลัพธŤใหšกับสาธารณะอยŠางเหมาะสม เพื่อสรšางความเชื่อใจในงานวิจัยคุณภาพทาง

การศึกษา สามารถทำไดšโดยการปฏิบัติตามหลักทางวิชาการ เชŠน การใชšเหตุผลและตรรกะทาง

วิทยาศาสตรŤในกระบวนการวิจัย การควบคุมและประเมินคุณภาพของขšอมูล การทำความเขšาใจ

เหตุผลของผลลัพธŤ และการตรวจสอบความถูกตšองและเปŨนไปตามหลักการทางวิชาการ 

นอกจากนี้ยังควรมีการเผยแพรŠผลลัพธŤและองคŤความรูšจากงานวิจัยเชิงคุณภาพทางการศึกษา

เปŨนสŠวนสำคัญที่ชŠวยพัฒนาและปรับปรุงระบบการศึกษาใหšดียิ่งขึ้น โดยการสรšางความเชือ่ใจใน

งานวิจัยคุณภาพทางการศึกษาสามารถชŠวยขับเคลื่อนสังคมทางการศึกษาไปสูŠทิศทางที่ดีและ

ยั่งยืนไดšหลายทางดังตŠอไปนี้ 

1. การสรšางความเชื่อใจในผลลัพธŤ: งานวิจัยที่มีคุณภาพสูงจะตšองมีการใชšเทคนิควิจัยที่

ถูกตšองและเหมาะสม เชŠนการใชšขšอมูลที่เปŨนประโยชนŤและเชื่อถือไดš การใชšเหตุผลและ

ตรรกะทางวิทยาศาสตรŤในกระบวนการวิจัย เพื่อใหšผลลัพธŤที่ไดšมีความนŠาเชื่อถือและ

สามารถนำไปใชšในการพัฒนาการศึกษาไดšอยŠางมีประสิทธิภาพ 

2. การรายงานผลลัพธŤอยŠางเปŨนธรรม: ความโปรŠงใสในการรายงานผลลัพธŤของงานวิจัยเชิง

คุณภาพเปŨนสิ่งสำคัญที่ชŠวยสรšางความเชื่อถือ การรายงานควรมีการอธิบายเหตุผลและ

กระบวนการที่ถูกตšอง และสามารถตรวจสอบไดšวŠาผลการวิจัยเปŨนไปตามหลักการทาง

วิชาการ นอกจากนี้ควรเผยแพรŠผลลัพธŤใหšกับสาธารณะอยŠางเหมาะสม เพื่อใหšคนอื่น

สามารถตรวจสอบและใชšขšอมูลท่ีไดšในการพัฒนาการศกึษาตŠอไป 

3. การตรวจสอบความถูกตšองและเปŨนไปตามหลักการทางวิชาการ: งานวิจัยคุณภาพทาง

การศึกษาควรมีการตรวจสอบความถูกตšองและความเหมาะสมตามหลักการทาง

วิชาการ เชŠน การใชšเทคนิควิจัยที่ถูกตšอง การควบคุมและประเมินคุณภาพของขšอมูล 

การวิเคราะหŤผลลัพธŤอยŠางถูกตšอง และการตีความผลลัพธŤใหšเปŨนไปตามหลักการทาง

วิชาการ เพ่ือใหšผลการวิจัยมีความนŠาเชื่อถือและสามารถนำไปใชšในการพัฒนาการศึกษา

ไดšอยŠางมีประสิทธิภาพ 
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เพื่อใหšสังคมทางการศึกษาเคลื่อนที่ไปในทิศทางที่ดี จำเปŨนตšองมีการวิจัยเพื่อพัฒนา

คุณภาพการศึกษาและจำเปŨนตšองเพิ่มปริมาณงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใหšความสำคัญกับความ

เชื ่อถือ (Trustworthiness) ในงานวิจัย ซึ ่งจะชŠวยสรšางความมั่นใจและเชื ่อในผลลัพธŤของ

งานวิจัยทางการศึกษา ผŠานการใชšเทคนิควิจัยที่ถูกตšอง การรายงานผลลัพธŤอยŠางเปŨนธรรม และ

การตรวจสอบความถูกตšองและเปŨนไปตามหลักการทางวิชาการ 
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