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บทคัดยŠอ 

วัฒนธรรมในชั้นเรียนและความเชื่อของครูมีความสำคัญตŠอการจัดการเรียนรูš ทฤษฎีคอน

สตรัคติวิสตŤเชิงสังคมมองวŠาการเรียนรูšที่มีความหมายเกิดขึ้นจากการมีปฏิสัมพันธŤในสังคม 

อนึ่งเปŜาหมายการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรŤที่สำคัญประการหนึ่งคือตšองการบŠม

เพาะใหšนักเรียนเปŨนพลเมืองเชิงรุกที ่สามารถเขšาไปมีสŠวนรŠวม แสดงความคิดเห็นและ

วิพากษŤประเด็นทางสังคมบนหลักฐานและองคŤความรูš  ในบทความนี้พยายามเสนอวŠา

วัฒนธรรมของช้ันเรยีนและความเชื่อที่ครูยึดถือสŠงผลตŠอการกŠอรูปความสัมพันธŤและสื่อสาร

ในชั้นเรียน จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยพบวŠาการสอนที่สŠงเสริมใหšเกิดไดอะล็อค

เกิดขึ้นในวัฒนธรรมชั้นเรียนที่ไรšอำนาจนิยม และครูมีความเช่ือวŠาสมาชิกในช้ันเรียนมีความ

เสมอภาคกันที่จะแสดงความคิดเห็น  ไดอะล็อคไมŠใชŠเปŨนเพียงการสื่อสารและแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นเทŠานั ้น แตŠยังเปŨนการกระตุšนใหšแตŠเกิดกระบวนการคิดรŠวมกัน ตลอดจน 

การเรียนรูšภายใน นอกจากนี้ยังเสนอแนวคิด แนวทางการจัดการเรียนรูš และการใชšคำถาม

เพ่ือขับเคลื่อนการเรยีนรูšเปŨนช้ันเรียนที่สŠงเสริมไดอะล็อค 

 

คำสำคัญ: ไดอะล็อค, คอนสตรัคติวิสตŤ, แนวคิดและแนวทาง 
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Abstract 
 
Classroom culture and teacher’s beliefs are important for learning management. Social 
constructivist theory views that meaningful learning arises from social interaction. 
Furthermore, one of the crucial goals of science teaching is to cultivate students to be 
active citizens who can participate and express their opinions to criticize social issues 
based on evidence and knowledge. This article attempts to propose that Classroom culture 
and teachers' beliefs influence relationships and communication styles in the classroom. 
The finding suggest that Dialogic classroom need to avoid Authoritarianism and teachers 
hold believed that teacher and students have equity in expressing their opinions. A 
dialogue is not only a communicating and exchanging ideas. It also encourages teacher 
and students to inter-think as well as internalization. In addition, this article also proposes 
the concept and guidelines for teachers in using questions to drive students’ learning under 
dialogue. 
 
Keywords: Dialogue, Constructivist, Concepts, and guidelines. 

 

มนุษยŤกับการเรียนรูš 

ทฤษฎีคอนสตรัคติวิสตŤ (Constructivist Theory) มีแนวคิดหลักวŠาการเรียนรู šเปŨน

กระบวนการที่บุคคลรับรูš ตีความหรือสรšางความเขšาใจตŠอโลกภายนอกขึ้นดšวยตัวเอง ซึ่งขึ้นอยูŠ

กับความรูš ความเชื่อ แนวคิดที่มีอยูŠเดิม กลŠาวคือกระบวนการเรียนรูš (Knowing) ไมŠไดšเกิดขึ้น

ดšวยการถŠายโอนความรูš (Knowledge) จากภายนอกไปสู Šตัวบุคคลหรือผู šเร ียนรู š (Knower)   

ฌอง เพียเจตŤ (Jean Piaget) ผูšบุกเบิกและพัฒนาทฤษฎีคอนสตรัคติวิสตŤ กลŠาววŠา การเรียนรูš

เปŨนผลิตของพัฒนาการ การเรียนรูšมีความเกี่ยวขšองกับพัฒนาการและแตกตŠางกัน การเรียนรูš

เปŨนกระบวนการที่เกิดขึ้นเฉพาะบุคคล โดยผูšเรียนจะตšองมีปฏิสัมพันธŤกับวัตถุและสิ่งแวดลšอม

รอบตัว อันเนื่องมาจากสิ่งเรšาภายนอกชักจูงใหšเกิดกระทำ เชŠน เมื่อเด็กสังเกตเห็นมดเดินเรียง

แถวกันเปŨนขบวนก็ใครŠรูšวŠามดจะเดินไปที่ใด จึงเดินตามไป พบวŠามดเดินตามไปตอมของหวาน

และเกิดความสงสัยวŠาหากมดจะตอมขนมของตนหรือไมŠ จึงไดšทดลองดู สักครูŠปรากฏวŠามดเดิน

มาตอมขนมชิ ้นนั ้น เด็กเกิดการเรียนรู šว Šามดจะมาตอมขนมชิ ้นใหมŠ แตŠพัฒนาการนั ้นเปŨน

กระบวนการเกิดจากกระบวนการทางกายภาพและชีวภาพ  มีการเปลี่ยนแปลงตามชŠวงอายุ

ตั้งแตŠเด็กทารก เด็กเล็ก วัยรุŠน วัยผูšใหญŠ ซึ่งสัมพันธŤกับพัฒนาการของสมอง คือ รูšจักคิด มีวุฒิ

ภาวะที่เหมาะสมกับวัย  มีความพรšอมที ่จะเรียนรูšและเขšาใจสิ่งตŠางๆ ไดš (กิ่งฟŜา  สินธุงวงษŤ, 

2547)  นอกจากนี้แลšวสิ่งที่อยูŠรอบตัวบุคคลและเชื่อมโยงอยŠางลึกซึ่งตŠอมิติความคิด จิตใจอยŠาง

ปฏิเสธไมŠไดšนั่นก็คือ ความเชื่อ วัฒนธรรมประเพณี ตลอดจนเศรษฐกิจ สังคมการเมืองดšวย     

ทำใหšภายหลังมีนักวิชาการที่ไดšสนใจและพัฒนาทฤษฎีคอนสตรัคติวิสตŤในเชิงสังคมขึ้น คือ เลฟ 

เซเมโนวิช ไวก็อตสกี ้ (Lev Semenovich Vigotsky) ซึ ่งใหšความสนใจการสรšางความรูšผŠาน

กระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรม โดยเชื่อวŠาการเรียนรูšเปŨนผลจากการที่บุคคลมีปฏิสัมพันธŤ
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กับบุคคลอื่น สิ่งแวดลšอม ชุมชน สังคม มีการสื่อสาร สนทนาและแลกเปลี่ยนความคิด ความเชื่อ

ระหวŠางกัน  

เลฟ ไวก็อตสกี ้  นักจิตวิทยาชาวรัสเซียที่ไดšรับการยอมรับวŠาเปŨนผูšวางรากฐานคอน

สตรัคติวิสตŤเชิงสังคมคนสำคัญ ไวก็อตสกี ้เกิดในปŘ ค.ศ. 1896 ซึ่งเปŨนปŘเดียวกับนักจิตวิทยา   

นามอุโฆษอีกคนนั่นก็คือ ฌอง เพียเจตŤ (Jean Piaget) ชาวสวิส เปŨนที่นŠาสังเกตวŠาบริบทสังคม

การเมืองที ่แตกตŠางกันไดšบŠมเพาะและทฤษฎีการเรียนรูšที ่มีคุณูปการมากมายระหวŠางทฤษฎี   

การเรียนรูšของเพียเจตŤที่เนšนจิตวิทยาการเรียนรูšเชิงปŦจเจกบุคคล แตกตŠางจากไวก็อตสกี้ที่สนใจ

จิตวิทยาการเรียนรูšเชิงสังคม กลŠาวโดยเฉพาะไวก็อตสกี้ ซึ่งเปŨนผูšมีเชื้อสายยิวเขาพยายามที่จะ

สรšางทฤษฎีของเขาขึ้นมาในชŠวงบรรยากาศหลังการปฏิวัติของสหภาพโซเวียต โดยพยายามที่จะ

สรšางแนวคิดจิตวิทยาตามแนวทางมารŤกซิสตŤ และจิตวิทยาการศึกษา เขาทำงานวิจัยและมีสŠวน

ชŠวยในการฝřกอบรมครู ตลอดจนวางรากฐานสถาบันฝřกอบรมครูแหŠงใหมŠ  เสšนทางชีวิตและการ

ทำงานเปŨนไปดšวยความยากลำบากและอุปสรรคนานับประการ ชีวิตคŠอนขšางยากจน อาศัยอยูŠใน

หšองใตšถุนตึกสถาบันจิตวิทยาขณะที่อยูŠในมอสโควเพราะไมŠมีอพารŤทเมนทŤเปŨนของตนเองอยูŠ

หลายปŘ มีหลักฐานชี้วŠาเขาไดšสรšางงานเขียนขึ้นมาภายใตšสภาพแวดลšอมลำบากแรšนแคšนเชŠนนี้  

อยŠางไรก็ตามผลงานของเขาไดšถูกรัฐบาลคอมมิวนิสตŤสั่งหšามเผยแพรŠ จนกระทั่งสตาลินไดšถึงแกŠ

อนิจกรรมใน ปŘ ค.ศ. 1953 ผลงานของเขาจึงไดšถูกนำมาใชšประโยชนŤในโลกตะวันตก และในปŘ 

ค.ศ. 1962 ไดšมีการเผยแพรŠหนังสือผลงานในฉบับยŠอ ชื่อ Myshlenie i rech’ (ความคิดและการ

พูด) ภายใตšชื่อเรื ่องการคิดและภาษา (Thought and Language) นอกจากนี ้ในงานเรื ่อง 

แนวคิดและภาษา (Thought and Language) ไวก็อตสกี ้เสนอวŠา การใชšภาษาสื ่อสารชŠวย

พัฒนากระบวนการคิด เด็กเรียนรู šผŠานประสบการณŤที ่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธŤ กลŠาวคือ       

ทางความคิดผŠานการมีปฏิสัมพันธŤในสังคม จะชŠวยหลŠอหลอมความคิดของแตŠละบุคคลดšวย     

ยิ่งไปกวŠานั้นเขายังเสริมวŠาการมีปฏิสัมพันธŤและไดšรับการสŠงเสริมจากสมาชิกของชุมชนไมŠวŠาจะ

เปŨน พŠอแมŠ หรือครูมีอิทธิพลอยŠางยิ่งตŠอการพัฒนาการกระบวนการคิดของนักเรียน ซึ่งเรารูšจัก

กันเปŨนอยŠางดีในมโนทัศนŤเรื ่อง พื้นที่รอยตŠอพัฒนาการ (Zone of Proximal Development 

หรือ ZPD) ซึ่งเปŨนรอยตŠอระหวŠางสิ่งที่นักเรียนสามารถทำไดšเองดšวยตนเองกับสิ ่งที่นักเรียน

จำเปŨนตšองไดšรับความชŠวยเหลือ สนับสนุนจากผูšอื่น โดยที่ภาษาถูกมองวŠาเปŨนเครื่องมือสŠงเสริม

ใหšเกิดการเรียนรูšที่มีความหมายหรือเปŨนหัวใจของการจัดการเรียนการสอน (Hardman, 2008) 

หรือเปŨนสิ่งชŠวยเหลือ (scaffolding) ในแนวคิดรอยตŠอพัฒนาการ (ZPD) นั่นเอง 

แมšวŠาทฤษฎีดังกลŠาวขšางตšนเสนอวŠาการสื่อสารระหวŠางครูกับนักเรียนเปŨนสิ่งชŠวยเหลือ

การเรียนรูšของนักเรียน โดยผŠานการสื่อสาร แตŠผูšเขียนเห็นวŠาไมŠใชŠการสื่อสารทุกรูปแบบในชั้น

เรียนที่จะสŠงเสริมการเรียนรูš ขšอเสนอในบทความนี้เสนอวŠาการสื่อสารที่สŠงเสริมการเรียนรูšหรือ
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ไดอะล็อคควรเกิดขึ้นภายใตšบรรยากาศแหŠงเสรภีาพ มีความเปŨนประชาธิปไตย มีความเสมอภาค 

ครูและนักเรียนแตŠละฝśายควรเคารพความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ไมŠใชŠเพียงครูที่มีอภิสิทธิ์ในการ

แสดงออกหรือมีเสียงดังกวŠานักเรียน ในแงŠนี้ชั้นเรียนจึงเปŨนภาพสะทšอนของมิติทางสังคม ไมŠวŠา

จะเปŨนวัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และความเชื่อที่หลŠอหลอมความสัมพันธŤและปฏิสัมพันธŤ

ในชั้นเรียน 

 

วัฒนธรรม ความเช่ือกับการกŠอรูปความสัมพันธŤและสื่อสารในช้ันเรียน 

บทความนี้ตั้งตšนจากขšอสังเกตวŠาวัฒนธรรมและความเชื่อของครูและนักเรียนในการ

จัดการเรียนการสอน เปŨนปŦจจัยสŠงผลตŠอการกŠอรูปความปฏิสัมพันธŤระหวŠางครูและนักเรียนใน

ชั้นเรียน โดยชั้นเรียนถือเปŨนหนŠวยยŠอยของสังคม วัฒนธรรมในชั้นเรียนจึงเปŨนภาพสะทšอนมา

จากวัฒนธรรมของสังคมดšวย อิทธิพลของวัฒนธรรมและคุณคŠาประการหนึ่งที่ปรากฏชัดเจนใน

วัฒนธรรมของชั้นเรียนไทยโดยทั่วไปนั่นคือ อำนาจนิยม (Authoritarianism) ซึ่งเปŨนระเบียบ

สังคมที่กำหนดใหšคนในสังคมตšองเคารพและเชื่อฟŦงกันตามความอาวุโสและผูšมีอำนาจ วัฒนธรรม

ดังกลŠาวคาดหวังใหšนักเรียนตšองเปŨนเด็กดี ซึ่งตšองเชื่อฟŦงและมักตšองทำตามคำสอนของพŠอแมŠ ครู

และผู šใหญŠ ตามภาษิตที ่ว Šา“ผู šใหญŠอาบน้ำรšอนมากกŠอน” (สะทšอนแนวคิดวŠาผู šใหญŠยŠอมมี

ประสบการณŤมากกวŠาเด็ก) และ “เดินตามผูšใหญŠหมาไมŠกัด” (สะทšอนแนวคิดวŠาการปฏิบัติตาม

สิ ่งที ่ผู šใหญŠกำหนดยŠอมปลอดภัย)  (Yuenyong and Yuenyong, 2012)  ชาตรี ฝśายคำตา 

(2561) ไดšศึกษาวัฒนธรรมการเรียนรูšวิชาวิทยาศาสตรŤของนักเรียนไทย ซึ่งพบวŠานักเรียน 

(โดยเฉพาะในระดับประถมศึกษา) มักจะตšองปฏิบัติตามสิ่งท่ีครูสั่ง สะทšอนวŠาวัฒนธรรมของไทย

ที่เชื่อวŠาเด็กตšองเชื่อฟŦงผูšใหญŠ  ดšวยวัฒนธรรมและความเชื่อดังกลŠาวไดšกŠอรูปความสัมพันธŤและ

บทบาทจัดการเรียนการสอนในชั ้นเรียนที ่ครูเปŨนผู šถ Šายทอดความรู š (Transmission) และ

นักเรียนเปŨนเพียงผูšรับฟŦงและจดจำความรู š (Recipient) เมื่อครูเคยชินกับการสอนที่มุŠงเนšน

ความรูšเชิงปฏิฐานนิยม (พิสิษฏŤ นาสี, 2564) นักเรียนจึงขาดโอกาสในการแสดงความคิดเห็น 

การอภิปราย บางครั้งความคิดเห็นของนักเรียนมักถูกเพิกเฉยละเลยท่ีจะไดšรับความสำคัญ ครูมัก

ใชšคำถามปลายปŗดในการสนทนาที่ตšองการตรวจสอบความจำและความเขšาใจเพียงผิวเผินของ

นักเรียน มากกวŠาที่จะใชšคำถามปลายเปŗดเพ่ือตรวจสอบความรูšเดิม ความเขšาใจ ตลอดจนกระตุšน

ใหšนักเรียนเกิดกระบวนการคดิที่ลึกซึ้ง และเปŗดโอกาสใหšมีการอภิปราย แลกเปลี่ยนความคดิเห็น

อยŠางแทšจริง   

ในขณะที่หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ตšองการพัฒนาใหš

นักเรียนมีสมรรถนะสำคัญ โดยความสามารถในการสื่อสารเปŨนหนึ่งในเปŜาหมายดังกลŠาวนั้นดšวย 

ซึ่งระบุไวšวŠา “...เปŨนความสามารถในการรับและสŠงสาร มีวัฒนธรรมในการใชšภาษาถŠายทอด
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ความคิด ความรูšความเขšาใจ ความรูšสึก และทัศนคติของตนเองเพื่อแลกเปลี่ยนขšอมูลขŠาวสาร 

และประสบการณŤอันจะเปŨนประโยชนŤตŠอการพัฒนาตนเองและสังคม รวมทั้งการเจรจาตŠอรอง

เพื่อขจัดและลัดปŦญหา ความขัดแยšงตŠางๆ การเลือกรับหรือไมŠรับขšอมูลขŠาวสารดšวยหลักเหตุผล 

และความถูกตšอง ตลอดจนการเลือกใชšวิธีการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพโดยคำนึงถึงผลกระทบที่มี

ตŠอตนเองและสังคม” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553) และในปŦจจุบันรัฐบาลมีแนวคิดและแนวทาง

ที่จะสŠงเสริมการเรียนรูšบนฐานสมรรถนะมากขึ้น โดยปรับหลักสูตรแหŠงชาติจากหลักสูตรที่อิง

มาตรฐานส ู Š หล ักสู ตรฐานสมรรถนะ และย ั ง ให š คว ามสำค ัญก ับสมรรถนะส ื ่ อส าร 

(Communicative competencies)  โดยใหšความหมายวŠาเปŨนความสามารถในการรับและสŠง

สารอยŠางมีเหตุผลและความถูกตšอง มีวัฒนธรรมในการใชšภาษาเพื่อถŠายทอดความคิด ความรูš 

ความเขšาใจ ความรูšสึก และความคิดเห็นของตนเองเพื่อแลกเปลี ่ยนขšอมูลขŠาวสาร ตลอดจน

ประสบการณŤอันเปŨนผลดีตŠอการพัฒนาตนเองและสังคม  ตŠอรองและเจรจาเพื่อลดปŦญหาความ

ขัดแยšง โดยคำนึงถึงความรับผิดชอบตŠอตนเองและสังคม กลŠาวในอีกแงŠหนึ่งการจัดการศึกษาไมŠ

เพียงแตŠตšองการเตรียมนักเรียนไปสูŠโลกแหŠงการทำงานเทŠานั้น หากแตŠเตรียมพวกเขาไปสูŠการ

พลเมืองท่ีมีความรบัผิดชอบ มีความกระตือรือรšน และตระหนักถึงบทบาทหนšาที่ในฐานะพลเมือง

ไทยและพลโลก ดšวยเหตุนี้สมรรถนะการสื่อสารจึงเปŨนสมรรถนะที่สำคัญที่ครูจะตšองสŠงเสริมใหš

เกิดขึ้นในตัวนักเรียน  กระนั้นสภาพการจัดการเรียนเรียนรูšตามที่ไดšกลŠาวไปขšางตšนชี้วŠานักเรยีน

ควรไดšรับโอกาสและสŠงเสริมใหšเปลŠงเสียงหรือแสดงความคิดเห็น สามารถถŠายทอดความนึกคิด

ของตนเองในชั้นเรียนอยŠางเสรีและเปŨนธรรมชาติ รŠวมกันกับผูšอื ่นในการทำงานและอภิปราย 

ตลอดจนสรšางองคŤความรูšไดš นอกจากนี้สภาพดังกลŠาวยังยšอนแยšงกับแนวคิดการเรียนรู šตาม

แนวทางคอนสตรัคติวิสตŤเชิงสังคมซึ่งเปŨนที่ยอมรับกันอยŠางกวšางขวางในปŦจจุบัน ซึ่งมองวŠาการ

เรียนรูšเกิดจากกระบวนการทางสังคม กระบวนการดังกลŠาวมองวŠาภาษาเปŨนสŠวนสำคัญเพราะ

เปŨนทั้งเครื ่องมือดšานการสื่อสาร (Communicative tools) และเปŨนเครื่องมือดšานจิตวิทยา 

(Psychological tools) ที ่บ ุคคลใชšสำหรับสรšางความรู šและทักษะขึ ้นในตนเองผŠานการมี

ปฏิสัมพันธŤ (Cui and Teo, 2020)   

 

แนวคิดและแนวทางการจัดการเร ียนร ู šท ี ่ส Šงเสร ิมไดอะล ็อคเพ ื ่อเป Ũนสิ ่งช Šวยเหลือ 

(scaffolding) ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสตŤเชิงสังคม  

การเรยีนรูšเปŨนกระบวนการทางสังคมที่ใชšภาษาเปŨนเครื่องมือสำหรับสื่อสาร แลกเปลี่ยน

และพัฒนาความรู šระหวŠางสมาชิกในสังคม (เคร ื ่องมือทางวัฒนธรรม) และจัดโครงสรšาง

กระบวนการคิดและเนื้อหาการเรียนรูšของผูšเรียน (เครื่องมือทางจิตวิทยา) ดังนั้นการสื่อสารจึง

มิใชŠเพียงเปŨนการมีปฏิสัมพันธŤกันเทŠานั ้น แตŠยังเปŨนการรŠวมและแลกเปลี ่ยน ความคิดเห็น
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ระหวŠางกันดšวย (Mercer, 2000)  ซึ ่งมีประโยชนŤทั ้งตŠอการเรียนรู šของนักเรียนผŠานการมี

ปฏิสัมพันธŤกันในขณะทำภารกิจการเรียนรูš และเปŨนประโยชนŤตŠอครผููšสอนสำหรับทำความเขšาใจ

ความคิดและกระบวนการคิดของนักเรียน ทšายที่สุดเปŨนไปเพื่อออกแบบและสŠงเสริมการเรียนรูš

ของนักเรียน ดšวยความสำคัญดังกลŠาวจึงมีนักวิชาการสนใจศึกษารูปแบบการสื่อสารในชั้นเรียน

ขึ้น นักวิชาการพบวŠาการสนทนาระหวŠางครูและนักเรียนมักเปŨนการสื่อสารทางเดียว ซึ่งครูจะ

เปŨนผูšบรรยายเนื้อหาความรูšที่ไดšเตรียมมาสูŠนักเรียน แมšมีการซักถามนักเรียนแตŠมักเปŨนคำถาม

ปลายปŗดมักเพ่ือประเมินความเขšาใจหรือเขšาใจเพียงผิวเผินของนักเรียน หรือเรียกวŠาเปŨนรูปแบบ

การสื่อสารแบบ IRF (Sinclair & Coulthard, 1975)  ประกอบดšวย Initiation (I) ครูจะเปŨนผูšที่

เริ่มตšนมักจะเปŨนการถามคำถามเพื่อตรวจสอบความเขšาใจ หลังจากนั้นนักเรียนจะตอบคำถาม 

Respond (R) และสุดทšายครจูะเปŨนผูšประเมินคำตอบของนักเรียน Feedback (F) นอกจากนี้ยัง

มีนักว ิชาการที ่ เสนอรูปแบบการสื ่อสารที ่ใช šช ื ่อแตกตŠางกัน IRE (Initiation, Respond, 

Evaluation) (Mehan, 1979)  และ Triadic Structure (Lemke, 1990) โดยสรุปแลšวมองวŠา

ในชั้นเรียนครูมักเปŨนผูšเริ่มตšนและควบคุมการมีปฏิสัมพันธŤทั้งหมด เปŜาหมายของการสื่อสารมัก

เปŨนไปเพียงเพื่อสำหรับตรวจสอบความเขšาใจของนักเรียน ความคิดเห็นของนักเรียนมักจะถูก

ตัดสินโดยครอูีกดšวย Bakhtin (1981) ซึ่งไดšเสนอทฤษฎีประเภทของวาทะ (theory of speech 

genres) โดยแบŠงวาทะออกเป Ũน 2 ประเภท คือ วาทกรรมเช ิงอำนาจ (Authoritative 

discourse) ซึ่งเปŨนการพูดโดยมีวัตถุประสงคŤเพ่ือชักชวน โนšมนšาว และสื่อสารสิ่งที่ถูกกำหนดวŠา

เปŨนความจริงและนำไปสูŠการผลิตซ้ำ ในขณะที่วาทกรรมเชิงสนทนา (Dialogic discourse) มี

ลักษณะเปŗดพ้ืนท่ีใหšความคดิเห็น มุมมองท่ีหลากหลายไดšเกิดการปะทะประสาน กระตุšนใหšผูšรŠวม

สนทนาไดšเกิดกระบวนการคิด หลายปŘตŠอมา Mortimer and Scott (2003) ไดšขยายพรมแดน

องคŤความรูšบนพื้นฐานทฤษฎีของ Bakhtin เพื่อทำความเขšาใจการมีปฏิสัมพันธŤในชั้นเรียน โดย

ไดšศึกษาปฏิสัมพันธŤในเฉพาะการสอนวิชาวิทยาศาสตรŤ ซึ่งเรียกวŠา แนวปฏิบัติการสื่อสาร 

(Communicative approach) ประกอบดšวย  

 

1. การสื่อสารเชิงอำนาจที่ขาดปฏิสัมพันธŤ (Non-Interactive-Authoritative) เปŨนชั้น

เรียนที่ครูแสดงออกซึ่งอำนาจเบ็ดเสร็จ ครูเปŨนผูšถŠายทอดความรูšที่ถูกตšองและนักเรียนมีหนšาที่

จดจำสิ่งท่ีครูสอนเทŠานั้น  

 บทบาท ครูมีอำนาจมากกวŠานักเรียนในชั้นเรียน การมี่สŠวนรŠวมในชั้นเรียนเปŨนสิ่งที่

ไมŠจำเปŨน 

 วิธีการ ครูใชšวิธีการสอนแบบบรรยายโดยมุŠงเนšนไปที่ความรู šที ่ครูเชื่อวŠามีความ

ถูกตšองเพียงแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง นักเรียนเปŨนเพียงผูšรับความรูšอยŠางตั้งใจ 
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2. การสื่อสารเชิงอำนาจที่มีปฏิสัมพันธŤ (Interactive-Authoritative) แมšนักเรียนจะไดš

มีสŠวนรŠวมผŠานการโตšตอบและสนทนา แตŠครูยังมีอำนาจในการกำหนดวŠาสิ่งใดคือความรู šที่

ถูกตšอง ในชั้นเรียนลักษณะนี้นักเรียนจะไดšมีสŠวนในการตอบคำถาม อยŠางไรก็ตามครูก็ยังมี

อำนาจในการประเมนิวŠานักเรียนตอบคำถามผิดหรือถูก หรือใชšแนวทาง IRF pattern นั่นเอง 

 บทบาท ครูมีอำนาจมากกวŠานักเรียนในชั้นเรียน แตŠยังใหšความสำคัญกับการมีสŠวน

รŠวมในชั้นเรียน 

 วิธีการ ครูใชšคำถามกระตุšนใหšนักเรียนมีสŠวนรŠวมในการตอบคำถาม แตŠคำตอบของ

นักเรียนก็จะถูกประเมินเพียงถูกหรือผิดเทŠานั้น หรือใชš IRF pattern 

3. การสื ่อสารเชิงสนทนาที่ขาดปฏิสัมพันธŤ (Non-Interactive Dialogic) ในชั้น

เรียนลักษณะนี้ครูยังเปŨนผูšที่พูดคนเดียว แตŠครูจะทำหนšาที่ปริทัศนŤ (review) ทฤษฎี แนวคิด 

ตลอดจนความคิดที่ที่แตกตŠาง หลากหลาย เพื่อนำเสนอและเปรียบเทียบใหšนักเรียนไดšทำความ

เขšาใจ ตลอดจนกระตุšนใหšเกิดกระบวนการคิด 

 บทบาท ครูมีความสำคัญในขับเคลื่อนชั้นเรียนขณะเดียวกันก็ยังพื้นที่กับการ

นำเสนอแนวคิดที่แตกตŠาง 

 วิธีการ ครูเปŨนผูšปริทัศนŤ (review) ทฤษฎี แนวคิดที่แตกตŠาง โดยใชšใหšเห็นถึง

พัฒนาการ การกŠอรูปของแนวคิดตŠางเพ่ือกระตุšนกระบวนการคิดของนักเรียน 

4. การสื่อสารเชิงสนทนาที่มีปฏิสัมพันธŤ (Interactive-Dialogic) ครูและนักเรียนไดš

มีรŠวมกันแสวงหาองคŤความรูš แนวคิดคิดตŠางๆ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่แตกตŠางกันอยŠาง

แทšจริง  

 บทบาท ครูและนักเรียนมีอำนาจเทŠาเทยีมกัน และใหšความสำคัญกับการมีสŠวน

รŠวมในชั้นเรียน 

 วิธีการ ครูและนักเรียนมีสŠวนรŠวมในการใชšคำถาม และแสดงความคิดเห็นเพ่ือ

ขับเคลื ่อนกิจกรรมการเรียนรู š และกระตุšนกระบวนการคิด สู Šการแสวงหา

คำตอบรŠวมกัน 

แนวคิดขšางตšนไดšใหšความสนใจและความสำคัญไปในแงŠบทบาทของครูและนักเรียน 

กลŠาวคือในชั ้นเรียนที่ครูใชšอำนาจมากเกินไป ครูมักยึดถือความคิด เชื่อวŠาตนเองมีความรูš

มากกวŠานักเรียนและเสนอเฉพาะความรูšบางแงŠมุมหรือแงŠมุมเดียวเทŠานั้น จึงทำใหšนักเรียนขาด

โอกาสที่จะไดšเรยีนรูšแนวคิดท่ีแตกตŠาง ในทางตรงกันขšามหากครูใชšแนวทางการสื่อสารสนทนาที่

มีปฏิสัมพันธŤหรือไดอะล็อค ครูและนักเรียนมีอำนาจเทŠาเทียมกัน แตŠละฝśายมีความเสมอภาคที่
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จะแสดงความคิดเห็น ครูควรเสนอแนวคิดทางเลือกในชั้นเรียนขณะเดียวกันจะรับฟŦงความ

คิดเห็นของนักเรียนอยŠางลึกซึ้ง คำถามเปŨนเครื ่องมือที ่สำคัญสำหรับครูและนักเรียนในการ

กระตุšนการคิด ขับเคลื่อนการเรียนรู šร Šวมกัน  Alexander (2020) ไดšศึกษาสภาพชั้นเรียนใน

หลายประเทศ และพบวŠาครมูกัมีการใชšรูปแบบการสื่อสารที่จัดเปŨนรูปแบบไดš 8 ประการ ดังน้ี  

1.การทŠองจำ (Rote) ครูจะสอนใหšนักเรียนทŠองจำแนวคิดแบบนกแกšวนกขุนทอง 

2.การทŠองอยŠางมีความหมาย (Recitation) แมšครูจะสอนใหšนักเรียนทŠองจำแนวคิด 

แตŠไดšมีการใชšการถามตอบ (IRF pattern) ในการตรวจสอบความจำของนักเรียนดšวย 

3.การบรรยาย (Instruction) ครูไมŠเพียงสอนใหšนักเรียนรูšจักแนวคิดเพียงอยŠางเดียว 

แตŠสอนใหšสามารถลงมอืคšนควšาและปฏิบัติดšวย 

4.การอธิบาย (Exposition) ครูเพียงชี้แนะและนำเสนอสารสนเทศและอธิบายเพ่ิมเติม 

5.การอภิปราย (Discussion)  คร ูและนักเร ียนร Šวมกันแสดงความคิดเห ็นและ

แลกเปลี่ยนสารสนเทศ 

6.การปรึกษาหารือ (Deliberation) แมšทุกความคิดเห็นควรไดšรับความเคารพอยŠาง

เทŠาเทียมกัน แตŠไมŠใชŠทุกความเห็นนŠาจะมีความนŠาเชื่อถือเทŠากัน ดังนั้นครูและนักเรียนจึงรŠวมกัน

ชŠางนำ้หนักและประเมินแตŠละความคิดเห็นรŠวมกัน 

7.การโตšแยšง (Argumentation) ความคิดเห็นที่นŠาเชื่อยŠอมตั้งมีหลักฐานรองรับ ครู

และนักเรยีนจึงตšองรŠวมกันใหšเหตุผลและโตšแยšงกัน 

8.ไดอะล็อค (Dialogue) เปŨนกระบวนการที ่ครูและนักเรียนจะตšองวิพากษŤความ

คิดเห็นบนหลักฐาน และตั้งคำถามกระตุšนกระบวนการคดิและสรšางความรูšรŠวมกัน  

 การเรียนรูšเปŨนกิจกรรมทางสังคม ดšวยเหตุนี้ชั้นเรียนจึงเปŨนชุมชนที่ครูและนักเรียนมี

ปฏิสัมพันธŤในการทำกิจกรรมการเรียนรูšร Šวมกัน โดยแนวคิดที ่กลŠาวขšางตšนนั ้นไดšเสนอวŠา

ความสัมพันธŤมีผลตŠอรูปแบบการสื่อสารที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน กลŠาวคือหากความสัมพันธŤในชั้น

เรียนอยูŠภายใตšวัฒนธรรมอำนาจนิยม ครูเปŨนผูšมีอำนาจ เสียงของครูมีความสำคัญกวŠาเสียงของ

นักเรียน นักเรียนเปŨนผูšที่ไรšอำนาจหรือเปŨนผูšไรšเสียง การจัดการเรียนรูšมักเปŨนการพูดคนเดียว

หรือการบรรยาย ครูเปŨนผูšถŠายโอนความรูšไปสูŠนักเรียน หรือจะมีการสนทนาโตšตอบกันก็เปŨนไป

เพ่ือตรวจสอบความเขšาใจของนักเรียนวŠาสอดคลšอง ถูกตšองกับสิ่งท่ีครูสอนเพียงใด มุŠงหมายที่จะ

ตัดสินสินมากกวŠาพัฒนาความเขšาใจของนักเรียน ซึ่งแตกตŠางจากความสัมพันธŤในวัฒนธรรม

ประชาธิปไตย ที ่ยึดถือความเสมอภาค ความเทŠาเทียม ครูและนักเรียนตŠางมีเสรีภาพที่จะ

แสดงออก แสดงความคิดเห็น ตลอดจนวิพากษŤกันบนเหตุผลและหลักฐาน  โดยถือวŠาเสียงของ

ทุกคนในชั้นเรียนมีความหมายและความสำคัญ  ยกตัวอยŠางเชŠน คำถามของครูเปŨนเครื่องมือ

จำเปŨนในการกระตุšนกระบวนการคิดของนักเรียนใหšมีความลึกซึ้งและซับซšอนมากขึ ้น  ใน
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ขณะเดยีวกันคำถามของนักเรียนก็สะทšอนระดับความเขšาใจที่จะชŠวยใหšครูนำไปเปŨนขšอมูลในการ

พัฒนานักเรียน ครูสามารถนำไปออกแบบและพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนตŠอไปดšวย 

นอกจากนี้ Laird-Gentle, Larkin, Kanasa and Grootenboer (2023) เสนอการจัดการเรียน

การสอนเกี่ยวกับการสนทนาสามารถแบŠงออกไดšเปŨน 2 แนวทาง ไดšแกŠ แนวทางแบบโมโนล็อค 

(Monologic practice) และแนวทางแบบไดอะล็อค (Dialogic practice) ซึ่งรายละเอียดความ

แตกตŠางกันแสดงไดšตามตารางท่ี 1  

ตารางที่ 1 แสดงรายละเอียดความแตกตŠางกันระหวŠางแนวทางการจัดการเรียนรูšท่ีสŠงเสริมไดอะ

ล็อค (Dialogic practices) และโมโนล็อค (Monologic practice) 

แนวทางการจัดการเรียนรูšที่สŠงเสริมไดอะล็อค แนวทางการจัดการเรียนรูšที่สŠงเสริมโมโนล็อค 

 ครูและนักเรียนมีสŠวนรŠวมในการต้ังคำถามซึ่ง

กระตุšนใหšเกิดกระบวนการคดิ 

 การตอบสนองซึ่งกันและกันตั้งอยูŠบนพ้ืนฐานของ

การใชšเหตุผลและความรอบคอบ 

 การเสาะแสวงหามุมมองที่แตกตŠางกัน 

 การวิพากษŤแนวคิด 

 มีการใชšคำถามปลายปŗด 

 รูปแบบหลักที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนคอื IRF/E  

 การเรยีนโดยการถŠายทอดความรูšจากครูสูŠ

นักเรียน 

 นักเรียนเรียนโดยเปŨนผูšรอรับความรูšจากครู 

แทนที่จะเปŨนผูšมสีŠวนรŠวมเชิงรุก 

 การพูดคุย สนทนาถูกกำกับโดยครู 

 

จากตารางที่ 1 ไดšเปรียบเทียบความแตกตางระหวŠางแนวทางการเรียนเรียนรูšระหวŠางโมโนล็อค

และไดอะล็อค พบวŠาการจัดการเรียนรูšที่สŠงเสริมไดอะล็อคมีความสอดคลšองตามทฤษฏีคอน

สตรัคติวิสตŤโดยเฉพาะทฤษฎีคอนสตรัคติวิสตŤเชิงสังคม ผูšเรียนเปŨนผูšรูšวิทยาศาสตรŤ โดยนักเรียน

สามารถระบุประเด็นวิทยาศาสตรŤในปรากฎการณŤธรรมชาติหรือสังคม ทดลองและแสวงหา

ขšอมูล หลักฐานที่นŠาเชื่อถือ เพื่อสรšางคำอธิบายและสื่อสาร สนทนา อภิปราย ตลอดจนการ

โตšแยšงเพื่อโนšมนšาวใหšผูšอื่นเห็นคลšอยตามกับคำอธิบายของตนเอง หรือหักลšางคำอธิบายอื่นที่มี

ความสมเหตุสมผลนšอยกวŠา อีกทั้งความสามารถในการสื่อสารมีความสำคัญในฐานะสมรรถนะ

ของพลเมืองเชิงรุก  ดšวยเหตุนี้ครูผูšสอนจึงตšองเปลี่ยนแปลง (Transformation) วัฒนธรรมชั้น

เรียน ความเชื่อของครูและนักเรียนเพื่อนำไปสูŠการเปลี่ยนแปลงแนวทางการจัดการเรียนรูšในชั้น

เรียน Chin (2007) ไดšศึกษาและเปรียบเทียบการใชšคำถามตามแนวทางการจัดการเรียนรูšแบบ

ดั้งเดิม (Traditional teaching) และตามแนวทางคอนสตรัคติวิสตŤ (Constructivist teaching)  
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ตารางที่  2  การใชšคำถามของครูในการสอนตามแนวทางด้ังเดิมและคอนสตรัคติวิสตŤ   

 แนวทางการสอนคอนสตรัคติวิสตŤ แนวทางการสอนด้ังเดิม  

จุดประสงคŤ ลšวงลึกถึงสิ่งที่นักเรียนคิด และกระตุšนใหš

กระบวนการคิดม ีความละเอียดลึกซึ้ง 

ตลอดจนชŠวยใหšนักเรียนสรšางแนวคิด  

ประเมินสิ่งที่นักเรียนรูš/เขšาใจ 

โครงสรšาง ถาม-ตอบ-สะทšอน-ตอบ-สะทšอน เปŨน

ลูกโซ ŠสะทšอนยšอนกลับระหวŠางครูและ

นักเรียน 

ถาม-ตอบ-ประเมิน 

(IRE: Teacher-Student-teacher) 

การปรับเปลี ่ยนตาม

แผนการจัดการเรียน

การสอน 

คำถามที่ใชšปรับเปลี่ยนตามสิ่งทีนักเรียนมี

สŠวนรŠวมและตอบโตšสิ่งที่นักเรียนคิด 

คำถามที่ใชšยึดตามแผนการจัดการ

เรียนการสอนอยŠางเขšมงวด 

ธรรมชาติของคำถาม

และการตอบโตš 

รั้งรอที่จะตัดสินถูกผิด; ยอมรับและเคารพ

ทุกความคิดเห็นจากนักเรียนอยŠางเปŨน

กลาง มากกวŠาจะเปŨนผูšตัดสินถูกผิด 

ชื ่นชมคำตอบที ่ถูกตšอง และแกšไข

คำตอบที ่ผ ิด ถือวŠาการแสดงออก

หร ือทšาทายของน ักเร ียนเป Ũนสิ่ ง

คุกคาม 

อำนาจในการตัดสิน พลิกกลับจากใหšครูเปŨนผูšมีอำนาจเพียงผูš

เดียวเปŨนสมาชิกทุกคนมีความเสมอภาค 

และรŠวมกันประเมิน 

ครูเปŨนผูšมีอำนาจและถือสิทธิ์เพียงผูš

เดียวที ่จะบอกวŠาสิ่งใดเปŨนความรูš 

ดังนั้นครูคาดหวังวŠานักเรียนจะตšอง

ยอมร ับความรู šโดยปราศจากการ

โตšแยšงใดๆ 

 

Mercer (2002) ไดšศึกษาเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธŤในชั้นเรียน การใชšคำถามของครู 

เนื้อหาของภารกิจ กิจกรรมและการอภิปราย ไดšคšนพบวŠาชั้นเรียนที่ครูเหลŠานี้สอนไดšอยŠางมี

ประสิทธิภาพมีคุณลกัษณะสำคัญ 3 ประการไดšแกŠ  

1. ครูเหลŠานี้มีลำดับการถามตอบที่ไมŠใชŠเพียงมุŠงเนšนทดสอบความเขšาใจของนักเรียนวŠา

ถูกหรือผิด แตŠใชšคำถามเพื่อกระตุšนใหšนักเรียนพัฒนาความเขšาใจใหšลึกซึ้งและซับซšอนยิ่งขึ้น ใน

ขั้นแรกครูอาจใชšคำถามเพื่อตรวจสอบความเขšาใจดั้งเดมิของนักเรียน แลšวปรับการและออกแบบ

การจดัการเรยีนการสอนตามนั้น ครูมักใชšคำถาวŠา “ทำไม” เพ่ือกระตุšนใหšนักเรยีนใชšเหตุผลและ

สะทšอนยšอนคิดวŠาพวกเขากำลังทำอะไรอยูŠ  

 2. ครูเหลŠานี้ไมŠไดšจัดการเรียนการสอนเพียง “เนื้อหาความรูš” แตŠมุŠงเนšนกระบวนการ

แกšปŦญหาและสรšางความเขšาใจประสบการณŤ มีการสาธิตใหšนักเรียนเขšาใจการใชšยุทธศาสตรŤการ
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แกšปŦญหา อธิบายความหมายและเปŜาหมายของกิจกรรมการเรียนรูš ตลอดจนใชšประโยชนŤจาก

การมีปฏิสัมพันธŤในชั้นเรียนเพ่ือเปŗดโอกาสใหšนักเรียนไดšแสดงความคิดของพวกเขาออกมาดšวย  

 3. ครูเหลŠานี้มองวŠาการเรียนรูšเปŨนมิติเชิงสังคม เก่ียวขšองกับกระบวนการสื่อสารระหวŠาง

กัน พวกเขามีการใชšเทคนิคตŠางๆ เพื่อใหšเกิดการสนทนาในชั้นเรียน ไมŠวŠาจะเปŨนการถามตอบ 

(Questions and Answer) การสร ุปตามท ี ่ตนเองเข šาใจ (Recaps) และการส ัง เคราะหŤ  

(Reformulation)  

  คำถามจึงเปŨนเครื ่องมือที ่สำคัญในการสŠงเสริมการเรียนรู šของนักเร ียนและเปŨน

องคŤประกอบสำคัญของไดอะล็อค ยิ่งไปกวŠานั้นคำถามยังเปŨนสิ่งที่ทšาทายมุมมองของผูšแสดง

ความคิดเห็นและหลŠอเลี้ยงการสนทนาใหšตŠอเนื่องดšวย (Chin and Osborne, 2010)  คำถามที่

เหมาะสมในการสŠงเสริมการเรียนรูšของนักเรียนท่ีสอดคลšองกับทฤษฎีการเรียนรูšแบบคอนสตรัคติ

วิสตŤและนำไปสูŠการสืบเสาะนั้น ควรเปŨนคำถามปลายเปŗด (Open-ended question) อาทิ 

“อยŠางไร”  หรือ “ทำไม” มากกวŠาการใชšคำถามปลายปŗด (Close-ended question) เชŠน 

“อะไร” “ที่ไหน” หรือ “เมื่อไหรŠ” ซึ่งตารางที่ 2 ไดšแสดงเปรียบเทียบคุณลักษณะของการมี

ปฏิสัมพันธŤในชั้นเรียนแบบดั้งเดิม และชั้นเรียนตามแนวทางคอนสตรัคติวิสตŤ ที่มุŠงหมายลšวงลึก

เพื่อทำความเขšาใจความคิดของนักเรียนอยŠางลึกซึ้งและใชšคำถามเพื่อกระตุšนใหšนักเรียนเกิด

กระบวนการคิด โครงสรšางของการใชšคำถามในการสนทนาจึงเกิดขึ้นเปŨนลูกโซŠ มีความตŠอเนื่อง 

ไลŠระดับจากความเขšาใจขั้นพื้นฐานสูŠความเขšาใจที่ลึกซึ้ง ทั้งนี้ทั้งนั้นครูตšองมีความเชื่อวŠาครูและ

นักเรียนมีอำนาจเทŠาเทียมกัน มีความเสมอภาคที่จะแสดงความคิดเห็นไมŠมีใครยิ่งหยŠอนไปกวŠา

กัน    ย่ิงไปกวŠานั้นคำถามเปŨนสŠวนสำคัญของการเรยีนรูšอยŠางมีควาหมายและการสืบเสาะ (Chin, 

2002) เปŨนหนึ่งในกระบวนการ ทักษะการคิด ทั้งการคิดเชิงวิพากษŤ การคิดเชิงสรšางสรรคŤ และ

การคิดแกšปŦญหา (Cuccio-Schirripa and Steiner, 2000)   ตามแนวทางการสอนแบบคอน

สตรัคติวิสตŤนั้น ครูควรหลีกเลี่ยงการใชšคำสั่ง หรือคำถามปลายปŗด เชŠน “จงสังเกตสิ่งที่อยูŠเบื้อง

หนšาแลšวบอกครูเห็นอะไร?” แตŠควรใชšคำถามเพื ่อลšวงลึกและกระตุ šนใหšนักเรียนไดšคิดซึ่ง

ปราศจากบรรยากาศเชิงอำนาจนิยม โดยใชšคำถามในลักษณะดังตŠอไปนี้  “นักเรยีนสังเกตเห็นสิ่ง

ใดบšาง?” “เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือไมŠอยŠางไร ?”   เพราะนักเรียนแตŠละคนที่เดินเขšาในชั้น

วิทยาศาสตรŤหรือวิชาอื่นๆ พวกเขามีประสบการณŤ มีโลกทัศนŤ ความรูš ความเชื่อตŠอความรูšและ

การเรยีนรูšตลอดจนความคิดเห็นที่แตกตŠางกัน  การตั้งคำถามสะทšอนสิ่งซึ่งสิ่งเหลŠานั้น นอจากนี้

การตั้งคำถามท่ีดียังเปŨนความทšาทายสำหรับครูผูšสอนดšวย Chin and Osborne (2008) เสนอวŠา

คำถามมีบทบาทสำคัญทั้งในการเรียนและการสอนวิทยาศาสตรŤ เสนอวŠาคำถามของนักเรียนมี

ศักยภาพสŠงเสริมการเรียนรูšใน 2 มิติ  ไดšแกŠ มิติการเรียนรูšของนักเรียน คำถามเปŨนเครื่องมือใน



J T P L C                                                                                                   207 

 

©2023 JTPLC authors and ARNSTEM.ORG. All rights reserved. 

การกำหนดทิศทางและขับเคลื่อนการเรียนรูš สŠงเสริมการอภิปรายและถกแถลงในชั้นเรียน ชŠวย

ใหšผูšเรียนติดตามและตรวจประเมินความเขšาใจของตนเอง และกระตุšนเรšาแรงจูงใจและความ

สนใจในหัวขšอที่เรียน ตŠอมามิติการจัดการเรียนการสอนของครู ไดšชŠวยครูในการวินิจฉัยความ

เขšาใจผŠานการประเมินระหวŠางเรียน ประเมินความคิดขั้นสูง กระตุšนใหšเกิดการสืบเสาะผŠาน

คำถามปลายเปŗด การเรียนรูšโดยใชšปŦญหาเปŨนฐาน และโครงงาน และปลุกเรšาการสะทšอนเชิง

วิพากษŤในการปฏิบัติการในชั้นเรยีน  

บทสรุป  

ทฤษฎีการเรียนรูšรŠวมสมัยเสนอวŠาการเรียนรูšเกิดจาการมีปฏิสัมพันธŤกันระหวŠางครูและ

นักเรียนในชั้นเรียน ซึ่งความสัมพันธŤที่สŠงเสริมการมีปฏิสัมพันธŤและการเรียนรูšที่มีความหมาย

จะตšองเกิดขึ้นภายใตšวัฒนธรรมประชาธิปไตยมากกวŠาอำนาจนิยม ครูและนักเรียนเชื่อวŠาแตŠละ

คนมีความเสรีภาพ ความเสมอภาคที่จะแสดงความคิดเห็น อภิปรายและโตšแยšงกันบนพื้นฐาน

ของเหตุผลและหลักฐาน  ครูอาจเริ่มจาการการสะทšอนคิดถึงความเชื่อ วัฒนธรรมในชั้นเรียน

และประสบการณŤการจัดการเรียนรูšของตนเอง  โดยในบทความนี้เสนอวŠาการใชšคำถามตามแนว

ทางการสอนทฤษฎีคอนสตรัคติวิสตŤเพื่อเปŨนสิ่งชŠวยเหลือการเรียนรูš (scaffolding) ในการกระตุšน

ใหšนักเรียนเกิดกระบวนการคิด สงสัยและตั้งคำถาม และควรเปŗดโอกาสใหšนักเรียนไดšตั้งคำถาม

และแสดงความคิดเห็นอยŠางเสรี ครู นักเรียนสามารถวิพากษŤเพื่อสรšางองคŤความรู šร Šวมกัน 

ปรับเปลี่ยนชั้นเรียนจากแนวทางโมโนล็อค (Monologic practice) เปŨนชั้นเรียนตามแนวทาง

ไดอะล็อค (Dialogic practice) ยิ่งไปกวŠานั้นคำถามถือวŠาเปŨนเครื่องมือสำคัญในการหลŠอเลี่ยง

และขับเคลื่อนไดอะล็อคใหšมีความตŠอเนื่องของการเรียนรูšจากระดับพื้นฐานสูŠระดับที่ลึกซึ้งและ

ซับซšอนมากขึ้นดšวย  
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