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บทคัดยŠอ 

การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงคŤเพื ่อพัฒนาการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปŘที่ 5 เรื่อง เสียง ดšวยการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธี

การโตšแยšง โดยมีกลุŠมเปŜาหมายคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปŘที่ 5 โรงเรียนแหŠงหนึ่งใน

จังหวัดขอนแกŠน ในภาคเรียนที่ 1 ปŘการศึกษา 2565 จำนวน 39 คน รูปแบบการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในชั้นเรียน เครื่องมือที่ใชšในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดšวย 1) แผนการจัดการ

เรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšงจำนวน 4 แผน 2) แบบบันทึกผลการ

สำรวจตรวจสอบ 3) แบบสะทšอนผลการจัดการเรียนรูš โดยวิเคราะหŤขšอมูลเชิงเนื้อหา 

(Content Analysis) จากแบบบันทึกผลการสำรวจตรวจสอบในขั้นที่ 5 การเขียนรายงานผล

การสำรวจตรวจสอบของการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง 

โดยจัดกลุŠมในรูปแบบรšอยละ และนำขšอมูลของนักเรียนแตŠละคนมาจัดกลุŠมระดับการ

อธิบายทางวิทยาศาสตรŤ  ผลการวิจัย พบวŠารูปแบบการจัดการเรียนรู šแบบสืบเสาะที่

ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง สามารถพัฒนาการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรยีนไดš 

โดยผูšวิจัยตšองใชšสถานการณŤที่มีความสอดคลšองกับขšอมูลประกอบสถานการณŤ เพื่อใหš

นักเรียนสามารถเหตุผล โดยเลือกใชšหลักฐานไดšอยŠางเหมาะสมและเพียงพอตŠอการ
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เชื ่อมโยงหลักการทางว ิทยาศาสตรŤไดšอยŠางครอบคลุม และนำไปสู Šการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤที่สมบูรณŤ และยังพบวŠาภายหลังการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน

ดšวยกลวิธีการโตšแยšง นักเรียนมีระดับของการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤที่ดีขึ ้นในทุกวงจร

ปฏิบัติการ 

คำสำคัญ: การอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ  เสียง  บริบททางสังคม การเรียนรูšแบบสืบเสาะท่ี

ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง 
 

Abstract 
This research aimed to clarify the enhancing Grade 5 students’ scientific 
explanations about sound through argument-driven inquiry (ADI) science 
teaching. Target group was 39 Grade 5 students who were studying in a school in 
Khon Kaen, first semester, academic year 2022. Methodology was classroom 
action research. Tools for interpretation included 1) four lesson plan of sound 
through argument-driven inquiry (ADI) science teaching, 2) reflection form of 
argument-driven inquiry, 3) form of learning reflection. Data analysis was carried 
out as content analysis. Categories of students’ scientific explanations were 
clarified and described percentages of frequency in each category.  
The findings revealed that the sound unit through ADI could enhance students to 
develop scientific explanations. They could appropriately provide claims, 
evidence and reason for argumentation. And, it indicates that students could 
improve levels of scientific explanations in each cycle of classroom action 
research. 
Keywords: Scientific Explanation, Sound, Argument-Driven Inquiry (ADI) 

 

1. บทนำ 

ในยุคแหŠงศตวรรษที่ 21 การรูšวิทยาศาสตรŤ (Science literacy) คือ การเขšาใจมโนทัศนŤ

และกระบวนการทางวิทยาศาสตรŤอยŠางเพียงพอที่จะตัดสินใจลงขšอสรุปจากเหตุการณŤนั้น 

(NCREL, 2003) ซึ่งเปŨนเปŜาหมายหลักของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรŤ เพราะเปŨน

ความรอบรูšที่จำเปŨนและมีสŠวนในการพัฒนาคุณภาพมนุษยŤ (Laugksch, 2000) สมรรถนะที่บŠงชี้

ถึงการรูšวิทยาศาสตรŤ คือ การอธิบายปรากฏการณŤทางวิทยาศาสตรŤ การประเมิน การออกแบบ

กระบวนการสืบเสาะหาความรู šทางวิทยาศาสตรŤ ตลอดจนการแปลความหมายของขšอมูล 

(โครงการ PISA 2018 ประเทศไทย สสวท., 2562) การอธิบายทางวิทยาศาสตรŤถือเปŨนจุดเริ่มตšน

ของการรูšวิทยาศาสตรŤ เปรียบเสมือนกระบวนการคิดที่สัมพันธŤกับการคšนหาสาเหตุจนกระทั่งถึง

การสรšางขšอสรุปโดยใชšเหตุผลเพื่อเชื่อมโยงกับหลักฐานเชิงประจักษŤ (Zeined and Khalick, 

2010) 

โครงการประเมินผลน ักเร ียนนานาชาติ (Program for International Student 

Assessment: PISA) เปŨนโครงการที่สามารถบŠงชี้ถึงศักยภาพของบุคคลในการพัฒนาประเทศ 

จากผลการทดสอบดšานการรูšวิทยาศาสตรŤในปŘพุทธศักราช 2555 และในปŘพุทธศักราช 2561 

คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทย คือ 421 คะแนน และ 426 คะแนน ซึ่งในการทดสอบทางสถิติถือ

วŠาไมŠมีการเปลี ่ยนแปลงเมื ่อเทียบกับรอบการประเมินที ่ผ Šานมา (สถาบันสŠงเสริมการสอน
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วิทยาศาสตรŤและเทคโนโลยี, 2563) จะเห็นไดšวŠาคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทยต่ำกวŠาคะแนน

เฉลี่ยมาตรฐานที่องคŤกรเพื่อความรŠวมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ (Organization for Economic 

Co-operation and Development: OECD) ไดšกำหนดไวšที่ 493 คะแนน โดยสมรรถนะทาง

วิทยาศาสตรŤหนึ่งในการประเมินการรูšเรื ่องวิทยาศาสตรŤคือ การอธิบายเชิงวิทยาศาสตรŤ (The 

Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2014) เม่ือพิจารณา

ผลการประเมินตามระดับการรูšเรื่องวิทยาศาสตรŤที่กำหนดมาตรวัดออกเปŨน 6 ระดับ พบวŠาระดับ

สูงสุด ที่ระดับ 6 ซึ่งเปŨนระดับที่นักเรียนสามารถใชšความรูšทางวิทยาศาสตรŤในการระบุ อธิบาย 

และประยุกตŤใชšความรู šทางวิทยาศาสตรŤในการสรšางขšอโตšแยšง โดยใชšประจักษŤพยานทาง

วิทยาศาสตรŤในการตัดสินใจ มีจำนวนนกัเรียนไทยอยูŠในระดับน้ีเพียงรšอยละ 1.2 ในขณะที่ระดับ

ต่ำที่สุด ที ่ระดับ 1 ซึ ่งเปŨนระดับที ่น ักเรียนสามารถใชšความรู šว ิทยาศาสตรŤในการอธ ิบาย

สถานการณŤที่คุ šนเคยเพียงไมŠกี่สถานการณŤและสามารถอธิบายจากหลักฐานไดšอยŠางจำกัด มี

จำนวนนักเร ียนไทยถึงร šอยละ 95.2 (Partnership for 21st century skills, 2008; The 

Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2014) 

นอกจากนี้ ผลงานวิจัยของนักวิชาการหลาย ๆ ทŠาน แสดงผลไปในทิศทางเดียวกันวŠา 

นักเรียนไทยสŠวนใหญŠขาดการเชื่อมโยงขšอกลŠาวอšาง เหตุผล และหลักฐานไดš (ณัฐวรรณ ศิริธร 

และเอกภูมิ จันทรขันตี, 2562) โดยนักเรียนสŠวนใหญŠใหšความเห็นวŠา วิทยาศาสตรŤเปŨนวิชาที่

เขšาใจยาก โดยเฉพาะเรื่องที่มีเนื้อหาซับซšอนและมีคำศัพทŤทางวิทยาศาสตรŤที่ยากตŠอการจดจำ 

สŠงผลใหšเกิดความเบื่อหนŠาย (จินตนา เชื่อปŦญญา และคณะ, 2562) จากงานวิจัยพบวŠานักเรียน

สŠวนใหญŠจะไมŠมีความเขšาใจในเนื้อหาที่เรียนอยŠางแทšจริง เพราะในการตอบคำถามสŠวนใหญŠจะ

ตอบเพียงขšอกลŠาวอšางสั ้นๆ โดยไมŠสามารถใหšเหตุผลเพื ่อที ่จะเชื ่อมโยงกับหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรŤไดš (ณัฐวรรณ ศิริธร และเอกภูมิ จันทรขันตี, 2562) 

การโตšแยšงไดšรับการยอมรับวŠาเปŨนกระบวนการหลักที่ใชšในการสรšางความรูš และเปŨน

การคิดที่เก่ียวขšองกับการวิเคราะหŤ ซึ่งกระบวนการสรšางความรูšถูกพัฒนาดšวยการใหšความหมาย

ขšอมูลและนำเสนอการอธิบายที่สรšางนั้นตŠอสังคมเพื่อใหšเกิดการวิเคราะหŤวิจารณŤ (Sampson 

and Clark, 2009:458) ซึ่งจะจัดอยูŠในการสอนดšวยรูปแบบการสืบเสาะที่ขับคลื่อนกลวิธีการ

โตšแยšงดšวย โดยมีทั้งหมด 5 ขั้น ไดšแกŠ 1) การระบุภาระงาน 2) การสำรวจและรวบรวมขšอมูล 3) 

การสรšางขšอโตšแยšงชั่วคราว 4) การโตšแยšง โดยสถานการณŤที่ใชšในการจัดการเรียนรูšนี ้จะเปŨน

สถานการณŤที่เกี่ยวขšองกับชีวิตประจำวัน เพื่อกระตุšนความสนใจของนักเรียนและใหšนักเรียน

ตระหนักถึงการใชšแนวคิดจากวิทยาศาสตรŤสิ่งที่พบเจอ (Mcneill and Krajcik, 2007; Yeo and 

Gilbert, 2014) ตลอดจนสถานการณŤที่ยกตัวอยŠาง จะเปŨนสถานการณŤที่ถšาทšาทาย อีกทั้งเรื่อง

เสียงเปŨนเรื่องหนึ่งที่นักเรียนมีความเขšาใจที่คลาดเคลื่อนไป การจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่
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ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšงจึงเปŨนวิธีการที่เหมาะสม เนื่องจากจะตšองใชšการโตšแยšงเพื่อแสดง

ถึงแนวคิด เหตุผล และหลักฐานของนักเรียนในการโตšแยšงเพื่อที ่จะหักลšางความเขšาใจท่ี

คลาดเคลื่อนไป (Meedee and Yuenyong, 2021; Meedee and Yuenyong, 2022). 

จากที่กลŠาวมาขšางตšน ผู šว ิจัยมีความสนใจที ่จะนำการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่

ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšงมาใชšในรายวิชาวิทยาศาสตรŤกายภาพ เรื่อง เสียง เพื่อพัฒนาการ

อธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปŘที่ 5 ซึ่งวัดการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ

โดยใหšนักเรียนไดšระบุองคŤประกอบของการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ไดšแกŠ ขšอกลŠาวอšาง(Claim), 

หลักฐาน(Evidence) และเหตุผล(Reasoning) 

จากการศึกษาประวัติความเปŨนมาของการจัดการเรยีนรูšรูปแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวย

กลวิธีการโตšแยšงตั้งแตŠเริ ่มตšนจนกระทั่งถึงยุคปŦจจุบัน พบวŠาไดšมีวิวัฒนาการมาอยŠางตŠอเนื่อง 

เริ่มตšนตั้งแตŠปŘ 2009 ของแซมสันและคณะ มีข้ันตอนในการสอนทั้งหมด 8 ขั้นตอน คือ 

1) ขั้นระบุภาระงาน 2) ขั้นสรšางและวิเคราะหŤขšอมูล 3) ขั้นผลของขšอโตšแยšงชั่วคราว 4) 

ขั้นการโตšแยšง 5) ขั้นเขียนรายงานการสืบเสาะหาความรูš 6) ขั้นการตรวจสอบโดยเพื่อน 7) ข้ัน

การแกšไขรายงาน และขั้นการอภิปรายและสะทšอนกลับอยŠางชัดเจน (Sampson, 2009 อšางถึง

ใน ปŦณณพร จันชัยภูมิ, 2563) หลักจากนั้นในปŘ 2011 ไดšมีการปรับขั้นตอนในการจัดการเรียน

การสอนเหลือ 7 ขั้นตอน คือ 1) ขั ้นระบุภาระงาน 2) ขั้นสรšางขšอมูล 3) ขั ้นสรšางขšอโตšแยšง

ชั่วคราว 4) ขั้นการโตšแยšง 5) ขั้นเขียนรายงานการสืบเสาะหาความรูš 6) ขั้นการตรวจสอบโดย

เพื่อน 7) ขั้นการแกšไขรายงานการสืบเสาะหาความรูš (Sampson et al., 2011 อšางถึงใน ปŦณณ

พร จันชัยภูมิ, 2563) และหลังจากนั้นในปŘ ค.ศ.2014 ไดšปรับขั้นตอนการจัดการเรียนรูšดšวย

รูปแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšงอีกครั้งเปŨน 8 ขั้น แตŠมีการปรับลำดับของ

ขั ้นตอนใหมŠ ดังนี ้ 1) ขั ้นระบุภาระงานและใชšคำถามนำ 2) ขั้นการออกแบบวิธีการและการ

รวบรวมขšอมูล 3) ขั้นการวิเคราะหŤขšอมูลและสรšางขšอโตšแยšงชั่วคราว 4) ขั้นกิจกรรมการโตšแยšง 

5) ขั้นสนทนาอยŠางเปŗดเผยและสะทšอนกลับ 6) ขั้นการเขียนรายงานการสืบเสาะหาความรูš 7) 

ขั้นตรวจสอบโดยกลุŠมเพื่อน และข้ันการปรับปรุงแกšไขและสŠงรายงาน (Sampson et al., 2014 

อšางถึงใน ปŦณณพร จันชัยภูมิ, 2563) 

จากแนวคิดของวิธีการจัดการเรียนการสอนสืบเสาะแบบมีการโตšแยšงของ Walker et 

al. (2014) ซึ่งเปŨนแนวคิดและวิธีการพื้นฐานในการจัดการเรียนการสอนในวิจัยครั้งนี้ ผูšวิจัยไดš

ปรับลดขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะแบบมีการโตšแยšงโดยอšางอิงจาก Walker 

et al. (2014) ใหšมีความเหมาะสมกับการเรยีนการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตรŤของประเทศไทย 

เชŠนเดียวกับเอกภูมิ จันทรขันตี (2559) เนื่องดšวยเวลาที่ใชšในการจัดการเรียนการสอนมีจำกัด

และจะเพิ่มเวลาในการสืบเสาะเพื่อสŠงเสริมใหšนักเรียนไดšลงมือทำการทดลองดšวยตนเองอยŠาง
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เต็มท่ี โดยขั้นตอนในการดำเนินการจัดการเรียนการสอนที่ผู šวิจัยปรับเปลี่ยนมาจากกรอบแนวคิด

ของ Walker et al. (2014) โดยปรับลดขั้นตอนที่ 6) การประเมินโดยเพื ่อนรŠวมชั ้น 7) การ

ปรับปรุงกระบวนการและการเขียนรายงาน และ 8) การอภิปรายเชิงสะทšอนผล ดังนั้นขั้นตอน

ของการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšงในงานวิจัยน้ีจึงประกอบดšวย 

5 ขั้นตอน ตŠอไปนี้ 

1) การระบุภาระงาน (Identification of the task) คือ ขั ้นการสรšางความสนใจ 

ตรวจสอบความรูšเดิมของนักเรียนและกระตุšนใหšนักเรียนเกิดการเชื่อมโยงความรูšเดิมกับความรูš

ใหมŠที่จะไดšเรียนรูš จากนั้นครูผูšสอนจึงนำเขšาสูŠการสืบเสาะโดยการเสนอคำถามการทดลอง ดšวย

คูŠมือการทำการทดลอง 

2) การสรšางและวิเคราะหŤขšอมูล (Generation and analysis of data) คือ ขั้นที่เปŗด

โอกาสใหšนักเรียนรŠวมกันทำงานเปŨนกลุ Šม ประมาณ 6-7 คน ทำการออกแบบการสำรวจ

ตรวจสอบและลงมือทำการทดลองตามที่กลุŠมตนไดšวางแผนหรือออกแบบไวš พรšอมบันทึกและ

รวบรวมขšอมูลที่ไดšจากการสำรวจตรวจสอบ 

3) การสรšางขšอโตšแยšงชั่วคราว (Production of a tentative argument) คือขั้นการ

สรšางขšอโตšแยšงชั่วคราวภายในกลุŠมตนเพื่ออธิบายผลที่ไดšจากการสำรวจตรวจสอบไดšแกŠ การตอบ

ขšอกลŠางอšาง เหตุผล และหลักฐานที่ไดšจากการทดลอง โดยในข้ันตอนนี้ครูผูšสอนสามารถประเมิน

ความเขšาใจของนักเรียนในการทำการทดลองเพ่ือตอบคำถามนำการทดลองไดš 

4) กิจกรรมการโตšแยšง (Argumentation session) คือการโตšแยšงระหวŠางกลุ Šมทั้ง

หšองเรียนโดยนักเรียนแตŠกลุŠมกนำเสนอขšอกลŠาวอšาง เหตุผลของขšอกลŠาวอšาง พรšอมทั้งหลักฐาน

ท่ีไดšจากการทดลองแกŠกลุŠมอ่ืน เมื่อพบวŠาขšอกลŠาวอšางตŠางกันนักเรียนจะทำการอธิปราย และลง

ขšอสรุปรŠวมกัน 

5) ข้ันการเขียนรายงานผลการสำรวจตรวจสอบ (Write up investigation report) คือ 

นักเรียนแตŠละกลุŠมเขียนรายงานสรุปผลการทดลองเพื่อสะทšอนการทำปฏิบัติการของตนและผล

ที่เกิดจากการโตšแยšงดšวยการตอบคำถามในแบบบันทึก การโตšแยšงของจนซึ่งประกอบดšวย ขšอ

กลŠาวอšาง หลักฐาน ขšอกลŠาวอšางท่ีตŠางออกไป และเหตุผลสนับสนุนขšอกลŠาวŠาง ซึ่งเปŨนขั้นตอนที่

นักเรียนไดšสรุปวŠากิจกรรมดังกลŠาว นักเรียนไดšเรียนรูšอะไรบšาง 
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2. วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้เปŨนการวิจัยปฏิบัติการ (Action research) ผูšวิจัยไดšเลือกใชšขั้นตอน

การทำวิจ ัยปฏิบ ัต ิการตามแนวคิดของ Kemmis & Schmuck (2006) โดยขั ้นตอนของ

กระบวนการปฏิบัติมีทั้งหมด 4 ขั้นตอน ไดšแกŠ 1) ขั้นวางแผน (Plan) 2) ขั้นปฏิบัติ (Act) 3) ขั้น

สังเกต (Observe) 4) ขั้นสะทšอนผล (Reflect)   

 

2.1 กลุŠมเปŜาหมาย 

กลุŠมเปŜาหมาย คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปŘที่ 5 โรงเรียนแหŠงหนึ่งในจังหวัดขอนแกŠน 

ในภาคเรียนท่ี 1 ปŘการศกึษา 2565 จำนวน 39 คน 

 

2.2 การจัดการเรียนรูš เรื่อง เสียง ดšวยวิธีการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธี

การโตšแยšง 

การจัดการเรียนรูš เรื่อง เสียง ดšวยวิธีการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวย

กลวิธีการโตšแยšง ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปŘที่ 5 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ัน

พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) สาระที่ 2 วิทยาศาสตรŤกายภาพ จำนวน 

4 แผน ใชšเวลา 250 นาที โดยในแตŠละแผนการจัดการเรียนรูšมีกระบวนการจัดการเรียนรูšที่

มุŠงเนšนใหšนักเรียนไดšรŠวมกันสรšางขšอกลŠาวอšาง หลักฐาน และแสดงเหตุผลผŠานกิจกรรมการโตšแยšง 

โดยมีครูเปŨนผูšสนับสนุนการดำเนินกิจกรรม ซึ่งประกอบดšวย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การระบุภาระ

งานและขšอคำถาม 2) การสรšางขšอมูลและหลักฐาน 3) การสรšางการโตšแยšงเบื้องตšน 4) กิจกรรม

การโตšแยšง 5) การอภิปรายผลที่ชัดเจนและสะทšอนกลับ 

การจัดการเรียนรูš เรื่อง เสียง ดšวยวิธีการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวย

กลวิธีการโตšแยšง ประกอบดšวย 4 แผนการจัดการเรียนรูš ไดšแกŠ 1) แผนการจัดการเรียนรูšเรื่อง 

การเคลื่อนที่ของเสียง 2) แผนการจัดการเรียนรูšเรื ่อง ตัวกลางของเสียง  3) แผนการจัดการ

เรยีนรูšเรื่อง เสียงสูง เสียงต่ำ และ 4) แผนการจัดการเรียนรูšเรื่อง เสียงดัง เสียงคŠอย 

 

2.3 เครื่องมอืท่ีใชšในการเก็บขšอมูล 

เครื่องมือที่ใชšในการเก็บขšอมูล เรื่อง เสียง ในเนื้อหารายวิชาวิทยาศาสตรŤ ดšวยวิธีการ

จัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง ของนักเรียนชั้นแระถมศึกษาปŘที่ 5 มี

ดังนี้ 

2.3.1 แบบบันทึกผลการสำรวจตรวจสอบ ใชšในการวัดการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤใน

ระหวŠางการจัดการเรียนรูš ประกอบดšวยประเด็นปŦญหา ขšอกลŠาวอšาง เหตุผล และหลักฐาน 
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2.3.2 แบบสะทšอนผลการจัดการเรียนรูš เปŨนแบบสังเกตที ่ใหšผูšสอน ผูšชŠวยวิจัย หรือ

อาจารยŤที่มีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณŤในการสอนวิชาวิทยาศาสตรŤอยŠางนšอย 5 ปŘ เปŨนผูš

รŠวมสังเกตแนวทางการจัดการเรียนรูšของผูšวิจัย หรือ ผูšวิจัยสะทšอนผลการจัดการเรียนรู šของ

ตนเอง 

 

2.4 วิธีการเก็บขšอมูล 

ผูšวิจัยเปŨนผูšสอนและดำเนินการเก็บรวบรวมขšอมูลในรายวิชาวิทยาศาสตรŤ เรื่อง เสียง 

วงจรละ 1 แผนการจัดการเรียนรูš และมีทั้งหมด 4 วงจร ซึ่งไดšดำเนินการเก็บขšอมูลดšวยตนเอง 

โดยมีขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขšอมูลดังตŠอไปนี้ 

1) ขั ้นวางแผน ผู šว ิจ ัยได šวางแผนการจัดการเรียนร ู š เพื ่อพัฒนาการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปŘท่ี 5 เรื่อง เสียง โดยใชšรูปแบบการจัดการเรียนรูšแบบ

สืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง จำนวน 4 แผน 4 วงจร โดยผูšวิจัยไดšทำการปรับปรุง 

แกšไขแผนการจัดการเรียนรูšตามขšอเสนอแนะของผูšเชี่ยวชาญ พรšอมจัดเตรียมอุปกรณŤ เครื่องมือ

ตŠาง ๆ ที่ใชšในการจัดการเรียนรูšในชั้นเรียนและเก็บรวบรวมขšอมูลวิจัย 

2) ขั้นปฏิบัติ ผูšวิจัยดำเนินการจัดการเรียนรูšตามแผนการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่

ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง เรื่อง เสียง โดยใหšนักเรียนทำกิจกรรมการโตšแยšงและเขียน

รายงานผลการสำรวจตรวจสอบ 

3) ขั้นสังเกต หลังจากเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู šในแตŠละวงรอบปฏิบัติการ อาจารยŤพี่

เลี้ยง ผูšชŠวยวิจัย และผูšวิจัยจะบันทึกแบบสะทšอนผลการจัดการเรียนรูšที่ผูšวิจัยจัดเตรียมไวšในแตŠ

ละแผน รวมทั้งความเหมาะสมของกิจกรรมและเวลาที่ใชšในการจัดกิจกรรมการเรียนรูšจากการ

สังเกตพฤติกรรม การดำเนินการจัดการเรียนรูšของผูšวิจัยในแตŠละครั้งของการจัดการเรียนรูš โดย

อธิบายและบรรยายปŦญหาที่เกิดขึ้น และการตอบสนองของนักเรียนระหวŠางดำเนินการจัดการ

เรยีนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง           

4) ขั้นสะทšอนผล ผูšวิจัยทำการประเมินสิ่งที่ไดšจากการจัดการเรียนรูšทั้งหมดในวงจรหน่ึง 

ๆ ท้ังจากการสังเกตและจากเครื่องมือท่ีใชš เพ่ือประเมินสิ่งท่ีควรพัฒนาหรือสิ่งท่ีควรเพิ่มเติม แลšว

นำขšอมูลที่ไดšไปปรับใชšเปŨนแนวทางปฏิบัติในวงจรถัดไป หลังจากนั้นผูšวิจัยไดšดำเนินการตามขั้นที่ 

1 ถึง 4 อีกครั้งในวงจรที่ 2 และวงจรถัดไป 
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2.5 การวิเคราะหŤขšอมูล      

การวิจัยครั้งนี้ ผูšวิจัยทำการวิเคราะหŤขšอมูลเชิงคุณภาพ จากแบบบันทึกผลการสำรวจ

ตรวจสอบในระหวŠางที่การดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูšที่ใชšในรูปแบบการจัดการเรียนรูšแบบ

สืบเสาะที่ขับเคลื่อนกลวิธีการโตšแยšงในข้ันที่ 5  และแบบสะทšอนผลการจัดการเรียนรูš จากน้ันนำ

ขšอมูลมาบรรยายเปŨนความเรียง และไดšวิเคราะหŤผลใหšสอดคลšองตามวัตถุประสงคŤ ดังนี้  

 

ตารางที่ 1 เกณฑŤการวัดประเมินการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ 

ระดับความสามารถ คำอธิบายในแตŠละระดับ 

นšอยมาก นักเรียนไมŠสามารถระบุขšอกลŠาวอšาง หลักฐานและการใหšเหตุผลที่ถูกตšองไดšเลย 

นšอย 
นักเรียนมีการสรา้งขอ้กล่าวอา้งถูกตอ้งแต่ไม่มีการระบุหลักฐานหรือเหตุผล

เพืÉอสนบัสนนุขอ้กล่าวอา้งทีÉเกิดขึ Êน  

พอใชš 

นกัเรียนมีการสรา้งขอ้กล่าวอา้งทีÉถกูตอ้งและระบหุลกัฐาน แต่หลกัฐานทีÉมีไม่

เพียงพอหรือไม่เหมาะสมต่อการสนบัสนุน หรือมีการใหเ้หตุผล แต่เหตุผลยงั

ไม่เพียงพอหรือไม่เหมาะสมต่อการสนบัสนนุ  

ปานกลาง 

นักเรียนมีการสร้างข้อกล่าวอ้างทีÉถูกต้อง ระบุหลักฐานทีÉ เหมาะสมและ

เพียงพอต่อการสนับสนุน แต่ไม่มีการใหเ้หตุผลหรือเหตุผลทีÉระบุไม่ถูกต้อง

ตามหลักทางวิทยาศาสตร ์หรือมีสรา้งข้อกล่าวถูกตอ้ง มีการให้เหตุผลทีÉ

เหมาะสม แต่หลกัฐานไม่เพียงพอหรือไม่เหมาะสมต่อการสนบัสนนุ 

ดี 

นกัเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรโ์ดยมีการสรา้งขอ้กล่าวอา้งทีÉถกูตอ้ง มี

การใหข้อ้มลูหรือหลกัฐานทีÉเหมาะสมและเพียงพอต่อการสนบัสนุนขอ้กล่าว

อา้ง และยงัมีการใหเ้หตุผลเพืÉอเชืÉอมโยงระหว่างขอ้มลูทีÉใหก้ับขอ้กล่าวอา้งทีÉ

สรา้งขึ Êน แต่เหตผุลทีÉใหย้งัไม่เพียงพอหรือยงัไม่ทาํใหเ้กิดการเชืÉอมโยงระหว่าง

ขอ้กล่าวอา้งกบัหลกัฐานทีÉให ้

ดีมาก 

นกัเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรท์ีÉสมบูรณโ์ดยมีการสรา้งขอ้กล่าวอา้งทีÉ

ถูกตอ้ง มีการระบุหลักฐานทีÉเหมาะสมและเพียงพอต่อการสนบัสนุนขอ้กล่าว

อา้ง และยงัมีการใหเ้หตุผลเพืÉอเชืÉอมโยงระหว่างขอ้มลูทีÉใหก้ับขอ้กล่าวอา้งทีÉ

สรา้งขึ Êนจนเกิดเป็นการอธิบายทางวิทยาศาสตรท์ีÉสมบูรณ ์ 

 

ผูšวิจัยวิเคราะหŤขšอมูลจากแบบบันทึกผลการสำรวจตรวจสอบ โดยการอŠานคำตอบของ

นักเรียนจากแบบบันทึกผลการสำรวจตรวจสอบของนักเรียนแตŠละคนในแตŠละขšออยŠางละเอียด

และทำการแปลความหมายจากแบบบันทึกผลการสำรวจตรวจสอบในขั้นที่ 5 เขียนรายงานการ

สำรวจตรวจสอบในระหวŠางการจัดการเรียนรูšในแตŠละแผน โดยวิเคราะหŤขšอความคำตอบของ
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นักเรียนโดยใชšการวิเคราะหŤเชิงเนื้อหาเทียบกับนิยามศัพทŤเฉพาะจำแนกคำตอบนักเรียนตามการ

เขียนท่ีแสดงถึงองคŤประกอบการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤซึ่งแบŠงออกเปŨน 3 องคŤประกอบ คือ ขšอ

กลŠาวอšาง เหตุผล และหลักฐาน โดยแบŠงระดับการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤไดšดังตารางที่ 1  

 

3. ผลวิจัย 

ผลการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤในแตŠละองคŤประกอบของนักเรียนในแตŠละวงจร  

3.1 ผลการวิเคราะหŤการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนในวงจรที่ 1  

ผลการวิเคราะหŤการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนในวงจรที่ 1 จากแบบบันทึก

ผลการสำรวจตรวจสอบ เรื่อง การเคลื่อนที่ของเสียง ในแผนการจัดการเรียนรูšที ่ 1  ผูšวิจัยไดš

วิเคราะหŤขšอมูลโดยการอŠานคำตอบของนักเรียนทั้งหมด 39 คนแลšวนำมาจัดกลุŠมการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤ โดยใชšเกณฑŤการประเมินการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ซึ่งไดšผลดังตารางท่ี 2 

 

ตารางที ่2 ผลการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ เรื่อง การเคลื่อนท่ีของเสียง 

วงจรปฏิบัติการ 

ที่ 1 

จำนวนนักเรียน (คน) ในแตŠละระดับของการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ (รšอยละ) 

นšอยมาก นšอย พอใชš ปานกลาง ดี ดีมาก 

การเคลื่อนที่ 

ของเสียง 

2 

(5.13) 

6 

(10.26) 

20 

(51.28) 

5 

(12.82) 

8 

(20.51) 

0 

(0.00) 

 

จากตารางที่ 2 พบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับนšอยมาก ซึ่งคิด

เปŨนรšอยละ 5.13 กลŠาวคือ นักเรียนนักเรียนไมŠสามารถระบุขšอกลŠาวอšาง หลักฐานและการใหš

เหตผุลที่ถูกตšองไดšเลย โดยนักเรียนระบุขšอกลŠาวอšางไดšไมŠตรงกับปŦญหาที่กำหนดใหš แตŠตอบจาก

สถานการณŤปŦญหาที่ไดšจากในชั้นเรียน พรšอมมีการระบุเหตุผลและหลักฐานไดšไมŠชัดเจนทำใหš

ไมŠไดšแสดงถึงการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤซึ่งนักเรียนอธิบายทางวิทยาศาสตรŤจากสถานการณŤ

ปŦญหาดังนี้ “เสียงเดินทางผŠานของแข็งและของเหลวไดšหรือไมŠ อยŠางไร โดยแสดงคำตอบของ

ปŦญหา (ขšอกลŠาวอšาง) เหตุผล และผลที่ไดšจากการทำกิจกรรม (หลักฐาน) ลงในใบรายงานผลการ

สำรวจ” ดังตัวอยŠางคำตอบของนักเรียน S15 ตัวแทนการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤในระดับนšอย

มาก ดังภาพที่ 1  
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ภาพที่ 1 การอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับนšอยมาก ของนักเรียน S15 

 

และพบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับนšอย ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

10.26 กลŠาวคือ นักเรียนมกีารสรšางขšอกลŠาวอšางถูกตšองแตŠไมŠมีการระบุหลักฐานหรือเหตุผลเพ่ือ

สนับสนุนขšอกลŠาวอšางที่เกิดขึ้น โดยมีการตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง แตŠระบุและเหตุผลที่ระบุ

มายังไมŠสามารถใชšในการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤไดš  

อีกทั้งพบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับพอใชš ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

51.28 กลŠาวคือ นักเรียนสามารถตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšองและมีการระบุหลักฐาน แตŠหลักฐาน

ไมŠเพียงพอหรือไมŠเหมาะสมตŠอการสนับสนุนหรือมกีารใหšเหตุผล แตŠเหตุผลยังไมŠเพียงพอหรือไมŠ

เหมาะสมตŠอการสนับสนุน อยŠางใดอยŠางหนึ่ง โดยนักเรียนตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง แตŠระบุ

หลักฐานไดš แตŠไมŠสามารถอธิบายถึงการทดลองใหšชัดเจน และมีการใหšเหตุผลไมŠเพียงพอในการ

อธิบายทางวิทยาศาสตรŤ  

และพบวŠานกัเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับปานกลาง ซ่ึงคิดเปŨนรšอยละ 

12.82 กลŠาวคือ นักเรียนมกีารสรšางขšอกลŠาวอšางที่ถกูตšอง ระบุหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอ

ตŠอการสนับสนุน แตŠไมŠมีการใหšเหตุผลหรือเหตุผลที่ระบุไมŠถูกตšองตามหลักทางวิทยาศาสตรŤ 

หรือมีสรšางขšอกลŠาวถูกตšอง มีการใหšเหตุผลที่เหมาะสม แตŠหลักฐานไมŠเพียงพอหรอืไมŠเหมาะสม

ตŠอการสนับสนุน โดยนักเรียนมกีารอธิบายการทดลองท่ีไดšทำเพ่ือเปŨนหลักฐาน และมีการอธิบาย

เหตุผลประกอบดšวยวŠาจากการทำการทดลองมาแลšว ทั้งของแข็งและของเหลวสามารถไดšยิน

เสยีง แตŠยังใหšเหตผุลไดšไมŠเพียงพอในการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ  

มีนักเรียนที ่มีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยู Šในระดับดี ซึ ่งคิดเปŨนรšอยละ 20.51 

กลŠาวคือ นักเรยีนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤท่ีสมบูรณŤโดยมีการสรšางขšอกลŠาวอšางที่ถูกตšอง มี

การระบุหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง และยังมีการใหšเหตุผล

เพื่อเชื่อมโยงระหวŠางขšอมูลท่ีใหšกบัขšอกลŠาวอšางที่สรšางข้ึนจนเกิดเปŨนการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ

ท่ีสมบูรณŤ โดยนักเรียนมีองคŤประกอบการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤที่ถูกตšอง ทั้งขšอกลŠาวอšาง 

หลักฐานที่ถูกตšองและครบถšวน มีการใหšเหตุผลเกี่ยวกับการสั่นของตัวกลางเมื่อเสียงเคลื่อนที่
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ผŠานแตŠยังไมŠครบถšวนทั้งของแข็งและของเหลว ดังตัวอยŠางคำตอบของนักเรียน S12 ตัวแทนการ

อธิบายทางวิทยาศาสตรŤในระดับดี ซ่ึงมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ภาพท่ี 2 

 
ภาพที่ 2 การอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับดี ของนักเรียน S12 

 

จากผลการวิจัยในวงจรท่ี 1 แผนการจัดการเรียนรูšเรื่อง การเคลื่อนที่ของเสียง สรุปไดšวŠา

ภายหลังการจัดการเรียนรูšในแผนที่ 1 นั้น นักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠใน

ระดับพอใชš ซึ ่งสามารถระบุขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšองและมีการระบุหลักฐาน แตŠหลักฐานไมŠ

เพียงพอหรือไมŠเหมาะสมตŠอการสนับสนุนหรือมีการใหšเหตุผล แตŠเหตุผลยังไมŠเพียงพอหรือไมŠ

เหมาะสมตŠอการสนับสนุน อยŠางใดอยŠางหนึ่ง เพราะนักเรียนยังไมŠเขšาใจความหมายและวิธีการ

ในการระบุองคŤประกอบของการโตšแยšง จึงทำใหšไมŠไดšสามารถระบุขšอกลŠาวอšาง, หลักฐาน และ

เหตผุลไดšอยŠางถูกตšอง 

 

3.2 ผลการวิเคราะหŤการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนกัเรียนในวงจรท่ี 2  

ผลการวิเคราะหŤการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนในวงจรที่ 2 จากแบบบันทึก

ผลการสำรวจตรวจสอบ เร่ือง ตัวกลางของเสยีง ในแผนการจัดการเรียนรูšท่ี 2  ผูšวิจยัไดšวิเคราะหŤ

ขšอมูลโดยการอŠานคำตอบของนักเร ียนทั ้งหมด 39 คนแลšวนำมาจัดกลุ Šมการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤ โดยใชšเกณฑŤการประเมินการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ซ่ึงไดšผลดังตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3 ผลการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ เรื่อง ตัวกลางของเสียง 

วงจรปฏิบตัิการ 

ที่ 2 

จำนวนนักเรียน (คน) ในแตŠละระดับของการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ (รšอยละ) 

นšอยมาก นšอย พอใชš ปานกลาง ดี ดีมาก 

ตัวกลางของเสียง 8 

(20.51) 

3 

(7.69) 

6 

(15.39) 

15 

(38.46) 

2 

(5.13) 

5 

(12.82) 
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จากตารางที่ 3 พบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับนšอยมาก ซึ่งคิด

เปŨนรšอยละ 20.51 กลŠาวคือ นักเรียนนักเรียนไมŠสามารถระบุขšอกลŠาวอšาง หลักฐานและการใหš

เหตุผลที่ถูกตšองไดšเลย โดยนักเรียนตอบขšอกลŠาวอšางไดšไมŠถูกตšอง ตลอดจนเหตุผลและหลักฐาน

ไมŠสามารถเชื่อมโยงถึงขšอกลŠาวอšางที่ถูกตšองไดšเลย ซึ ่งนักเรียนอธิบายทางวิทยาศาสตรŤจาก

สถานการณŤปŦญหาดังนี้ “เสียงเดินทางผŠานของแข็งและของเหลวไดšหรือไมŠ อยŠางไร โดยแสดง

คำตอบของปŦญหา (ขšอกลŠาวอšาง) เหตุผล และผลที่ไดšจากการทำกิจกรรม (หลักฐาน) ลงในใบ

รายงานผลการสำรวจ” ดังตัวอยŠางคำตอบของนักเรียน S12 ตัวแทนการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ

ในระดับนšอยมาก ซ่ึงมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ดังภาพที่ 3 

 

ภาพที่ 3 การอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับนšอยมาก ของนักเรียน S12 

 

และพบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับนšอย ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

7.69 กลŠาวคือ นักเรียนมีการสรšางขšอกลŠาวอšางถูกตšองแตŠไมŠมีการระบุหลักฐานหรือเหตุผลเพ่ือ

สนับสนุนขšอกลŠาวอšางที่เกิดขึ้น โดยนักเรียนสามารถระบุขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง คือเสียงผŠาน

ของแข็งไดšดีที่สุด แตŠหลักฐานนักเรียนตอบเพียงวŠาจากการทดลอง และเหตุผลที่ใหšมานั้นไมŠ

สามารถนำไปสนับสนุนขšอกลŠาวอšางไดš ดังตัวอยŠางคำตอบของนักเรียน S19 ตัวแทนการอธิบาย

ทางวิทยาศาสตรŤในระดับนšอย ซึ่งมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ดงัภาพท่ี 4 
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ภาพที่ 4 การอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับนšอย ของนักเรียน S19 

 

อีกทั้งพบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับพอใชš ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

15.39 กลŠาวคือ นักเรียนสามารถตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšองและมีการระบุหลักฐาน แตŠหลักฐาน

ไมŠเพียงพอหรือไมŠเหมาะสมตŠอการสนับสนุนหรือมกีารใหšเหตุผล แตŠเหตุผลยังไมŠเพียงพอหรือไมŠ

เหมาะสมตŠอการสนับสนุน อยŠางใดอยŠางหนึ่ง โดยนักเรียนตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง มีการระบุ

หลักฐาน แตŠยังขาดการอธิบายถึงการทดลองใหšชัดเจน และมีการใหšเหตุผลไมŠเพียงพอในการ

อธิบายทางวิทยาศาสตรŤ  

และพบวŠานกัเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับปานกลาง ซ่ึงคิดเปŨนรšอยละ 

38.46 กลŠาวคือ นักเรียนมกีารสรšางขšอกลŠาวอšางที่ถกูตšอง ระบุหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอ

ตŠอการสนับสนุน แตŠไมŠมีการใหšเหตุผลหรือเหตุผลที่ระบุไมŠถูกตšองตามหลักทางวิทยาศาสตรŤ 

หรือมีสรšางขšอกลŠาวถูกตšอง มีการใหšเหตุผลที่เหมาะสม แตŠหลักฐานไมŠเพียงพอหรอืไมŠเหมาะสม

ตŠอการสนับสนุน โดยนักเรียนตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง มีการใหšเหตุผลที ่เหมาะสมและ

เพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง แตŠหลักฐานที่ใชšยังไมŠชดัเจนและเพียงพอตŠอการสนับสนุน

ขšอกลŠาวอšางและเหตุผลดังกลŠาว  

มีนักเรียนที่มีการอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับด ีซึ่งคดิเปŨนรšอยละ 5.13 กลŠาวคือ 

นักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤโดยมีการสรšางขšอกลŠาวอšางที่ถูกตšอง มีการใหšขšอมูลหรือ

หลักฐานที ่เหมาะสมและเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง และยังมีการใหšเหตุผลเพื่อ

เชื่อมโยงระหวŠางขšอมูลที่ใหšกับขšอกลŠาวอšางที่สรšางขึ้น แตŠเหตุผลที่ใหšยังไมŠเพียงพอหรือยังไมŠทำ

ใหšเกิดการเชื่อมโยงระหวŠางขšอกลŠาวอšางกับหลักฐานที่ใหš โดยนักเรียนมีการใหšขšอกลŠาวอšางที่

ถูกตšอง และหลักฐานที่ชัดเจน แตŠเหตุผลที่ใหšยังไมŠเพียงพอในการเชื่อมโยงกับหลักฐานและขšอ
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กลŠาวอšางที่ใหšไดš ดังตัวอยŠางคำตอบของนักเรียน S13 ตัวแทนการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤใน

ระดบัดี ซ่ึงมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ดงัภาพท่ี 5 

 

ภาพที่ 5 การอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับดี ของนักเรียน S13 

 

และมีนักเรียนที ่มีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับดีมาก ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

12.82 กลŠาวคือ นักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤที่สมบูรณŤโดยมีการสรšางขšอกลŠาวอšางท่ี

ถูกตšอง มีการระบุหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง และยังมีการใหš

เหตุผลเพื่อเชื ่อมโยงระหวŠางขšอมูลที่ใหšกับขšอกลŠาวอšางที่สรšางขึ้นจนเกิดเปŨนการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤที่สมบูรณŤ โดยนักเรียนมีการใหšขšอกลŠาวอšาง หลักฐานที่ถูกตšองและครบถšวน 

ตลอดจนใหšเหตผุลเก่ียวกับอนุภาคของแข็งท่ีเปŨนตšนเหตุใหšเสยีงเดินทางผŠานของแข็งไดšดีที่สุด ดัง

ตัวอยŠางคำตอบของนักเรียน S2 ตัวแทนการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤในระดับ ดีมาก ซึ่งมีการ

อธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ดงัภาพท่ี 6 

 
ภาพที่ 6 การอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับดีมาก ของนกัเรียน S2 
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จากผลการวิจัยในวงจรที่ 2 แผนการจัดการเรียนรูšเรื ่อง ตัวกลางของเสียง สรุปไดšวŠา

ภายหลังการจัดการเรียนรูšในแผนที่ 2 นักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠใน

ระดับปานกลาง ซึ่งสามารถระบุขšอกลŠาวอšางที่ถูกตšอง ระบุหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอตŠอ

การสนับสนุน แตŠไมŠมีการใหšเหตุผลหรือเหตุผลที่ระบุไมŠถูกตšองตามหลักทางวิทยาศาสตรŤ หรือมี

สรšางขšอกลŠาวถูกตšอง มีการใหšเหตุผลที่เหมาะสม แตŠหลักฐานไมŠเพียงพอหรือไมŠเหมาะสมตŠอการ

สนับสนุน อีกทั้งนักเรียนยังมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับนšอยกวŠา คือไมŠสามารถระบุ

ขšอกลŠาวอšาง หลักฐานและการใหšเหตุผลที่ถูกตšองไดšเลย เพราะนักเรียนระบุขšอกลŠาวอšางไดšไมŠ

ตรงกับปŦญหาท่ีครูถาม แตŠกลับตอบขšอกลŠาวอšางท่ีตรงกับสถานการณŤปŦญหาในขั้นระบุภาระงาน

จึงทำใหšขšอกลŠาวอšางผิดไปจากปŦญหาในขั้นเขียนรายงานผลการสำรวจตรวจสอบ แตŠจะเห็นวŠา

นักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤที่ดีขึ้นจากระดับพอใชš เปŨนระดับปานกลาง โดย

สามารถระบุเหตุผล หรือหลักฐานที ่เพียงพอและเหมาะสมตŠอการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ

หลังจากการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง (Argument-driven 

Inquiry: ADI) 

 

4.3.3 ผลการวิเคราะหŤการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนในวงจรที่ 3  

ผลการวิเคราะหŤการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนในวงจรที่ 3 จากแบบบันทึก

ผลการสำรวจตรวจสอบ เรื่อง เสียงสูง เสียงต่ำ ในแผนการจัดการเรียนรูšที่ 3 ผูšวิจัยไดšวิเคราะหŤ

ขšอมูลโดยการอŠานคำตอบของนักเรียนทั ้งหมด 39 คนแลšวนำมาจัดกลุ Šมการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤ โดยใชšเกณฑŤการประเมินการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ซึ่งไดšผล ดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 ผลการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ เรื่อง เสียงสูง เสียงต่ำ 

วงจรปฏิบัติการ 

ที่ 3 

จำนวนนักเรียน (คน) ในแตŠละระดับของการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ (รšอยละ) 

นšอยมาก นšอย พอใชš ปานกลาง ดี ดีมาก 

เสียงสูง เสียงต่ำ 4 

(10.26) 

1 

(2.56) 

5 

(12.82) 

19 

(48.72) 

5 

(12.82) 

5 

(12.82) 

 

จากตารางที่ 4 พบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับนšอยมาก ซึ่งคิด

เปŨนรšอยละ 10.26 กลŠาวคือ นักเรียนนักเรียนไมŠสามารถระบุขšอกลŠาวอšาง หลักฐานและการใหš

เหตุผลที่ถูกตšองไดšเลย โดยนักเรียนตอบขšอกลŠาวอšางไดšไมŠถูกตšอง รวมถึงเหตุผลและหลักฐานไมŠ

สามารถเชื ่อมโยงถึงขšอกลŠาวอšางที ่ถูกตšองไดšเลย ซึ ่งนักเรียนอธิบายทางวิทยาศาสตรŤจาก

สถานการณŤปŦญหาดังนี้ “นักเรียนเห็นดšวยกับเพšนทŤที่กลŠาววŠา หากกดกšานสั้นจะไดšเสียงต่ำ กด

กšานยาวจะไดšเสียงสูงหรือไมŠ อยŠางไร โดยแสดงคำตอบของปŦญหา (ขšอกลŠาวอšาง) เหตุผล และผล
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ที่ไดšจากการทำกิจกรรม (หลักฐาน) ลงในใบรายงานผลการสำรวจ” ดังตัวอยŠางคำตอบของ

นักเรียน S7 ตัวแทนการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤในระดับนšอยมาก ซึ ่งมีการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤ ดังภาพ 7 

 
ภาพที่ 7 การอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับนšอยมาก ของนักเรียน S7 

 

และพบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับนšอย ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

2.56 กลŠาวคือ นักเรียนมีการสรšางขšอกลŠาวอšางถูกตšองแตŠไมŠมีการระบุหลักฐานหรือเหตุผลเพ่ือ

สนับสนุนขšอกลŠาวอšางท่ีเกิดขึ้น โดยนักเรียนสามารถระบุขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง แตŠหลักฐานและ

เหตผุลยังไมŠสามารถเชื่อมโยงถึงขšอกลŠาวอšางไดšอยŠางถูกตšอง สมบูรณŤ  

อีกทั้งพบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับพอใชš ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

12.82 กลŠาวคือ นักเรียนสามารถตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšองและมีการระบุหลักฐาน แตŠหลักฐาน

ไมŠเพียงพอหรือไมŠเหมาะสมตŠอการสนับสนุนหรือมกีารใหšเหตุผล แตŠเหตุผลยังไมŠเพียงพอหรือไมŠ

เหมาะสมตŠอการสนับสนุน อยŠางใดอยŠางหนึ่ง โดยนักเรียนตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง มีการระบุ

หลักฐานไดšชดัเจน แตŠใหšเหตุผลยังไมŠเพียงพอในการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ  

และพบวŠานกัเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับปานกลาง ซ่ึงคิดเปŨนรšอยละ 

48.72 กลŠาวคือ นักเรียนมกีารสรšางขšอกลŠาวอšางที่ถกูตšอง ระบุหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอ

ตŠอการสนับสนุน แตŠไมŠมีการใหšเหตุผลหรือเหตุผลที่ระบุไมŠถูกตšองตามหลักทางวิทยาศาสตรŤ 

หรือมีสรšางขšอกลŠาวถูกตšอง มีการใหšเหตุผลที่เหมาะสม แตŠหลักฐานไมŠเพียงพอหรอืไมŠเหมาะสม

ตŠอการสนับสนุน โดยนักเรียนสามารถระบุขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง มีการแสดงหลักฐานที่ชัดเจน

และเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšางและเหตุผลดังกลŠาว แตŠเหตุผลไมŠเพียงพอตŠอการ

สนับสนุนขšอกลŠาวอšาง  
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มีนักเรียนที ่มีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยู Šในระดับดี ซึ ่งคิดเปŨนรšอยละ 12.82 

กลŠาวคือ นักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤโดยมีการสรšางขšอกลŠาวอšางที่ถูกตšอง มีการใหš

ขšอมลูหรือหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง และยังมีการใหšเหตุผล

เพื่อเชื่อมโยงระหวŠางขšอมูลที่ใหšกับขšอกลŠาวอšางที่สรšางข้ึน แตŠเหตุผลท่ีใหšยังไมŠเพียงพอหรือยังไมŠ

ทำใหšเกิดการเชื่อมโยงระหวŠางขšอกลŠาวอšางกับหลักฐานที่ใหš โดยนักเรียนระบุขšอกลŠาวอšางไดš

อยŠางถูกตšอง และหลักฐานที่ชัดเจน แตŠเหตุผลที่ใหšยังไมŠสามารถเชื่อมโยงหลักฐานและขšอกลŠาว

อšางที่ใหšไดš  

และมีนักเรียนที ่มีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับดีมาก ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

12.82 กลŠาวคือ นักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤที่สมบูรณŤโดยมีการสรšางขšอกลŠาวอšางท่ี

ถูกตšอง มีการระบุหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง และยังมีการใหš

เหตุผลเพื่อเชื ่อมโยงระหวŠางขšอมูลที่ใหšกับขšอกลŠาวอšางที่สรšางขึ้นจนเกิดเปŨนการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤที่สมบูรณŤ โดยนักเรียนสามารถระบุขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง แสดงหลักฐานและใหš

เหตุผลที่เชื ่อมโยงองคŤประกอบของการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤไดšอยŠางสมบูรณŤ ดังตัวอยŠาง

คำตอบของนักเรียน S33 ตัวแทนการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤในระดับ ดีมาก ซึ่งมีการอธิบาย

ทางวิทยาศาสตรŤ ดังภาพท่ี 8 

 
ภาพที่ 8 การอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับดีมาก ของนกัเรียน S33 

 

จากผลการวิจัยในวงจรที่ 3 แผนการจัดการเรียนรูšเรื ่อง เสียงสูง เสียงต่ำ สรุปไดšวŠา

นักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับปานกลาง ซึ่งสามารถตอบขšอกลŠาว

อšางไดšถูกตšอง ระบุหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอตŠอการสนับสนุน แตŠไมŠมีการใหšเหตุผลหรือ

เหตุผลที่ระบุไมŠถูกตšองตามหลักทางวิทยาศาสตรŤ หรือมีสรšางขšอกลŠาวถูกตšอง มีการใหšเหตุผลที่
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เหมาะสม แตŠหลักฐานไมŠเพียงพอหรือไมŠเหมาะสมตŠอการสนับสนุน อีกทั้งยังมีการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับพอใชš, ระดับดี และระดับดีมาก และยังมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤใน

ระดับนšอยมากลดลงเหลือรšอยละ 10.26 จึงสรุปไดšวŠานักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤที่ดีขึ ้น โดยสามารถระบุขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง และระบุหลักฐานหรือเหตุผลที่

เพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšางไดšภายหลังจากการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน

ดšวยกลวิธีการโตšแยšง (Argument-driven Inquiry: ADI) 

 

3.4 ผลการวิเคราะหŤการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนในวงจรที่ 4 

ผลการวิเคราะหŤการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนในวงจรที่ 4 จากแบบบันทึก

ผลการสำรวจตรวจสอบ เรื ่อง เสียงดัง เสียงคŠอย ในแผนการจัดการเรียนรู šที ่ 4  ผู šว ิจัยไดš

วิเคราะหŤขšอมูลโดยการอŠานคำตอบของนักเรียนทั้งหมด 39 คนแลšวนำมาจัดกลุŠมการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤ โดยใชšเกณฑŤการประเมินการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ซึ่งไดšผลดังตารางท่ี 5 

 

ตารางที่ 5 ผลการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ เรื่อง เสียงดัง เสียงคŠอย 

วงจรปฏิบัติการ 

ที่ 4 

จำนวนนักเรียน (คน) ในแตŠละระดับของการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ (รšอยละ) 

นšอยมาก นšอย พอใชš ปานกลาง ดี ดีมาก 

เสียงดัง เสียงคŠอย 1 

(2.57) 

0 

(0.00) 

3 

(7.69) 

20 

(51.28) 

5 

(12.82) 

10 

(25.64) 

 

จากตารางที่ 5 พบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับนšอยมาก ซึ่งคิด

เปŨนรšอยละ 2.57 กลŠาวคือ นักเรียนนักเรียนไมŠสามารถระบุขšอกลŠาวอšาง หลักฐานและการใหš

เหตุผลที่ถูกตšองไดšเลย โดยนักเรียนตอบขšอกลŠาวอšางไดšไมŠถูกตšอง รวมถึงเหตุผลและหลักฐานไมŠ

เพียงพอในการสนับสนุนขšอกลŠาวอšางไดšเลย ซึ่งนักเรียนอธิบายทางวิทยาศาสตรŤจากสถานการณŤ

ปŦญหาดังนี้ “นักเรียนเห็นดšวยคุณแมŠที่กลŠาววŠา หากเขยŠามาราคัสแรงๆ จะไดšไมŠเสียงดัง หรือตšน

น้ำที่กลŠาววŠา ตšองนั่งไกลๆ เสียงจะไดšไมŠดัง โดยแสดงคำตอบของปŦญหา (ขšอกลŠาวอšาง) เหตุผล 

และผลที่ไดšจากการทำกิจกรรม (หลักฐาน) ลงในใบรายงานผลการสำรวจ”  

และพบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับพอใชš ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

7.69 กลŠาวคือ นักเรียนสามารถตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšองและมีการระบุหลักฐาน แตŠหลักฐาน

ไมŠเพียงพอหรือไมŠเหมาะสมตŠอการสนับสนุนหรือมีการใหšเหตุผล แตŠเหตุผลยังไมŠเพียงพอหรือไมŠ

เหมาะสมตŠอการสนับสนุน อยŠางใดอยŠางหนึ่ง โดยนักเรียนตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง มีการระบุ

เหตผุลแตŠไมŠเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง และระบุหลักฐานไดšไมŠชัดเจน  
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อีกทั้งยังพบวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับปานกลาง ซึ่งคิดเปŨน

รšอยละ 51.28 กลŠาวคือ นักเรียนมีการสรšางขšอกลŠาวอšางที่ถูกตšอง ระบุหลักฐานที่เหมาะสมและ

เพียงพอตŠอการสนับสนุน แตŠไมŠมีการใหšเหตุผลหรือเหตุผลที ่ระบุไมŠถูกตšองตามหลักทาง

วิทยาศาสตรŤ หรือมีสรšางขšอกลŠาวถูกตšอง มีการใหšเหตุผลที่เหมาะสม แตŠหลักฐานไมŠเพียงพอ

หรือไมŠเหมาะสมตŠอการสนับสนุน โดยนักเรียนระบุขšอกลŠาวอšางถูกตšอง มีการแสดงหลักฐานที่

เกี่ยวขšอง แตŠเหตุผลไมŠสามารถเชื่อมโยงเขšากับขšอกลŠาวอšางไดš ดังตัวอยŠางคำตอบของนักเรียน 

S17 ตัวแทนการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤในระดับปานกลาง ซึ่งมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ดัง

ภาพที่ 9 

 
ภาพที่ 9 การอธบิายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับปานกลาง ของนกัเรียน S17 

 

มีนักเรียนที ่มีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยู Šในระดับดี ซึ ่งคิดเปŨนรšอยละ 12.82 

กลŠาวคือ นักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤโดยมีการสรšางขšอกลŠาวอšางที่ถูกตšอง มีการใหš

ขšอมลูหรือหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง และยังมีการใหšเหตุผล

เพื่อเชื่อมโยงระหวŠางขšอมูลที่ใหšกับขšอกลŠาวอšางที่สรšางข้ึน แตŠเหตุผลท่ีใหšยังไมŠเพียงพอหรือยังไมŠ

ทำใหšเกิดการเชื่อมโยงระหวŠางขšอกลŠาวอšางกับหลักฐานที่ใหš โดยนักเรียนระบุขšอกลŠาวอšางไดš

อยŠางถูกตšอง และหลักฐานที่ชัดเจน แตŠเหตุผลที่ใหšยังไมŠสามารถเชื่อมโยงหลักฐานและขšอกลŠาว

อšางที่ใหšไดš  

และมีนักเรียนที ่มีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับดีมาก ซึ่งคิดเปŨนรšอยละ 

25.64 กลŠาวคือ นักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤที่สมบูรณŤโดยมีการสรšางขšอกลŠาวอšางท่ี

ถูกตšอง มีการระบุหลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง และยังมีการใหš

เหตุผลเพื่อเชื ่อมโยงระหวŠางขšอมูลที่ใหšกับขšอกลŠาวอšางที่สรšางขึ้นจนเกิดเปŨนการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤที่สมบูรณŤ โดยนักเรียนสามารถระบุขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง แสดงหลักฐานและใหš
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เหตุผลที่เชื ่อมโยงองคŤประกอบของการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤไดšอยŠางสมบูรณŤ ดังตัวอยŠาง

คำตอบของนักเรียน S22 ตัวแทนการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤในระดับ ดีมาก ซึ่งมีการอธิบาย

ทางวิทยาศาสตรŤ ดังภาพท่ี 10 

 
ภาพที่ 10 การอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในเกณฑŤระดับดีมาก ของนักเรียน S22 

 

จากผลการวิจัยในวงจรที่ 4 แผนการจัดการเรียนรูšเรื ่อง เสียงดัง เสียงคŠอย สรุปไดšวŠา

ภายหลังจากการจัดการเรียนรูšในแผนที่ 4 นักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠใน

ระดบัปานกลาง ซ่ึงสามารถระบุขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง ระบุหลักฐานท่ีเหมาะสมและเพียงพอตŠอ

การสนับสนุน แตŠไมŠมีการใหšเหตุผลหรือเหตุผลที่ระบุไมŠถูกตšองตามหลักทางวิทยาศาสตรŤ หรือมี

สรšางขšอกลŠาวถูกตšอง มีการใหšเหตุผลที่เหมาะสม แตŠหลักฐานไมŠเพียงพอหรือไมŠเหมาะสมตŠอการ

สนับสนุน อีกทั้งมีนักเรียนที่มีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับดีมาก โดยนักเรียนมีการ

อธิบายทางวิทยาศาสตรŤที่สมบูรณŤ ระบุขšอกลŠาวอšาง หลักฐาน และเหตุผลที่เพียงพอ เหมาะสม

กับการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ จะเห็นไดšวŠานักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤที่ดี

ขึ้น สามารถระบุขšอกลŠาวอšาง หลักฐานทีเพียงพอตŠอการสนับสนุนขšอกลŠาวอšาง และเหตุผลที่ใชš

เชื่อมโยงระหวŠางขšอกลŠาวอšางกับหลักฐานเขšาดšวยกันไดšถูกตšองเพ่ิมมากข้ึน 

เพื่อใหšเห็นความชดัเจนวŠานักเรียนมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤที่ดีขึ้นภายหลังจากการ

จัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง (Argument-driven Inquiry: ADI) 

ในแตŠละวงจร ผูšวิจัยไดšนำเสนอภาพรวม ดังภาพที่ 11 ดังน้ี 
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ภาพที่ 11 จำนวนและรšอยละการพัฒนาการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปŘท่ี 5 เรื่อง เสียง ในแตŠละวงจร 

 

4. อภิปรายผล  

จากการจัดการเรียนรู šแบบสืบเสาะที ่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง (Argument-

Driven Inquiry: ADI) พบวŠา แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรูšในแตŠละขั้น ไดšแกŠ ขั้นที่ 1 การ

ระบุภาระงาน สถานการณŤที่ใชšควรเปŨนสถานการณŤที่เกี่ยวขšองกับชีวิตประจำวัน (Mcneill and 

Krajcik, 2007; Yeo and Gilbert, 2014)  และควรเป Ũนสถานการณ Ťท ี ่ มาจากแนวค ิดที่

คลาดเคลื่อนและมโนทัศนŤเดิมของนักเรียน เพราะนกัเรียนจะไดšเกิดการโตšแยšงกันและสŠงเสริม

การคšนหามโนทัศนŤเดิม เปลี่ยนความเขšาใจมโนทัศนŤ และปรับโครงสรšางมโนทัศนŤเดิมขึ้นใหมŠ 

(Duit & Tragust, 2017) ขั ้นที่ 2 การสรšางและวิเคราะหŤขšอมูล ในการสืบเสาะหาความรูšครู

สามารถเพ่ิมเคร่ืองมือที่ใชšในการสืบเสาะหาความรูšและใชšเพื่อยืนยันขšอมูลท่ีคšนพบใหšถูกตšองมาก

ยิ่งขึ้นไดš ผŠานการใชšเทคโนโลยีหรืออุปกรณŤอื่นๆ เชŠน แอพลิเคชัน Phyphox วัดคŠาความถี่และ

คŠาความดัง เปŨนตšน นอกจากนี้ครูควรเปŗดโอกาสใหšนักเรียนไดšสืบเสาะหาความรูšและออกแบบ

วิธีการไดšมาซึ่งคำตอบดšวยตนเอง ซึ่งครูเปŨนเพียงผูšอำนวยความสะดวกใหšแกŠนักเรียนเทŠานั้น 

เพื่อใหšนักเรียนเกิดการเรียนรูšในดšานแนวคิด และตระหนักถึงวิธีการที่นักวิทยาศาสตรŤไดšมาซึ่ง

ความรูšดšวยตนเองอยŠางมีเหตุผล (ณัฐวรรณ ศิริธร และ เอกภูมิ จันทรขันตี, 2562) ขั้นที่ 3 การ

สรšางขšอโตšแยšงชั ่วคราว ควรอธิบายและชี ้แจงใหšนักเรียนเขšาใจถึงกรอบแนวคิดในแตŠละ

องคŤประกอบกŠอน เพื่อเชื่อมโยงความรูš แนวคิด หรือหลักฐานตŠางๆ มาใชšในการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤของตนเองไดšอยŠางมีประสิทธภิาพ (ณัฐวรรณ ศิริธร และ เอกภูมิ จันทรขันตี, 2562) 

ขั้นที่ 4 กิจกรรมการโตšแยšง ครูจะตšองเปŗดโอกาสใหšนักเรยีนแตŠละกลุŠมแสดงความคิดเห็นและ
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ขšอคิดเห็นของกลุŠม โดยมีกลุŠมแรกในการเริ่มเสนอขšอโตšแยšงกŠอน จากนั้นใหšนักเรียนกลุŠมที่มี

ความคิดเห็นอื ่นๆ มานำเสนอเพื่อหาขšอโตšแยšงที่ถูกตšองและเหมาะสมที่สุด ซึ่งสอดคลšองกับ 

Sampsom, Grooms and Walker (2009, p.44) และขั้นที่ 5 การเขียนรายงานผลการสำรวจ

ตรวจสอบ ในขั้นนี้นักเรียนจะไดšเขียนรายงานผลการสำรวจโดยจะตšองอธิบายเชิงวิทยาศาสตรŤใหš

ลงในใบรายงานผลการสำรวจ ซึ่งในใบงานควรมีพื้นที่เพ่ือใหšนักเรียนไดšวาดภาพแสดงหลักฐานที่

คšนพบ  ซึ่งจะชŠวยนักเรียนที่ไมŠสามารถอธิบายเปŨนความเรียงแบบยาวใหšสามารถอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤไดšอยŠางถูกตšองและสมบูรณŤมากที่สุด 

จากการพัฒนาการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปŘที่ 5 เรื่อง 

เสียง ดšวยการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšง (Argument-Driven 

Inquiry: ADI) ซึ่งพบวŠาการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšงสามารถ

พัฒนาการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนใหšดีขึ้นไดš โดยนักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤในวงจรปฏิบัติการที่ 1 อยูŠในระดับพอใชš คิดเปŨนรšอยละ 51.28 วงจรปฏิบัติการที่ 2 

อยูŠในระดับปานกลาง คิดเปŨนรšอยละ 38.46, วงจรปฏิบัติการท่ี 3 อยูŠในระดับปานกลาง คิดเปŨน

รšอยละ 48.72 และวงจรปฏิบัติการที่ 4 อยูŠในระดับปานกลาง คิดเปŨนรšอยละ 51.28 นอกจากนี้

การอธิบายทางวิทยาศาสตรŤของนักเรียนที่อยูŠในระดับนšอยลดลงเหลือรšอยละ 0.00 และระดับ

นšอยมากลดลงเหลือรšอยละ 2.57 จะเห็นวŠานักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠใน

ระดับปานกลางถึงระดับดีมาก โดยการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤตั้งแตŠระดับนšอยขึ้นไปจะตšอง

ตอบขšอกลŠาวอšางไดšถูกตšอง และจะเห็นวŠานักเรียนสŠวนใหญŠสามารถระบุขšอกลŠาวอšางไดšอยŠาง

ถูกตšอง เนื ่องจากขšอกลŠาวอšางเปŨนลักษณะของการตอบคำถามดšวยขšอความที ่กระชับหรือ

ประโยคสั้นๆ จึงเปŨนองคŤประกอบที่งŠายที่สุดในการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ (Ruiz-Primo, et 

al., 2010) สำหรับหลักฐานและเหตุผลของการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤในระดับปานกลางนั้น 

นักเรียนสามารถระบุไดšถูกตšองเพียงองคŤประกอบใดองคŤประกอบหนึ่งเทŠานั้น เพราะนักเรียน

ยังคงมีความยุŠงยากในการเลือกขšอมูลเพื่อนำมาใชšเปŨนหลักฐานและเหตุผลในการสนับสนุนขšอ

กลŠาวอšาง (พัณนิดา และรŠมเกลšา, 2560) นอกจากนี้จากผลการประเมินใบรายงานผลการสำรวจ

พบวŠานักเรียนสŠวนใหญŠมีการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤอยูŠในระดับที่ดีขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากรูปแบบ

การจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšงมีขั้นตอนในการฝřกใหšนักเรียน

สรšางการอธิบายทางวิทยาศาสตรŤ ซึ่งเอ้ือตŠอการฝřกคิดอยŠางมีเหตุผล  เพราะนักเรียนตšองสรšางขšอ

กลŠาวอšางที่มีหลักฐานยืนยัน และการใหšเหตผุลประกอบ (Chaimongkol, 2017) ผŠานการโตšแยšง

ในกิจกรรมของการจัดการเรียนรูš จึงทำใหšนักเรียนมีความเขšาใจองคŤประกอบของการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤมากขึ้น ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลšองกันงานวิจัยของ ณัฐวรรณ ศิริธร และเอกภูมิ 

จันทรขันตี (2562) ที่พบวŠา กระบวนการจัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดšวยกลวิธีการ
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โตšแยšงมีสŠวนชŠวยสนับสนุนและกระตุšนใหšผูšเรียนไดšแสดงความสามารถในการใหšเหตุผล โดยเลือก

การใชšหลักฐานไดšอยŠางเหมาะสมและเพียงพอตŠอการเช่ือมโยงหลักการทางวิทยาศาสตรŤไดšอยŠาง

ครอบคลุม และนำไปสูŠการสรšางคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตรŤอยŠางสมบูรณŤ ดังนั้นจึงกลŠาวไดšวŠาการ

จัดการเรียนรูšแบบสืบเสาะที่ขับเคลื ่อนดšวยกลวิธีการโตšแยšงสามารถสŠงเสริมการอธิบายทาง

วิทยาศาสตรŤของนักเรียนไดšดี ซึ ่งเปŨนองคŤประกอบสำคัญของคุณลักษณะความเปŨนผ ู šรูš

วิทยาศาสตรŤที่ปรากฏในการประเมินดšานการรูšเรื่องวิทยาศาสตรŤของโครงการ PISA ใหšสามารถ

พัฒนาสมรรถนะทางวิทยาศาสตรŤดังกลŠาวใหšดีตŠอไป 
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