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บทคัดย่อ 
ในบริบทของการจัดการเรียนรู ้ว ิทยาศาสตร์ร่วมสมัยที่มองการเรียนรู้เป็น

กระบวนการเชิงรุก การลงมือปฏิบัต ิ และการสร้างความหมายจากประสบการณ์ การ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงาน (project-based learning) ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง
ว่าเป็นแนวทางสำคัญในการส่งเสริมความเข้าใจเชิงวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างเป็น ระบบ 
และการทำงานร่วมกันของผู้เ รียน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยจำนวนมากที่ศึกษาการเ รียน รู้
แบบโครงงานยังคงให้ความสำคัญกับผลลัพธ์ที่สามารถวัดได้หรือการประเมินเชิงปริ มาณ
เป็นหลัก ส่งผลให้ประสบการณ์ที่มีชีวิต ความตึงเครียด การต่อรองความห มาย และการ
เปลี่ยนแปลงอย่างละเอียดอ่อนที่เกิดขึ้นภายในห้องเรียนถูกมองข้ามไป บทความนี้เสนอว่า
การทำความเข้าใจการเรียนรู ้แบบโครงงานว ิทยาศาสตร์อย่างรอบด้าน จำเป็นต้องหัน
กลับมาพิจารณากระบวนการเรียนรู้ในฐานะประสบการณ์ที่ถูกใช้ชีวิตและรับรู้จากภายใน
บทความนี้นำเสนอการวิจัยเชิงอัตวิถี (autoethnography) ในฐานะ “ประตูเชิงระเบียบ
ว ิธี” ที ่เป ิดโอกาสให้ครูทำหน้าที ่เป็นทั้งผู ้สอนและผู ้ว ิจัย โดยใช้ประสบการณ์สว่นตัว 
มุมมองจากภายใน และการสะท้อนตนเองอย่างเป็นระบบเป็นฐานในการสำรวจและทำ
ความเข้าใจห้องเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์ในระดับลึก แนวทางดังกล่าวให้ความสำคัญกับ
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การเล่าเร่ืองเชิงวิชาการ (narrative) และการตั้งคำถามเชิงประสบการณ์ เช่น ครูเรียนรู้
อะไรจากช่วงเวลาแห่งความไม่แน่นอน ความขัดแย้ง หรือการหยั่งรู้ และอารมณ์ ความเชื่อ 
และตำแหน่งแห่งที่ของครูมีบทบาทอย่างไรต่อการตัดสินใจทางการสอนและปฏิสัม พันธ์ใน
ชั้นเรียน ทั้งนี้ ประสบการณ์ส่วนบุคคลถูกเชื่อมโยงเข้ากับบริบททางสังคม วัฒนธรรม และ
โครงสร้างของโรงเรียนและระบบการศึกษาว ิทยาศาสตร์  โดยบทความนำเสนอกรอบ
แนวคิดและกระบวนการดำเนินการวิจัยเชิงอัตวิถี ตั้งแต่การกำหนดคำถามวิจัยที่ตั้งอยู่บน
ประสบการณ์ การสร้างข้อมูลจากการปฏิบัติจริง การวิเคราะห์เชิงตีความและสะท้อนคิด 
ไปจนถึงการเขียนเร่ืองเล่าทางวิชาการ พร้อมทั้งอภิปรายทั้งศักยภาพของแนวทางนี้ในการ
เข้าถึงความหมายภายในและความซับซ้อนของกระบวนการเรียนรู้ ตลอดจนข้อท้าทายด้าน
ความเป็นอัตวิสัย ความน่าเชื่อถือ และจริยธรรมในการนำเสนอประสบการณ์ส่วนตนและ
ความสัมพันธ์กับผู้อื่น ในท้ายที่สุดเชื้อเชิญให้นักการศึกษาและนักวิจัยทบทวนคำถามว่ า 
“ความรู ้ของใคร” ถ ูกน ับว่าเป ็นความรู ้ทางการว ิจัยในศึกษาศาสตร์วิทยาศาสตร์ และ
ชี้ให้เห็นว่าประสบการณ์ที่ถูกใช้ชีวิตของครูสามารถเป็นแหล่งความรู้ที่ท รงคุณค่าในการ
พัฒนาการเรียนรู้ทั้งในระดับบุคคล ชั้นเรียน และระบบการศึกษาวิทยาศาสตร์โดยรวม 
คำสำคัญ: การวิจัยเชิงอัตวิถี, วิธีวิทยาวิจัย, การสร้างความหมาย, โครงงานวิทยาศาสตร์ 

 

Abstract 

In contemporary science education, learning is increasingly understood as an 
active, experiential, and meaning-making process rather than the mere 
accumulation of measurable outcomes. Within this paradigm, project-based 
learning (PBL) has gained wide recognition for its potential to cultivate scientific 
understanding, systems thinking, and collaborative practices among students. 

Nevertheless, research on PBL has largely privileged quantifiable indicators of 
achievement, often rendering invisible the lived experiences, tensions, 
negotiations of meaning, and subtle transformations that emerge within everyday 
classroom practice. This article contends that a fuller understanding of project-
based science learning requires closer attention to learning as it is lived, felt, and 
interpreted from within the classroom. To address this methodological and 

epistemological gap, the article proposes autoethnography as a productive and 
generative research approach for science education. Positioned as both 
practitioners and researchers, teachers are invited to engage in systematic self-
reflection and narrative inquiry, drawing on their insider perspectives and lived 
experiences to examine project-based science classrooms at a deeper level. 
Autoethnographic inquiry foregrounds experience-oriented questions, such as 

what teachers come to understand through moments of uncertainty, conflict, or 
insight, and how their emotions, beliefs, and positionalities shape pedagogical 
decisions and classroom interactions, while situating these personal accounts 
within broader social, cultural, and institutional contexts. The article presents a 
conceptual and practical framework for conducting autoethnographic research, 
encompassing the formulation of experience-centered research questions, the 

generation of data from lived practice, interpretive and reflexive analysis, and the 
crafting of scholarly narratives. It also critically examines the methodological 
strengths of autoethnography in illuminating the internal meanings and 
complexities of learning processes, alongside ongoing challenges related to 
subjectivity, trustworthiness, and ethical responsibility in representing personal 
and relational experiences. Ultimately, this article invites researchers and 

educators to reconsider whose knowledge is recognized as legitimate in science 
education research and to view teachers’ lived experiences not as anecdotal 
accounts, but as a vital and rigorous site of inquiry capable of contributing to 
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learning and development at the levels of the individual, the classroom, and the 
broader science education system. 
 
Keywords: Autoethanographic, Research Methodology, Constructing Meaning, 

Science Project-Based 
 

 

1. บทนำ: ความเปลี่ยนแปลงในโลกการศึกษา และบทบาทของการวิจัย 
ในศตวรรษที ่ 21 โลกการศึกษากำลังเผชิญกับความเปลี ่ยนแปลงอย่างรวดเร ็วและ

ซับซ้อน ทั้งจากพัฒนาการทางเทคโนโลยี การเปล่ียนผ่านสู่สังคมข้อมูล ( information society) 
และความต้องการทักษะใหม่ ๆ  ที่ผู้เรียนจำเป็นต้องมีเพื่อรับมือกับชีวิตและการทำงานในโลกที่
ไม่หยุดน่ิง ทักษะอย่างการคิดวิเคราะห์ การทำงานร่วมกับผู้อ่ืน การสร้างสรรค์นวัตกรรม การ
ปรับตัวต่อความไม่แน่นอนและการเรียนรู้ตลอดชีวิต กลายเป็นความสามารถสำคัญที่การศึกษา
ยุคใหม่ต้องปลูกฝังให้แก่ผู้เรียนโดยตรง (Redecker, 2017) ความท้าทายเหล่าน้ีนำไปสู่การตั้ง
คำถามต่อแนวทางการเรียนการสอนแบบเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบการสอนแบบถ่ายทอด
ความรู้ (transmission) หรือการท่องจำเพื ่อสอบ (rote learning) ซึ ่งยังคงฝังแน่นในหลาย
ระบบการศึกษา 

แนวคิดเรื่อง “วิทยาศาสตร์” มิได้ถือกำเนิดมาพร้อมกับมนุษย์ และก็ไม่ได้คงรูปอยู่ใน
ลักษณะเดิมตลอดกาล ตรงกันข้ามความเข้าใจเก่ียวกับวิทยาศาสตร์และวิธีการแสวงหาความรู้
ทางวิทยาศาสตรน้ั์นได้ผ่านกระบวนการเปล่ียนแปลงครัง้ใหญ่ตามยุคสมัย แนวคิดเรื่องพาราไดม์ 
(paradigm) ซ่ึงเสนอโดย Thomas Kuhn (1962) ช่วยให้เราเข้าใจว่าวิทยาศาสตร์ไม่ได้ดำเนิน
ไปอย่างเป็นเส้นตรง หากแต่เปล่ียนแปลงผ่านการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละช่วงเวลา โดย
ก่อนยุควิทยาศาสตร์แบบใหม่ความรู้ของมนุษย์ถูกครอบงำโดยความเช่ือทางศาสนาและปรัชญา
แบบอภิปรัชญา โลกถูกมองว่าเป็นผลลัพธ์ของการสร้างจากพระเจ้า โดยไม่เปิดโอกาสให้เกิดการ
ตั้งคำถามหรือวิพากษ์ (Denzin & Lincoln, 2011) ความรู้ถูกถ่ายทอดผ่านอำนาจศาสนาและ
ชนช้ันปกครอง เช่น ความเช่ือว่าโลกเป็นศูนย์กลางจักรวาลของ Ptolemy ที่ได้รับการสนับสนุน
จากคริสตจักร เมื่อเข้าสู่ยุคเรืองปัญญา (Enlightenment) ในคริสต์ศตวรรษที่ 17 การถือกำเนิด
ของนักคิดอย่าง Descartes และ Newton ทำให้เกิดพาราไดม์ใหม่ของวิทยาศาสตร์ที ่เน้น
เหตุผล ความมีระเบียบ และความสามารถในการควบคุมธรรมชาติ วิทยาศาสตร์ถูกทำให้เป็น
ระบบผ่านกระบวนการทางวิธีวิทยา เช่น การสังเกต การตั้งสมมติฐาน และการทดลองซ้ำได้ 
(Popper, 1959) พาราไดม์นี้เรียกว่ากลไกนิยม (mechanistic paradigm) หรือปฏิฐานนิยม 
(positivism) โดยถือว่า “ความจริง” มีอยู ่เพียงหนึ ่งเดียว และสามารถค้นพบได้ผ่านวิธีทาง
วิทยาศาสตร์อย่างเครง่ครดั อย่างไรก็ตามกลไกนิยมมิอาจตอบคำถามบางประการของโลกมนุษย์
ได้ เช่น ปรากฏการณ์ทางสังคม วัฒนธรรม หรือจิตวิทยา ในช่วงกลางศตวรรษที่ 20 เกิดกระแส
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ของ post-positivism ที ่ยอมรับว่าความรู ้ม ิได้เป็นกลางหรือปลอดอคติเสมอไป ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ถูกตั้งคำถามว่าอยู่ภายใต้อำนาจของผู้ควบคุมวาทกรรม และไม่สามารถแยกขาด
จากบริบททางสังคม วัฒนธรรม และการเมืองได ้ (Lincoln & Guba, 1985; Denzin & 
Lincoln, 2011) 

Thomas Kuhn (1962) เป ็นหนึ ่งในผู ้ท ี ่สั ่นคลอนพาราไดม์แบบเด ิม โดยเสนอว่า
วิทยาศาสตร์ดำเนินไปตามพาราไดม ์ซ่ึงเป็นกรอบคิดที่นักวิทยาศาสตร์ในแต่ละยุคใช้ในการมอง
โลก เมื่อเกิดความขัดแย้งภายในพาราไดม์มากพอ จะเกิดการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร์ และเปล่ียน
ผ่านไปสู่พาราไดม์ใหม่ โดยในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 กระแส constructivism หรือการสร้าง
ความรู้เชิงสังคมเริ่มมีอิทธิพลมากขึ้น โดยมองว่าความรู ้ไม่ใช่สิ่งที ่ค้นพบ แต่เป็นสิ่งที่มนษุย์ 
“สร้าง” ขึ ้นจากประสบการณ์ การปฏิสัมพันธ์ และบริบททางวัฒนธรรม (Vygotsky, 1978) 
ความจริงจึงมีหลายชุด ไม่ได้มีเพียงหน่ึงเดียว อีกทั้งยังข้ึนอยู่กับผู้สังเกตและผู้มี ส่วนร่วม ใน
บริบทของการศึกษาวิทยาศาสตร ์แนวคิดน้ีนำไปสู่การตั้งคำถามว่า "นักเรียนเข้าใจวิทยาศาสตร์
อย่างไร" มากกว่าการมุ่งสอน "เน้ือหาทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง" เพียงอย่างเดียว ความหมาย
ของวิทยาศาสตร์จึงถูกพิจารณาว่าเป็นส่ิงที่ถูกสร้างข้ึนผ่านภาษา การส่ือสาร และบริบทของช้ัน
เรียน ขณะเดียวกันพาราไดม์แบบ critical และ postmodern ก็ขยายกรอบของวิทยาศาสตรใ์ห้
กว้างข้ึนอีก โดยเน้นการวิพากษ์อำนาจ วาทกรรม เพศ เช้ือชาติ และชนช้ันในกระบวนการผลิต
ความรู้ วิทยาศาสตร์มิใช่ระบบที่ไร้อคติ แต่เป็นพื้นที่ของการแข่งขันเชิงวาทกรรม (Foucault, 
1980) 

ในยุคน้ีเกิดแนวทางวิจัยที่พยายามรวมเรื่องเล่าส่วนบุคคล ประสบการณ ์และความรู้สึก
เข้ามาในการสร้างความรู้ ซ่ึงนำไปสู่การเกิดข้ึนของแนวทางวิจัยเชิง autoethnography ซ่ึงเป็น
แนวทางวิจัยที่ผสานความรู้ทางสังคมวิทยาและมนุษยศาสตร์เข้ากับประสบการณ์ส่วนตัวของ
ผู้วิจัย (Ellis, Adams, & Bochner, 2011) จุดเด่นคือการใช้ “ตัวตน” ของนักวิจัยเป็นจุดเริ่มต้น
ในการทำความเข้าใจปรากฏการณท์างสังคม โดยมองว่าประสบการณ์ส่วนบุคคลสามารถเปิดเผย
โครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม และอำนาจได้อย่างลึกซ้ึง ในบริบทของการศึกษาวิทยาศาสตร์ 
autoethnography เปิดพื้นที่ให้ผู้วิจัย เช่น ครู นักเรียน หรือนักวิจัยเองสามารถใช้ประสบการณ์
ในการเรียนรู้ การสอน หรือการเปล่ียนแปลงทัศนคติทางวิทยาศาสตร์ มาเป็นฐานในการสร้าง
ความหมายร่วมกับผู้อ่ืนในช้ันเรียน โดยไม่จำกัดเฉพาะมาตรฐานหรอืผลสัมฤทธิ์เท่าน้ัน การวิจัย
เชิงอัตวิถีจึงเหมาะกับพาราไดม์หลังสมัยใหม่ ที่มองว่าวิทยาศาสตร์ไม่ใช่เพียงความรู้เชิงเทคนิค 
แต่ค ือกระบวนการของความเป็นมนุษย์ ท ี ่เต็มไปด้วยอารมณ์ ความรู ้สึก ความขัดแย้ง และ
ความหมายที่หลากหลาย (Richardson, 2000) 
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อย่างไรก็ตามในการปฏิบัติจริงโดยเฉพาะในห้องเรียนที่ดำเนินการผ่านกระบวนการ
โครงงานวิทยาศาสตร ์(science project-based learning) ประสบการณ์การเรียนรู้กลับเตม็ไป
ด้วยความไม่แน่นอน ความหลากหลายของอารมณ์ ปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อน และเงื่อนไขทางสังคม
และวัฒนธรรมที ่ฝังอยู่ในทุกขั ้นตอนของกระบวนการเรียนรู้ ประสบการณ์กว่าสิบห้าปีของ
ผู ้เขียนในฐานะครูผู ้สอนโครงงานวิทยาศาสตร์ ชี ้ให ้เห ็นว่า “ความหมาย” ของการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์น้ันมิไดจ้ำกัดอยู่ที่การเข้าใจเน้ือหาหรอืการได้คะแนนสอบดีเทา่น้ัน แต่ยังครอบคลุม
ถึงความสัมพันธ์ ความกลัว ความท้าทายส่วนบุคคลและการค้นพบอัตลักษณ์ของผู้เรียนด้วย ย่ิง
ไปกว่านั ้นความหมายที ่เกิดขึ ้นในห้องเร ียนวิทยาศาสตร์ยังสะท้อนบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรมที่ผู้เรียนและผู้สอนมีส่วนร่วมอยู่ บางครั้งนักเรียนรู้สึกกดดันจากการคาดหวังว่าจะ 
“ต้องทำให้ได้” ขณะที่บางคนกลับค้นพบแรงบันดาลใจจากความล้มเหลว นักเรียนจำนวนไม่
น้อยต้องต่อสู้กับภาษาทางวิทยาศาสตร์ที่ดูห่างไกลจากชีวิตจริง ในขณะที่บางคนอาจสามารถ
เชื ่อมโยงบทเร ียนเข้ากับประสบการณ์ในชีวิตได้อย่างแนบแน่น ( McLaughlin & Talbert, 
2010) มิติที่ซับซ้อนเหล่าน้ี ไม่สามารถวัดผลได้ด้วยคะแนนสอบหรือแบบสอบถามมาตรฐาน 
หากแต่มีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการสร้างความเข้าใจในวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง 

แม้ความซับซ้อนน้ีจะเป็นส่วนหน่ึงของประสบการณ์ในห้องเรียนวิทยาศาสตร์ แต่กลับ
พบว่างานวิจัยจำนวนมากโดยเฉพาะงานวิจัยเชิงปริมาณและงานทดลองที่เน้นการควบคุมตัว
แปร ยังคงไม่สามารถเข้าถึง “ความหมาย” และ “เสียง” ที่เกิดข้ึนจริงในช้ันเรียนได้อย่างลึกซ้ึง 
การจำกัดการวิจัยไว้เพียงส่ิงที่วัดได้ กลายเป็นอุปสรรคต่อการเข้าใจคุณค่าทางการศึกษาใน
ระดับปัจเจก และทำให้เสียงของครูและนักเรียนกลายเป็นเพียงข้อมูลประกอบมากกว่าการเป็น
แหล่งความรู้ที่ทรงคุณค่าในตัวเอง ในบริบทของโลกการศึกษาที่เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว การ
วิจัยเชิงคุณภาพเริ ่มได้รับความสนใจมากขึ้นโดยเฉพาะแนวทางที ่เน้นการเข้าใจความหมาย 
ประสบการณ์ และการตีความของผู้เก่ียวข้องในกระบวนการเรียนรู้ หน่ึงในแนวทางที่โดดเด่นคอื 
“การวิจัยเชิงอัตวิถี” (Autoethnography) ซ่ึงเป็นแนวทางที่ผู้วิจัยใช้ประสบการณ์ส่วนตัวของ
ตนเองเป็นแหล่งข้อมูล พร้อมผสานการสะท้อนคิด การเล่าเรื่องและการวิเคราะห์ในบริบททาง
สังคมและวัฒนธรรม (Ellis, Adams, & Bochner, 2011) แนวทางน้ีไม่ได้มุ่งหมายแค่การเก็บ
ข้อมูลจากภายนอก แต่ลงลึกไปในประสบการณ์ภายใน ความรู้สึก และความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึน
ระหว่างผู้สอน ผู้เรียนและบริบทโดยรอบ 

การใช้ Autoethnography ในบริบทของห้องเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์มีศักยภาพสูง
ในการเปิดเผยช่องว่างระหว่างส่ิงที่ “เกิดข้ึนจริง” กับส่ิงที่ “ถูกประเมินได้” แนวทางการวิจัย
แบบน้ีช่วยให้ครูในฐานะผู้วิจัยสามารถสะทอ้นบทบาทของตนเองได้อย่างลึกซ้ึง ไม่เพียงในฐานะ 
“ผู้สอน” แต่ยังในฐานะผู้นำทางทางอารมณ ์ผู้จัดการความสัมพันธ์และผู้ถ่ายทอดวัฒนธรรมทาง
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วิทยาศาสตร์ในหอ้งเรียน (Chang, 2008) นอกจากน้ียังเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เล่าเรื่องราวของ
ตนเองในฐานะ “ผู้เรียนวิทยาศาสตร์” ซ่ึงช่วยให้เกิดการเข้าใจที่ครอบคลุมทั้งเน้ือหาและการ
รับรู้ตนเอง (Muncey, 2010) จากประสบการณ์ตรงของผู้เขียน การวิจัยเชิงอัตวิถีไม่เพียงเป็น
เครื่องมือเก็บข้อมูลเท่าน้ัน แต่ยังเป็นพื้นที่สำคัญในการตั้งคำถามต่ออัต ลักษณ์ของตนเองใน
ฐานะครู การสะท้อนผ่าน Autoethnography ทำให้ผู ้เขียนได้กลับมาทบทวนว่า “อะไรคือ
ความหมายของการสอนวิทยาศาสตร์” และ “เรากำลังทำสิ่งใดให้กับนักเรียนอยา่งแท้จริง” 
คำถามเหล่าน้ีไม่สามารถตอบได้จากผลคะแนนสอบหรือแผนการสอน หากแต่ต้องอาศัยการฟัง
เสียงภายในของตนเองและผู้เรียน รวมถึงการเปิดใจต่อบรบิทที่ซับซ้อนรอบตัว ช้ันเรียนโครงงาน
วิทยาศาสตร์ในบริบทเช่นนี้ จึงเป ็นพื ้นที ่ที ่เหมาะสมอย่างยิ่งต่อการใช้ Autoethnography 
เพราะโครงงานมีลักษณะของกระบวนการที่หลากหลายและยืดหยุ่น เป ิดโอกาสให้เกดิการ
สะท้อนตนเองในหลายระดับ ไม่ว่าจะเป็นการวางแผน ทดลอง ล้มเหลว เรียนรู้ใหม่ หรือนำเสนอ
ผลงาน อีกทั้งบทบาทของครูและนักเรียนในโครงงานยังไม่ใช่เพียงผู้ถ่ายทอดและผู้รับสาร แต่
เป ็นผู ้เร ียนรู ้ร่วมกัน การวิจัยจาก “ภายใน” โดยใช้ Autoethnography จึงสามารถเข้าถึง
ประสบการณ์จริงได้อย่างลึกซ้ึงและสร้างความเข้าใจที่มากกว่าเพียงผลลัพธ์ที่วัดได้ (Chang, 
2008; Muncey, 2010) 

เมื่อมองในภาพรวมของการศึกษา เรากำลังอยู่ในช่วงเปล่ียนผ่านที่ต้องการวิธีวิทยาวิจัย
ที่สามารถเข้าใจความหมาย ประสบการณ์ และเสียงของผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้อย่าง
แท้จริง Autoethnography ไม่เพียงตอบโจทย์น้ีในเชิงวิชาการ แต่ยังเป็นเครื่องมือที่ทรงพลังใน
การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ วิธีการสอน และความสัมพันธ์ในห้องเรียน จากมุมมองของผู้ที่อยู่
ภายใน ไม่ใช่แค ่การวิจัยจากภายนอก ด ้วยเหตุนี ้บทความนี ้จึงมีเป้าหมายเพื ่อสำรวจว่า 
Autoethnography สามารถใช้เป็นวิธีวิทยาวิจัยเพื่อสร้าง “ความหมาย” ใหม่ให้กับช้ันเรียน
วิทยาศาสตร์ได้อย่างไร โดยไม่ลดทอนประสบการณ์ของครูและนักเรียนให้กลายเป็นเพียงข้อมูล
สำหรับการประเมินผล แต่มองประสบการณ์เหล่าน้ันในฐานะแหล่งข้อมูลที่มีคณุคา่และทรงพลัง
ในการเข้าใจการเรียนรู ้ในเชิงลึก การนำเสนอกรณีศึกษาและการสะท้อนประสบการณ์ของ
ผู้เขียนจะช่วยช้ีให้เห็นว่า Autoethnography ไม่เพียงเป็นแนวทางการวิจัยทางเลือก แต่ยังเป็น
แนวทางที่เปิดพื้นที่ให้กับความเป็นมนุษย์ในวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง 

 
2. ทำความเข้าใจ Autoethnography: นิยามและที่มา 

โลกของการวิจัยในบริบททางการศกึษา โดยเฉพาะในระดบัช้ันเรียน มักถูกครอบงำด้วย
กรอบคิดที่เน้นการวัดผลและประเมินอย่างเป็นระบบ แนวทางวิจัยเชิงปริมาณ เช่น การทดสอบ
ก่อน–หลัง หรือการใช้แบบสอบถามเพื ่อวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียน ได ้ร ับความนิยมอย่าง
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แพร่หลายด้วยเหตุผลที่ชัดเจน น่ันคือ ความสามารถในการวัดผลอย่างเป็นรูปธรรม การสรุป
ทั ่วไป (generalization) และการอ้างอิงถึง “ความจริง” ผ่านหลักฐานเชิงตัวเลข (Mertens, 
2015) อย่างไรก็ตาม แม้การวัดผลในเชิงปริมาณจะตอบคำถามบางประเภทได้ดี เช่น ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์เพิ ่มขึ้นหรือไม่ หรือกิจกรรมที ่ออกแบบส่งผลต่อพฤติกรรมแบบใด แต่มนักลับไม่
สามารถเข้าถึงส่ิงที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังการเรียนรู้ได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวข้องกับ 
“ประสบการณ์” “อารมณ์” “แรงจูงใจ” หรือ “เสียงภายใน” ของผู้เรียนและผู้สอน ซ่ึงล้วนเป็น
องค์ประกอบสำคัญในการทำความเข้าใจการศึกษาในฐานะปรากฏการณ์ทางสังคมและ
วัฒนธรรม 

ด้วยเหตุน้ีแนวทางวิธีวิทยาเชิงคุณภาพ (qualitative methodology) จึงเริ่มเข้ามามี
บทบาทมากข้ึนในวงการวิจัยทางการศึกษา โดยเฉพาะในประเด็นที่ไม่สามารถวัดค่าได้โดยตรง 
เช่น ความหมายของการเรียนรู้ การเปล่ียนแปลงอัตลักษณ์ของผู้เรียน การต่อรองอำนาจใน
ห้องเรียน หรือความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน ซ่ึงแนวทางเหล่าน้ีเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยได้เข้า
ไปสำรวจพื้นที่ที่ซับซ้อน ละเอียดอ่อน และมีมิติทางอารมณ์ ซ่ึงมักถูกมองข้ามในงานวิจัยแบบ
ดั ้งเด ิม (Clough, 2002) หนึ ่งในแนวทางวิจัยเชิงคุณภาพที ่เติบโตอย่างรวดเร็วในช่วงไม่ก่ี
ท ศ ว ร ร ษ ที่ ผ ่ า น ม า  แ ล ะ ไ ด ้ ร ั บ ค ว า ม ส น ใ จ ม า ก ใ น ว ง ก า ร ศ ึ ก ษ า ท ั ่ ว โ ล ก
คือ Autoethnography แนวทางน้ีเปิดพื้นที่ให้กับ “เสียงของผู้มีประสบการณ์ตรง” โดยเฉพาะ
ผู้วิจัยที่อยู่ในสนามการศึกษาน้ันเอง ไม่ว่าจะเป็นครู นักเรียน หรือผู้ปฏิบัติงานการศึกษา ซ่ึง
ต้องการสะท้อนความหมายของประสบการณ์ที่ตนเองประสบพบเจอ ผ่านกรอบคิดทางสังคม
และวัฒนธรรมอย่างมีระบบ 

ค ำ ว ่ า  Autoethnography ม า จ ากกา ร รวมค ำ  3 ค ำ  ไ ด ้ แ ก่  Auto = ต น เอง 
(self), Ethno = วัฒนธรรม (culture) และ Graphy = การเขียน (writing) เมื ่อนำมารวมกัน 
จึงหมายถึง “การเขียนเก่ียวกับวัฒนธรรมผ่านตนเอง” หรือกล่าวให้ชัดเจนข้ึนคือ “การวิจัยที่
ผู้วิจัยใช้ประสบการณ์ส่วนตัวเป็นข้อมูลหลัก เพื่อเข้าใจบริบททางวัฒนธรรมที่ตนเองเป็นส่วน
หน่ึง” (Ellis, Adams, & Bochner, 2011) แนวทางน้ีมองว่าประสบการณ์ของตนเองไม่ใช่เพียง
เร ื ่องส่วนตัว แต่เป ็นสิ่งที ่สามารถสะท้อนวัฒนธรรม ความเชื่อ ระบบคุณค่า และโครงสรา้ง
อำนาจในสังคมที่ตนเองมีส่วนร่วมอยู่ได้ 

Carolyn Ellis หน่ึงในนักวิจัยผู้บุกเบิกแนวทาง Autoethnography อธิบายว่ามันคือ 
“การวิจัยที่ผู้เขียนผูกโยงประสบการณ์ของตนเข้ากับวัฒนธรรม ผ่านการเล่าเรื่อง (narrative), 
การสะท้อนตนเอง (reflexivity), และการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” (Ellis, 2004) ความพิเศษของ
แนวทางน้ีอยู่ที่การที่ผู้วิจัยไม่แยกตัวเองออกจากกระบวนการศึกษา แต่เข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของ
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มันในทุกข้ันตอน ตั้งแต่การตั้งคำถาม การเก็บข้อมูล การตีความ และการเขียนรายงานผล โดย
ใช้ประสบการณ์ของตนเองเป็นแหล่งข้อมูลหลักอย่างเปิดเผยและใคร่ครวญ 

สำหรับจุดเริ่มต้นและพัฒนาการของแนวคิด พบว่าแนวคิด Autoethnography เริ่ม
ปรากฏอย่างเด่นชัดในช่วงปลายศตวรรษที ่20 โดยมีรากฐานจากหลายสาขาวิชา โดยเฉพาะชาติ
พันธุ์วิทยา (ethnography) ที่เน้นการศึกษาวิถีชีวิตของกลุ่มคนผ่านการมีส่วนร่วมในสนามจริง , 
การเขียนอัตชีวประวัติ (autobiographical writing) ที่ให้ความสำคัญกับเรื่องเล่าส่วนตัวของ
ผู้เขียน และแนวคิดแบบหลังสมัยใหม่ (postmodernism) และทฤษฎีวิพากษ์ (critical theory) 
ที่ตั้งคำถามต่อแนวคิดเรื่องความเป็นกลาง (objectivity) ของการวิจัยแบบดั้งเดิม โดยในช่วง
ทศวรรษ 1990 นักวิชาการอย่าง Carolyn Ellis, Arthur Bochner และ Tami Spry ได้พัฒนา
แนวทางการเขียนที่เรียกว่า evocative autoethnography ซ่ึงเน้นการถ่ายทอดประสบการณ์
ส่วนตัวที่ซับซ้อนในลักษณะที่สามารถเข้าถึงอารมณ์และความรู้สึกของผู้อ่านได้ โดยใช้ภาษาที่
หลากหลาย มีลักษณะก่ึงวรรณกรรมและเปิดเผยตัวตนของผู้เขียนอย่างชัดเจน (Ellis, Adams, 
& Bochner, 2010; Bochner & Ellis, 2016) แตกต่างจากงานวิจัยเชิงวิชาการแบบเดิมที่
พยายาม “ลบตัวตนของผู้วิจัยออกจากงานเขียน” เพื่อให้คงไว้ซ่ึงความเป็นกลาง นอกจากน้ี 
Autoethnography ได ้ร ับความนิยมเพิ ่มข้ึนอย่างต ่อเนื ่อง โดยเฉพาะในสาขาวิชาอย่าง
การศึกษา การพยาบาล การส่ือสาร มนุษยศาสตร์ และการศึกษาทางวัฒนธรรม โดยถูกนำมาใช้
ในการศึกษาเรื่องอัตลักษณ์ (identity), เพศสภาพ (gender), เช้ือชาติ (race), ศาสนา (religion) 
และชนช้ันทางสังคม (class) ซ่ึงล้วนเป็นประเด็นที่ยากจะเข้าใจผ่านข้อมูลเชิงปริมาณเพียงอย่าง
เดียว 

แม้ Autoethnography จะมีลักษณะคล้ายการเขียนไดอารี่ หรือการเล่าเรื่องส่วนตัว 
แต่ความจริงแล้วมันมีโครงสร้างและระเบียบทางวิชาการที่ชัดเจน ประกอบด้วยองค์ประกอบ
หลัก 4 ประการ ได้แก่ การสะท้อนตนเองอย่างมีระเบียบ (Systematic Self-Reflection) ผู้วิจัย
ต้องไม่เพียงเล่าเรื่องจากประสบการณ์ แต่ต้องสะท้อนคิดอย่างมีระบบ โดยอาศัยกรอบแนวคิด
ทางทฤษฎี หรือการวิเคราะห์จากบริบททางสังคม เช่น การตั้งคำถามว่า “ส่ิงที่ฉันรู้สึกน้ันมีที่มา
จากอะไร” หรือ “ประสบการณ์น้ีสะท้อนอะไรเก่ียวกับโครงสร้างอำนาจในห้องเรียน?” การ
เช ื ่ อมโยงก ับบริบททา งว ัฒนธรรม/ส ังคม (Cultural Contextualization) เร ื ่ อง เล่าใน 
Autoethnography ไม่ใช่เพียงเรื่องส่วนตัวแบบแยกขาดจากโลก แต่ต้องเช่ือมโยงกับโครงสร้าง
ใหญ่ เช่น ระบบการศึกษา นโยบาย วิถีชีวิตของคนในชุมชน หรืออุดมการณ์ทางสังคมทีม่ีอิทธพิล
ต่อประสบการณ์น้ัน ๆ การนำเสนอที่เปิดเผยและมีพลัง (Narrative Voice) ผู้เขียนมีอิสระใน
การเลือกใช้ภาษาที่เหมาะสมต่อการถ่ายทอดอารมณ์ ความรู้สึก และ “ความเป็นมนุษย์” ทั้งใน
รูปแบบเชิงวรรณกรรม บทสนทนา ความทรงจำ หรือบันทึกส่วนตัว การเขียนที่ดีควรสร้างความ
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เช่ือมโยงให้ผู้อ่าน “รู้สึก” ร่วมไปกับผู้เขียน ไม่ใช่เพียงเข้าใจในเชิงข้อมูล การใช้ตนเองเป็นข้อมูล
วิจัย (Self-as-Data) ข้อมูลหลักของงานวิจัยมาจากประสบการณ์จริงของผู้วิจัย ไม่ว่าจะเป็น
ความทรงจำ บันทึกประจำวัน การสนทนา ข้อความโต้ตอบ หรือแม้แต่ความรู ้สึกที ่เกิดข้ึน
ระหว่างอยู ่ในสถานการณ์หนึ ่ง ๆ  ซึ ่งกลายเป็น “ข้อมูลดิบ” ที ่จะถูกวิเคราะห์ต่อไป (Ellis, 
Adams, & Bochner, 2010; Bochner & Ellis, 2016) 

ในแง่ของความสำคัญของ Autoethnography ในการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าบริบท
ของการศึกษา Autoethnography เป ิดพื้นที่ให้ครู นักเร ียน หรือนักวิจัยด้านการศึกษาที ่มี
ประสบการณ์ตรงในสนามจรงิ สามารถ “สะท้อน” และ “เข้าใจจากภายใน” ได้อย่างลึกซ้ึง โดย
ไม ่ต ้องพ ึ ่ งพาการว ัดผลภายนอกแต่ เพ ียงอย ่าง เด ียว ต ัวอย ่า ง เช ่น คร ูสามารถใช้ 
Autoethnography เพื ่อสะท้อนว่าเหตุใดนักเรียนบางกลุ ่มถึงไม่ตอบสนองต่อวิธีสอนแบบ
ดั้งเดิม หรืออาจใช้เพื่อสำรวจว่าความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนในช้ันเรียนหน่ึงมีพลวัตเช่น
ไรภายใต้บริบททางสังคมที่หลากหลาย  แนวทางนี ้จ ึงไม่เพียงให้ข้อมูลเชิงลึกที ่มคีุณค่าทาง
วิชาการ แต่ยังเป็นพื้นที่ของการเรียนรู้และเติบโตทางจิตวิญญาณสำหรบัผู้วิจัยเอง ซ่ึงสามารถใช้
การเขียนและการสะท้อนตนเองเป ็นกระบวนการเยียวยา และการสร้างความเข้าใจใหม่ ๆ  
เกี ่ยวกับตนเองและโลกที ่ตนอาศัยอยู่  และการที ่ Autoethnography ให ้ความสำคัญกับ
ประสบการณ์ส่วนตัวของผู้วิจัยในฐานะแหล่งข้อมูลหลัก ทำให้แนวทางน้ีเปิดพื้นที่ให้ผู้วิจัยไม่
เพียงแค่ “ศึกษา” แต่ยัง “มีส่วนร่วม” อย่างแท้จริงกับบริบทที่ตนเองเป็นส่วนหน่ึง ความเข้าใจ
ที่เกิดข้ึนจึงไม่ใช่เพียงจากการสังเกตหรือการวิเคราะห์จากภายนอก แต่เป็นการรับรู้จากภายใน 
ที่เช่ือมโยงระหว่างบทบาทส่วนตัวและโครงสร้างทางสังคมอย่างลึกซ้ึง ด้วยเหตุน้ีเองแนวทาง 
Autoethnography จึงสอดคล้องอย่างมากกับแนวคิด “ผู้วิจัยในฐานะผู้มีส่วนร่วม” (Insider 
Researcher) ซ่ึงจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
 
3. ผู้วิจัยในฐานะ “ผู้มีส่วนร่วม” (Insider Researcher) 

การวิจัยเชิงคุณภาพในแนวทาง Autoethnography มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจาก
แนวทางการวิจัยแบบวัตถุวิสัยอย่างชัดเจน หนึ ่งในคุณลักษณะที่โดดเด่นคือ บทบาทของ 
“ผู้วิจัย” ไม่ได้เป็นเพียงผู้สังเกตการณ์ที่อยู่ห่างไกลจากสนามวิจัย แต่กลับเป็น “ผู้มีส่วนร่วม” 
หรือ Insider Researcher ซ่ึงหมายถึงผู้ที่มีความเก่ียวข้องอย่างลึกซ้ึงกับบริบทที่กำลังศึกษา 
อาจเป็นครูที่วิจัยการเรียนการสอนของตนเองในห้องเรียน นักเรียนที่สะท้อนประสบการณ์ของ
ตนในฐานะผู้เรียน หรือบุคคลที่มีบทบาทภายในชุมชนหรือองค์กรที่ตนกำลังศึกษาวัฒนธรรม
และปฏิบ ัติการของมัน ความใกล้ชิดเช่นนี ้ทำให้ผู้ว ิจัยมีโอกาสเข้าถึง “เสียงภายใน” ของ
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ประสบการณ์อย่างลึกซ้ึง เป็นการวิจัยที่เช่ือมโยงระหว่าง “ชีวิตจริง” และ “ความรู้” อย่างแนบ
แน่น 

ผู้วิจัยในฐานะ Insider มีคุณลักษณะที่แตกต่างจากผู้วิจัยภายนอกอย่างสำคัญ กล่าวคือ
พวกเขาไม่เพียงแต่รู้จักสภาพแวดล้อมทางกายภาพของบริบทน้ัน ๆ หากยังเข้าใจวัฒนธรรม 
ความสัมพันธ์ ระบบความเช่ือ และความคาดหวังที่ดำรงอยู่ภายในสถานทีน้ั่นอย่างลึกซ้ึงและเปน็
ธรรมชาติ ความรู้สึกเช่นน้ีไม่สามารถปลอมแปลงหรือเรียนรู้ไดจ้ากตำรา แต่มาจากประสบการณ์
ท ี ่ม ีอยู่จริง ผู ้ว ิจ ัยที ่เป็น Insider จึงสามารถเข้าถึงและถ่ายทอดประสบการณ์ที ่ซับซ้อนและ
ละเอียดอ่อนอย่างมีชีวิตชีวา ด ้วยภาษาที่มีพลัง และน้ำเสียงที ่เปี่ยมด้วยความจริงใจ ( Shai, 
2020; Chammas, 2020) การดำรงอยู่ในฐานะ Insider น้ันช่วยให้ผู้วิจัยมีข้อได้เปรียบหลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการเข้าถึงข้อมูล ความสัมพันธ์กับผู้เข้าร่วม และความเข้าใจ
ในบริบททางวัฒนธรรม ผู้วิจัยไม่จำเป็นต้องเริ่มจากการทำความรู้จักกับสนามใหม ่เพราะเขาเอง
คือ “ส่วนหน่ึงของสนาม” อยู่แล้ว ความคุ้นเคยน้ีทำใหก้ารเก็บข้อมูลผ่านการสังเกต บันทึก และ
การสนทนาเป็นไปอย่างลื่นไหล และสามารถจับประเด็นที่มีนัยสำคัญได้มากกว่าผู้ที่มาจาก
ภายนอก นอกจากนี ้ความเป็น Insider ยังเอื ้อให ้เกิดความไว้เนื ้อเชื ่อใจระหว่างผู ้วิจัยกับ
ผู ้เข้าร่วม ซึ ่งเป ็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ผู ้เข้าร่วมกล้าเปิดเผยเร ื่องราวหรือความรู้สึกที ่ลกึซ้ึง 
อ่อนไหว และไม่สามารถส่ือสารกับคนแปลกหน้าได้ง่าย ๆ 

อีกด้านหน่ึงการที่ผู้วิจัยมีบทบาทในสนามน้ัน ๆ อย่างแท้จริง ทำให้สามารถสะท้อน
ประสบการณ์ของตนเองได้อย่างลึกซ้ึง ไม่ใช่เพียงในฐานะ “ผู้สังเกต” แต่ในฐานะ “ผู้กระทำ” ที่
มีส่วนร่วมในเหตุการณ์จริง การสะท้อนเหล่าน้ีไม่ได้เป็นแค่การบันทึกความรู้สึก แต่เป็นการคิด
วิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิดทางสังคม วัฒนธรรม หรือทฤษฎีการเรียนรู้ที่เก่ียวข้อง จึงสามารถ
นำไปสู่ข้อค้นพบที่มีความหมายทั้งในเชิงทฤษฎีและปฏิบัติ โดยเฉพาะในแวดวงการศึกษา ครู ที่
เป็น Insider Researcher ย่อมเข้าใจนักเรียนในมุมที่ลึกกว่าแบบสอบถามหรือคะแนนประเมิน 
และสามารถใช้ผลวิจัยเพื่อปรับการเรียนการสอนใหต้รงกับความต้องการจริงของนักเรียนไดท้นัที 
อย่างไรก็ตามแม้การเป็น Insider จะเปิดโอกาสให้เข้าถึงความจริงเชิงประสบการณ์ แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าปราศจากข้อจำกัดหรือความท้าทาย (Shai, 2020; Bulk & Collins, 2024) 
ในทางตรงกันข้าม การอยู ่ “ใกล้เกินไป” ก็อาจทำให้ผู้ว ิจ ัยมองข้ามบางสิ ่งไปอย่างไม่รู ้ตัว 
ความคุ้นเคยอาจกลายเป็นกับดักที่ทำให้ละเลยส่ิงที่ “คุ้นชินจนไม่ตั้งคำถาม” นอกจากน้ีการมี
บทบาทหลายอย่างในเวลาเดียวกัน เช่น เป็นทั้งครู นักวิจัย และผู้นำกิจกรรมในห้องเรียน อาจ
นำไปสู่ความสับสนในบทบาท หรือแม้กระทั่งความขัดแย้งทางจริยธรรม โดยเฉพาะเมื่อผู้เข้าร่วม
วิจัยรู้สึกว่าไม่สามารถพูดบางส่ิงได้อย่างตรงไปตรงมา เพราะเกรงว่าอาจกระทบตอ่ความสัมพันธ์
ในชีวิตจริง 
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นอกจากน้ีงานวิจัยที่มาจากประสบการณ์ส่วนตัว มักเผชิญกับคำถามในเรื่องของความ
น่าเช่ือถือและความเป็นกลาง ผลการวิจัยอาจถูกมองว่า “เป็นเรื่องเล่า” ที่ยากจะตรวจสอบหรอื
สรุปในเชิงท ั ่วไปได ้ จึงจำเป ็นอย่างย ิ ่ งท ี ่ Insider Researcher จะต้องแสดงให้เห ็นถึง
กระบวนการวิจัยที่โปร่งใส โดยเฉพาะในแง่ของการวิเคราะห์ตนเองอย่างสม่ำเสมอ (reflexivity) 
ผู้วิจัยต้องไม่เพียงแต่เล่าเรื่องของตนเท่าน้ัน แต่ต้องกล้าทบทวนและตั้งคำถามกับความเช่ือ 
ความคาดหวัง และอารมณ์ของตนเองด้วย เพื่อป้องกันไม่ให้อคติส่วนตัวบดบังการตีความข้อมูล 
(Bulk & Collins, 2024) อีกหน่ึงความท้าทายที่สำคัญคอืความสัมพันธ์เชิงอำนาจ โดยเฉพาะใน
บริบทที่ผู ้วิจัยมีสถานะที ่เหนือกว่าผู ้เข้าร่วม เช่น ครูต ่อศ ิษย์ หรือห ัวหน้ากลุ่มต ่อสมาชิก 
ความสัมพันธ์ลักษณะน้ีอาจทำให้ผู้เข้าร่วมรู้สึกกดดัน หรือไม่กล้าแสดงความเห็นที่ขัดแย้ง ซ่ึง
อาจส่งผลให้ข้อมูลที่ได้ขาดความหลากหลายหรือความจริงแท้ไปบางส่วน (Bochner & Ellis, 
2016) นอกจากน้ี ยังมีความเส่ียงที่ผู้เข้าร่วมจะ “แสดง” บทบาทตามที่พวกเขาคาดว่าผู้วิจัย
ต ้องการเห็น หรือพูดในสิ่งที่ “ปลอดภัย” ต ่อความสัมพันธ์ในอนาคต มากกว่าการพูดอยา่ง
เปิดเผยจริงใจ เพื่อรับมือกับข้อจำกัดเหล่าน้ี ผู้วิจัยในฐานะ Insider จำเป็นต้องมีกลยุทธ์ในการ
จัดการบทบาทของตนอย่างรอบคอบ ส่ิงสำคัญที่สุดคือการสร้างกระบวนการสะทอ้นตนเองอย่าง
จริงจังและต่อเน่ือง ควรมีการบันทึกความรูสึ้ก ความคิด และปฏิกิริยาต่อเหตกุารณ์ตา่ง ๆ  เพื่อใช้
วิเคราะห์ว่า อารมณ์หรือความเช่ือส่วนตัวมีผลต่อการตีความข้อมูลอย่างไร  

ในบริบทของชั ้นเร ียนโครงงานวิทยาศาสตร์ บทบาทของ Insider Researcher มี
ความสำคัญอย่างยิ่ง คร ูผู ้สอนซึ่งเป็นผู้วิจัยย่อมมีบทบาทในการออกแบบโครงงาน กำหนด
เป้าหมาย ช่วยแก้ปัญหา และร่วมรับมือกับความล้มเหลวที่เกิดข้ึนในระหว่างทาง การสะท้อนใน
ฐานะผู้ที่อยู่ในสถานการณ์จริงเช่นน้ี ทำให้สามารถเห็นแง่มุมที่อาจซ่อนอยู่ภายใต้กระบวนการ
เรียนรู้ เช่น ความไม่มั่นใจของนักเรียน ความสับสนในแนวทาง หรือแม้แต่ความรู้สึกไม่ปลอดภัย
ในการแสดงออกในห้องเรียน การเข้าถึงประสบการณ์เหล่าน้ีจำเป็นต้องอาศัยมากกว่าการเก็บ
ข้อมูลหรือการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างเท่าน้ัน แต่ต้องพึ่งพาวิธีการเล่าเรื่อง (narrative) เพื่อ
ถ่ายทอดความรู้สึก มุมมอง และความหมายที่ผู้เรียนและผู้สอนสร้างข้ึนร่วมกันในสถานการณ์
จริง การเล่าเรื่องจึงไม่เพียงเป็นเครื่องมือในการรายงานผลวิจัยเท่าน้ัน แต่ยังเป็นกระบวนการ
สำคัญที่ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถจัดระเบียบประสบการณ์ของตน สะท้อนความสัมพันธ์เชิงอำ นาจ 
และเปิดพื้นที่ให้เสียงที่เคยมองข้ามได้ปรากฏออกมาอย่างมีนัยสำคัญ หัวข้อถัดไปจะสำรวจ
แนวคิดเร ื่อง “การเล่าเรื ่อง” และ “การสร้างความหมาย” ในฐานะหัวใจของงานวิจัยแนว 
Autoethnography ซ่ึงทำให้ข้อมูลส่วนตัวกลายเป็นองค์ความรู้ทางวิชาการที่ทรงพลัง 
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4. การเล่าเรื่อง (Narrative) และการสร้างความหมาย 
4.1 ความหมายของการเล่าเรื่องในงานวิจัยเชิง Autoethnography 

การเล่าเรื่อง หรือ Narrative เป็นหัวใจสำคัญของการวิจัยเชิง autoethnography ซ่ึง
เป็นแนวทางการวิจัยที่ผู้วิจัยใช้ประสบการณ์ส่วนตัวในการสำรวจปรากฏการณ์ต่าง ๆ โดยมี
เจตนาที่จะเช่ือมโยงตัวตนกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม การเล่าเรื่องในที่น้ีไม่ได้หมายถึง
เพียงการเรียงลำดับเหตุการณ์ตามลำดับเวลาเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการถ่ายทอดความรู้สึก 
กระบวนการเรียนรู้ จุดเปล่ียน และการตีความที่ลุ่มลึกซ่ึงเกิดข้ึนระหว่างทาง  

Narrative จึงไม่ใช่เพียงส่ิงที่ช่วย “บอกว่าเกิดอะไรข้ึน” แต่คือเครื่องมือที่ทรงพลังใน
การ “สร้างความหมาย” และ “เปิดเผยประสบการณ์ภายใน” ที่งานวิจัยเชิงปริมาณมกัละเลยไป 
(Ellis, Adams, & Bochner, 2011) เมื ่อพูดถึง narrative ในบริบทของ autoethnography 
เรากำลังพูดถึงเรื่องเล่าที่มีชีวิต ซ่ึงประกอบด้วย “ตัวละคร” “พล็อตเรื่อง” “จุดเปล่ียน” และ 
“เสียงภายใน” ของผู้เล่า การเล่าเรื่องลักษณะน้ีเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยสามารถสะท้อนชีวิตตนเองได้
อย่างลึกซ้ึง ตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นของประสบการณ์ แนวคิด ความคาดหวัง ความกลัว ความล้มเหลว 
ไปจนถึงบทเรียนที่ได้เรียนรู้ การสร้างโครงเรื่องเช่นน้ีทำให้เห็นถึงพัฒนาการของความคิดและ
การเปล่ียนแปลงภายใน ซ่ึงเป็นส่ิงที่ส่งผลโดยตรงต่อการเข้าใจตนเองและบทบาทของตนใน
ฐานะครู นักเรียน หรือผู้เรียนรู้ 

4.2 การเช่ือมโยงประสบการณ์ส่วนตัวกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม 
Narrative ยังมีบทบาทสำคัญในการเช่ือมโยงประสบการณ์ส่วนตัวเข้ากับบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม เพราะประสบการณ์ของเราไม่ได้เกิดข้ึนในสุญญากาศ แต่ฝังตัวอยู่ในบริบทเฉพาะ 
เช่น วัฒนธรรมโรงเรียน ระบบการเรียนการสอน หรือความคาดหวังจากสังคม ตัวอย่างเช่น การ
ทำโครงงานวิทยาศาสตรข์องนักเรียนไม่ได้เกิดข้ึนเพียงจากความสนใจส่วนบุคคลเท่าน้ัน หากยัง
ได้รับอิทธิพลจากวิธีคิดแบบครู การประเมินผล หรือแม้แต่เวลาที่จำกัดในห้องเรียน 
Narrative ช่วยเปิดพื้นที่ให้เราพิจารณาว่าบริบทเหล่าน้ีหล่อหลอมประสบการณ์ของเราอย่างไร 
และในทางกลับกัน ประสบการณ์ของเราสะท้อนหรือท้าทายบริบทเหล่าน้ันอย่างไร (Clandinin 
& Connelly, 2000) ส่ิงที่ทำให้ narrative autoethnography แตกต่างจากการเล่าเรื่องทั่วไป 
คือการเปิดเผยความรู้สึกและชีวิตภายใน ไม่ว่าจะเป็นความลังเล ความภูมิใจ ความสับสน หรือ
แม้แต ่ความล้มเหลว ทุกอารมณ์ล้วนมีคุณค่าต่อการเร ียนรู้ และการกล้าเล่าอารมณ์เหล่าน้ี
ออกมาอย่างตรงไปตรงมาคือการสร้างพื้นที่แห่งความจริง 

4.3 การสร้างความหมายและพลังของการเล่าเรื่อง 
การเล่าเรื่องอย่างตรงไปตรงมาน้ีไม่เพียงช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจตัวเองมากข้ึน แต่ยังเปิด

โอกาสให้ผู้อ่านเกิดความเข้าใจและความเห็นอกเห็นใจ (empathy) ต่อผู้วิจัยได้อย่างแท้จริง 
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การเช่ือมโยงกับผู้อ่านในระดับน้ีเองที่ทำให้งานวิจัยในรูปแบบ narrative ไม่เพียงแต่ให้ข้อมูล 
แต่ยังมี “พลัง” ที่สามารถกระตุ้นให้เกิดการเปล่ียนแปลงได้ทั้งในระดับส่วนตัวและระดับระบบ  

ที่สำคัญคือการเล่าเรื่องใน autoethnography ไม่ใช่จุดส้ินสุดของการถ่ายทอด แต่เป็น
จุดเริ่มต้นของการสร้างความหมาย (meaning-making) กล่าวคือ ผู้วิจัยไม่เพียงแต่เล่าถึงส่ิงที่
เกิดข้ึน แต่ยังพยายามตอบคำถามว่า “เหตุการณ์น้ันมีความหมายอย่างไรต่อชีวิต” “มันเปล่ียน
มุมมองของฉันอย่างไร” หรือ “ฉันเรียนรู้อะไรเก่ียวกับการเรียนการสอนจากประสบการณ์น้ี” 
การตีความเหล่าน้ีทำใหนิ้ทานชีวิตที่ดเูป็นเรื่องส่วนตัว กลายเป็นองค์ความรู้ที่สามารถนำไปใช้ใน
การพัฒนาการเรียนรู้ได้อย่างเป็นระบบ (Chang, 2008) 

4.4 การประยุกต์ใช้ Narrative ในช้ันเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์ 
ในบริบทของชั้นเร ียนโครงงานวิทยาศาสตร์ การใช้ narrative ไม่ได ้จำกัดอยู่เพียง

บทบาทของครูหรือผู้วิจัย แต่ยังรวมถึงตัวนักเรียนด้วย Narrative ทำหน้าที่เป็นสะพานเช่ือม
ระหว่าง “ประสบการณ์” กับ “การเรียนรู้” และช่วยให้ทั้งครูและนักเรียนสามารถเข้าใจส่ิงที่
เกิดข้ึนระหว่างกระบวนการทำโครงงานอย่างลึกซ้ึง ครูอาจเริ่มต้นจากการตั้งคำถามเชิงสำรวจ 
เช่น “การเห ็นนักเรียนล้มเหลวทำให้ฉันรู้สึกอย่างไร ” หรือ “การทำงานกลุ ่มครั ้งนี้เปลี่ยน
ความสัมพันธ์ของนักเรียนอย่างไร” คำถามเหล่าน้ีช่วยเปิดประตูให้ครูกลับไปสำรวจความรู้สึก 
ความคิด และปฏิกิริยาภายในตนเอง ซ่ึงเป็นจุดเริ่มต้นของการเล่าเรื่องที่มีความหมาย 

กระบวนการสร้าง narrative ที่มีคุณภาพมักเริ่มจากการบันทึกเหตุการณ์อย่างต่อเน่ือง 
เช่น journal, logbook หรือสมุดบันทึกสะท้อนคิด รายละเอียดเล็กน้อย เช่น สีหน้า น้ำเสียง 
การเปล่ียนแปลงเล็ก ๆ ที่เกิดข้ึนระหว่างการเรียน ล้วนเป็น “วัตถุดิบ” สำหรับการเล่าเรื่องที่
ทรงพลัง เมื ่อบ ันทึกสะสมมากพอ ผู ้ว ิจ ัยสามารถเลือกเหตุการณ์สำคัญที ่เป็น “จุดเปลี่ยน” 
หรือ critical incidents เพื ่อขยายความเข้าใจ เช่น ช่วงเวลาที่นักเรียนเถียงกันเร ื่องผลการ
ทดลอง หรือครูเริ่มตระหนักว่าวิธีการสอนที่ใช้อาจไม่เหมาะกับลักษณะของผู้เรียนกลุ่มน้ี 

นอกจากนี ้การใช้ภาษาที่มีพลังและมีชีวิตชีวาก็เป็นอีกหนึ ่งองค ์ประกอบสำคัญของ 
narrative ที่ดี การเล่าเรื่องไม่ควรเป็นเพียงการรายงานข้อมูล แต่ควร “สร้างภาพ” ให้ผู้อ่านได้ 
“เห็น” “ได้ยิน” และ “รู้สึก” ไปพร้อมกัน เช่น การบรรยายเสียงหัวเราะของนักเรียนเมื่ อการ
ทดลองสำเร็จ หรือบรรยากาศตึงเครียดในห้องทดลองหลังจากการทดลองล้มเหลว ความรู้สึก
ของความพ่ายแพ้ การปลอบใจกันในกลุ่ม หรือแม้แต่ความเงียบงันระหว่างความสับสน ล้วน
สะท้อนความซับซ้อนของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ไม่อาจวัดได้ด้วยคะแนนหรือเกรด 

4.5 การสะท้อนและตีความ Narrative 
เมื่อเรื่องเล่าได้รับการถ่ายทอดแล้ว การสะท้อนและตีความ คือข้ันตอนถัดไปที่สำคัญไม่

ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน ผู้วิจัยจะถอยออกจากเหตุการณ์ แล้วตั้งคำถามว่า “เหตุการณ์น้ีสอนอะไรให้
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ฉัน” “ฉันเห็นการเรียนรู้ของนักเรียนเปล่ียนไปอย่างไร” หรือ “ถ้าย้อนเวลากลับไปได้ ฉันจะทำ
อะไรแตกต่างออกไป” การสะท้อนในลักษณะน้ีทำให้ narrative ไม่ใช่เพียงการเล่าย้อนอดีต แต่
กลายเป็นการเรียนรู้ในปัจจุบันและอนาคต 

ทั ้งยังช่วยให้นักเร ียนเองสามารถเข้าใจตนเองได้ด ีขึ ้น ผ่านการเล่าเรื ่องหรือบันทึก
ประสบการณ์ในแต่ละช่วงของโครงงาน นอกจากนั ้นการเชื่อมโยง narrative กับทฤษฎหีรือ
งานวิจัยก่อนหน้า ยังเป็นการยกระดับ narrative ให้มีคุณค่าในทางวิชาการ เช่น การวิเคราะห์
ประสบการณ์ของนักเรียนผ่านแนวคิดของ Vygotsky เรื่องโซนแห่งการพัฒนาศักยภาพ (ZPD) 
หรือการมองบทบาทของครูผ่านกรอบแนวคิดครสูะท้อนคิด (reflective practitioner) การวาง 
narrative ให ้อยู ่บนฐานของทฤษฎีเช่นนี้ ทำให้งานวิจัยไม่เพียงแต่มีมิติทางอารมณ์ แต ่ยัง
สามารถ “พูดคุย” กับงานวิจัยอ่ืน ๆ และนำไปใช้ประโยชน์ในวงกว้างได้ 

กล่าวโดยสรุปการใช้ narrative ในชั ้นเร ียนโครงงานวิทยาศาสตร์ไม่เพียงแต่เป็น
เครื่องมือถ่ายทอดเรื่องราวส่วนบุคคลเท่าน้ัน แต่ยังเป็นกระบวนการที่ช่วยสร้างความหมายเชิง
ลึก ทั้งในการสะท้อนตัวตน การเข้าใจประสบการณ์ และการเช่ือมโยงกับบริบททางสังคมและ
วัฒนธรรม ผ่านการเล่าเรื่องที่เต็มไปด้วยอารมณ์และเสียงภายในของผู้เก่ียวข้อง กระบวนการน้ี
จึงช่วยเพิ่มพูนความเข้าใจและสร้างการเรียนรู้ที่มีชีวิตชีวาอย่างแท้จริง การสร้าง narrative ที่มี
คุณภาพ พร้อมทั้งการสะท้อนและตีความอย่างมีระบบ ทำใหง้านวิจัยเชิง autoethnography มี
ความเหมาะสมอย่างยิ่งสำหรับการศึกษาช้ันเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์ เน่ืองจากสามารถจับ
ความซับซ้อนของประสบการณ์ทั้งครูและนักเรียนได้อย่างลึกซ้ึง ในหัวข้อถัดไปเราจะสำรวจ
ความเหมาะสมของแนวทาง autoethnography กับการศึกษาช้ันเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์
พร้อมกับเสนอ ตัวอย่างคำถามวิจัย ที ่สามารถนำมาใช้เพื ่อเปิดมุมมองใหม่ ๆ  ในการศึกษา
กระบวนการเรียนรู้และการสอนผ่านโครงงานวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจะช่วยส่งเสริมความเข้าใจและ
พัฒนาการเรียนการสอนในบริบทจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
5 Autoethnography กับการศึกษาช้ันเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์: ความเหมาะสมและ

ตัวอย่างคำถามวิจัย 
ในบริบทของการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นเรียนที ่ใช้การเรียนรู ้แบบโครงงาน

วิทยาศาสตร์ มีหลายปัจจัยที่ทำให้แนวทางการวิจัยแบบ Autoethnography เหมาะสมและมี
ศักยภาพในการเติมเต็มความเข้าใจในมิติที่วิธีวิจัยทั่วไปไม่สามารถเข้าถึงได้ เหตุผลดังกล่าว
สามารถจำแนกได้เป็นหมวดหมู่ เช่น ความเช่ือมโยงกับกระบวนการเรียนรู้ การสะท้อนตนเอง
ของครูผู้สอน ความซับซ้อนทางวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ การเข้าถึงประสบการณ์ภายใน ( inner 
experiences) และศักยภาพในการสร้างการเปล่ียนแปลงทางการเรียนรู้และการสอน 
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5.1 ความเหมาะสมของการใช้ Autoethnography กับการศึกษาชั ้นเรียนโครงงาน
วิทยาศาสตร์ 

ช้ันเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์เน้นกระบวนการเรียนรู้ที่ต่อเน่ืองและพลวัต ( iteration) 
นักเรียนมีบทบาทตั้งคำถาม ทดลอง วิเคราะห์ และปรับเปล่ียนแนวทางเมื่อผลลัพธ์ไม่เป็นไปตาม
คาด แนวทาง autoethnography ช่วยให้ครูผู้วิจัยสามารถจับภาพประสบการณ์ที่ละเอียดอ่อน
เหล่าน้ีได้ ทั้งความสำเร็จ ความล้มเหลว ความลังเล และการเรียนรู้ที่ก่อตัวข้ึนในระหว่างทาง 
(Chang, Ngunjiri, & Hernandez, 2013) 

คุณลักษณะเด่นของ autoethnography คือการที่ผู้วิจัยเป็นส่วนหน่ึงของสถานการณ์
จริง สามารถบันทึกและสะท้อนประสบการณ์จาก “ภายใน” ขณะเหตุการณ์เกิดข้ึน ไม่ใช่เพียง
แค่การสังเกตภายนอก การสะท้อนนี ้ช่วยให้ครูเห็นชัดเจนถึงช่วงเวลาที ่เกิดการตระหนักรู้ 
(moment of realization) ที่มักไม่สามารถจับได้ด้วยวิธีการวิจัยแบบดั้งเดิม (Chang et al., 
2013) นอกจากน้ี autoethnography ยังส่งเสริมการสร้างความหมายเชิงลึก (meaningful 
learning) ที ่สามารถนำไปสู่การเปลี ่ยนแปลงเชิงวิชาชีพและแนวปฏิบัติอย่างยั่งยืน เช่น ครู
สามารถปรับการออกแบบกิจกรรมโครงงานให้เหมาะสมกับความต้องการของนักเรียน ขณะที่
นักเรียนเองก็ฝึกการสะท้อนตนผ่าน narrative ส่งผลให้เข้าใจเน้ือหาและกระบวนการ เรียนรู้
อย่างลึกซ้ึงมากข้ึน 

งานวิจัยของ Jones และ Alony (2011) พบว่าเมื่อครูใช้ autoethnography ในการ
สะท้อนประสบการณ์และนำไปปรับใช้กับการสอนโครงงาน จะเกิดการเปล่ียนแปลงในแง่ของ
การจัดสรรเวลา ทรัพยากร และวิธีประเมินผลที ่ยืดหยุ ่นขึ ้น ส่งเสร ิมแรงจูงใจและความ
กระตือรือร้นของนักเรียนมากข้ึน และพบว่าการประยุกต์ใช้ narrative autoethnography จึง
ไม่ใช่แค่เครื่องมือสะท้อนตนของครูและนักเรียน แต่ยังเป็นกลไกสำคัญที่เผยให้เห็นความซับซ้อน
และการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการเรียนรู้ โดยเฉพาะช่วงที ่เกิดความไม่แน่นอน เช่น เมื่อ
นักเรียนเผชิญกับความล้มเหลวหรือความสับสน ครูสามารถสะท้อนความรู้สึก เช่น ความลังเล
และความไม่แน่ใจ ซ่ึงเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าในการพัฒนาการสอน 

นอกจากน้ี narrative ยังช่วยจับปฏิกิริยาและการทำงานร่วมกันของนักเรียนอย่างมี
ชีวิตชีวา ผ่านองค์ประกอบที่ไม่สามารถถ่ายทอดด้วยแบบสอบถาม เช่น สีหน้า น้ำเสียง หรือ
คำพูดบางประโยคที่สะท้อนความเปล่ียนแปลงภายใน ส่ิงที่อาจถูกมองว่าเป็น “ความล้มเหลว” 
กลับกลายเป็นหัวใจของการเรียนรู้และการตั้งคำถามใหม่ในวิทยาศาสตร์  ในระดับนักเรียนการ
ฝึกเขียนบันทึกหรือเล่าเรื่องประสบการณ์ในโครงงาน ช่วยให้พวกเขาเห็นความหมายของการ
เรียนรู้ ไม่ใช่เพียงผลลัพธ์สุดท้ายเท่าน้ัน แต่รวมถึงการเปล่ียนแปลงทางความรู้ ความรู้สึก และ
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ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน Narrative จึงเป็นเครื่องมือสำคัญที่ช่วยให้ทั้งครูและนักเรียนเข้าใจตนเอง
และกันและกันได้ดีย่ิงข้ึน 

 
5.2 ตัวอย่างหัวข้อและคำถามวิจัยที ่เหมาะสมกับ Autoethnography ในชั ้นเรียน

โครงงานวิทยาศาสตร์ 
เมื่อตั้งคำถามวิจัยสำหรับงาน autoethnography ในบริบทของช้ันเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์ 
ควรพิจารณาหลักเกณฑ์ดังน้ีเพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของการเรียนรู้แบบโครงงานที่
เน้นกระบวนการทดลอง การแก้ปัญหา และการสะท้อนผลลัพธ์ 

1) คำถามแบบปลายเปิด (open-ended) ที่เน้นการสำรวจเชิงลึก เช่น คำถามที่ใช้คำ
ว่า “อย่างไร” หรือ “ทำไม” เพื่อเข้าใจประสบการณ์และกระบวนการทำโครงงานมากกว่าการ
เรียกรายการข้อเท็จจริง เช่น 
“นักเรียนมีประสบการณ์และความรู้สึกอย่างไรเมื่อพบกับความล้มเหลวในการทดลอง”,“ครูมวีธิี
สะท้อนและปรับแนวทางการสอนอย่างไรในระหว่างการทำโครงงาน” 

2) เช่ือมโยงกับประสบการณ์ส่วนตัวของผู้วิจัย ซ่ึงมักเป็นครูหรือนักเรียนที่มีบทบาทใน
สถานการณ์โครงงานจริง เช่น “ในฐานะครูผู ้สอน ฉันจัดการกับความไม่แน่นอนและความ
ซับซ้อนของโครงงานอย่างไร”, “นักเรียนรู้สึกอย่างไรต่อบทบาทการทำงานเป็นทีมและการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึน?” 

3) มีบริบททางวัฒนธรรม สังคม และสภาพแวดล้อมโรงเรียน เป็นฐานในการวิเคราะห์ 
เพื ่อให ้เข้าใจผลกระทบของโครงงานวิทยาศาสตร์ที ่ม ีต่อระบบการศึกษาและชุมชน  เช่น 
“วัฒนธรรมการเรียนการสอนในโรงเรียนมีผลอย่างไรต่อการตอบสนองของนักเรียนต่อความท้า
ทายของโครงงาน”, “แนวคิดเรื่องความสำเร็จในช้ันเรียนวิทยาศาสตร์ส่งผลต่อนักเรียนและครู
อย่างไรในระหว่างการทำโครงงาน” 

4) เปิดโอกาสให้เกิดการสะท้อนตัวเองและการสร้างความหมายใหม่ ผ่านการวิเคราะห์
ประสบการณ์จริงที่เกิดข้ึนในห้องเรียน เช่น “การสะท้อนถึงความล้มเหลวของนักเรียนในการ
ทดลองครั้งน้ีช่วยให้ฉันมองเห็นบทบาทครูอย่างไร”, “นักเรียนได้เรียนรู้อะไรจากความขัดแย้ง
และความร่วมมือในกลุ่มโครงงาน” 

5) ใช้เครื่องมือวิจัยหลากหลายที่เหมาะสมกับการเก็บข้อมูลในช้ันเรียนโครงงาน  เช่น 
reflective journals ของคร ูและน ักเร ียน , การส ั ง เกตแบบม ีส ่ วนร ่วม ( participant 
observation), การสัมภาษณ์เชิงลึก, และ artifacts เช่น การบันทึกความรู้สึกและความคิดของ
นักเร ียนขณะทำโครงงานผ่านสมุดบันทึกสะท้อนความคิด ( reflection journal), การสังเกต
ปฏิสัมพันธ์ในกลุ่มระหว่างการทดลอง และการสัมภาษณ์นักเรียนเก่ียวกับประสบการณ์น้ัน ๆ  
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ตัวอย่างหัวข้อวิจัย 
• “ประสบการณ์ของครูในการออกแบบโครงงานวิทยาศาสตร์เมื ่อเผชญิกับความ

ล้มเหลวของนักเรียน: การสะท้อนแบบ Autoethnographic” 
• “ฉันเร ียนรู ้ อะไรจากการจ ัดการเวลาและทร ัพยากรในช ั ้นเร ียนโคร งงาน

วิทยาศาสตร์: ประสบการณ์ภายในของครูผู้สอน” 
• “วิทยาศาสตร์ในชีวิตประจำวัน: มุมมองของนักเรียนต่อโครงงานวิทยาศาสตร์ที่

เช่ือมโยงกับชุมชนผ่าน Autoethnography” 
• “การเปล่ียนแปลงอัตลักษณ์ของนักเรียนในฐานะ ‘นักวิทยาศาสตร์’: เรื่องเล่าจาก

ประสบการณ์ของครูผู้สอน” 
• “เสียงที ่ไม ่ได้ยิน: นักเร ียนที่เผชิญอุปสรรคทางภาษาและวัฒนธรรมในการทำ

โครงงานวิทยาศาสตร์” 
• “การสะท้อนตนเองของครูในช่วงการให้คำแนะนำ ( scaffolding) ในโครงงาน

วิทยาศาสตร์: เมื่อความไม่มั่นใจกลายเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้ใหม่” 
 

ตัวอย่างคำถามวิจัย 
1. ฉันเห ็นว่าการล้มเหลวในการทดลองในโครงงานวิทยาศาสตร์ส่งผลต่อวิธีให้

คำแนะนำแก่นักเรียนอย่างไร 
>> เปิดโอกาสให้สะท้อนบทบาทของครูเมื่อเผชิญสถานการณ์ที่ไม่เป็นไปตามความ
คาดหวัง 

2. ค่านิยมของโรงเรียนหรือวัฒนธรรมท้องถ่ินมีอิทธิพลตอ่การออกแบบหวัข้อโครงงาน
วิทยาศาสตร์ของฉันอย่างไร 
>> เช่ือมโยงมุมมองส่วนตัวกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่กว้างข้ึน 

3. ฉันรับรู้ว่าความหมายของ "วิทยาศาสตร์" สำหรับนักเรียนเปล่ียนไปอย่างไรระหวา่ง
กระบวนการโครงงาน 
>> เน้นการติดตามและสะท้อนการเปล่ียนแปลงอัตลักษณ์ของผู้เรียน 

4. เหต ุการณ์ ใดเป ็น turning point ท ี ่ท ำ ให ้ฉันเปล ี ่ ยนว ิธีการสอนโครงงาน
วิทยาศาสตร์ และเหตุใดจึงสำคัญ 
>> ม ุ ่ ง เน ้นการระบุ “ช ่วง เวลาแห่งการเปล ี ่ ยนแปลง” ซ ึ ่ ง เป ็นหัวใจของ 
autoethnography 

5. นักเรียนที่มีภูมิหลังวัฒนธรรม/ภาษาแตกต่าง มองโครงงานวิทยาศาสตร์อย่างไร 
และฉันในฐานะครูเข้าใจส่ิงน้ันได้มากน้อยเพียงใด 
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>> เปิดพื้นที่ให้เสียงของ “ผู้ถูกมองข้าม” ได้รับการรับรู้และสะท้อนกลับในระดับ
โครงสร้าง 

ด้วยความโดดเด่นในการเข้าถึงประสบการณ์ภายในและความซับซ้อนของกระบวนการ
เร ียนรู ้ Autoethnography จึงไม่ใช่เพียงเครื ่องมือบันท ึกเร ื ่ องราวเท่าน ั ้น แต่ยังเป็น
กระบวนการวิจัยที่ต้องอาศัยการสะท้อนตัวเองอย่างลึกซึ ้งและมีโครงสร้างอย่างเป็นระบบ 
เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลที่มีคุณค่าและสามารถนำไปสู่ความเข้าใจที่ลึกซ้ึงยิ่งข้ึนในบรบิทของช้ันเรียน
โครงงานวิทยาศาสตร ์ ดั งน ั ้น ในส ่วนต ่อไป เราจะเจาะล ึกถ ึ งกระบวนการทำวิจัย 
Autoethnography ตั้งแต่การเตรียมตัว การเก็บข้อมูล ไปจนถึงการวิเคราะห์และการนำเสนอ
ผล เพื ่อให้เห็นภาพชัดเจนว่าขั้นตอนเหล่านี ้ช่วยเสริมสร้างคุณภาพและความน่าเชื่อถือของ
งานวิจัยอย่างไร 

 
6 กระบวนการทำวิจัย Autoethnography ในช้ันเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์ 
การใช้ Autoethnography เป ็นแนวทางวิจัยในบริบทของชั้นเร ียนโครงงานวิทยาศาสตร์ มี
ความหมายมากกว่าการศึกษาเหตุการณ์ภายนอกเพียงอย่างเดียว แต่ยังเน้นสำรวจประสบการณ์
ภายในของผู้วิจัยในฐานะครูหรือผู้ปฏิบัติจริง (practitioner researcher) เพื่อให้เข้าใจลึกซ้ึงถึง
ความหมายของประสบการณ์และเช่ือมโยงเข้ากับโลกการศึกษา (Ellis, Adams, & Bochner, 
2011; Chang, Ngunjiri, & Hernandez, 2013) บทความน ี ้ จะพา ไปร ู ้ จ ั กข ั ้ นต อน และ
กระบวนการทำวิจัย autoethnography ที่เหมาะสมและเป็นระบบสำหรับการวิจัยในช้ันเรียน
โครงงานวิทยาศาสตร์ 

6.1 การตั้งเจตจำนงและการตั้งคำถามวิจัย (Intention and Research Framing) 
จุดเร ิ ่มต้นของการวิจัย autoethnography คือการตั้งเจตจำนงที่ชัดเจนว่าทำไมจึง

เลือกใช้แนวทางน้ี เพื่อเข้าถึงมิติภายในที่ลึกซ้ึงของประสบการณ์ส่วนตัวในบริบทการเรียนการ
สอน เช่น “ฉันเรียนรู้อะไรในฐานะครูผู้สอนโครงงานวิทยาศาสตร์” หรือ “นักเรียนมีปฏิกิริยา
อย่างไรเมื่อการทดลองไม่สำเร็จ” (Anderson, 2006) การตั้งคำถามควรเป็นแบบเปิด (open-
ended) เน้นการสอบถามว่า “อย่างไร” และ “ทำไม” มากกว่าการถามว่า “อะไร” เพื่อกระตุ้น
การสะท้อนและวิเคราะห์ความหมายเชิงลึก (Ellis, 2004) นอกจากน้ี ผู้วิจัยต้องสะท้อนตำแหน่ง
ของตนเอง (positionality) เพื่อให้ตระหนักถึงอคติ ความเช่ือ และบทบาทที่อาจส่งผลต่อการ
ตีความข้อมูล (Ellis & Bochner, 2000) 

 
 
 



J T P L C                                                                                                   95 
 

©2025 ARNSTEM.ORG. All rights reserved. 

6.2 การเก็บข้อมูล (Data Collection) 
Autoethnography มักใช้ข้อมูลหลากหลายประเภท (mixed data) ที ่ผู ้ว ิจ ัยเก็บ

รวบรวมด้วยตนเอง ได ้แก่ ไดอารี ่หร ือ reflexive journals ที ่บ ันทึกความคิด ความรู ้สึก 
เหตุการณ์ในช้ันเรียน, บันทึกภาคสนาม (field notes), บทสนทนาและการสัมภาษณ์ผู้มีส่วน
เก่ียวข้อง เช่น นักเรียน เพื่อนครู หรือผู้ปกครอง รวมถึงเอกสารประกอบการเรียนและส่ือในช้ัน
เรียน (Chang, Ngunjiri, & Hernandez, 2013; Holman Jones, Adams, & Ellis, 2013) การ
มีส่วนร่วมในช้ันเรียนอย่างลึกซ้ึงช่วยให้ผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลที่ละเอียดและสมจรงิยิ่งข้ึน (Ellis 
& Bochner, 2006) 

6.3 ก า ร จ ั ด ก า ร ข ้ อ ม ู ล แ ละก า ร สะท ้ อ น ( Data Management & Reflexive 
Engagement) 

เมื่อรวบรวมข้อมูลแล้ว การจัดระเบียบและแยกประเภทข้อมูลเป็นเรื่องสำคัญ เช่น การ
จัดเก็บแยกไดอารี่ บ ันทึกภาคสนาม และ artifacts ให ้เป ็นหมวดหมู ่ (Sparkes, 2000) ใน
ข้ันตอนน้ีผู้วิจัยต้องทำการสะท้อนตนอย่างต่อเน่ือง (reflexivity) โดยวิเคราะห์และไตร่ตรองถึง
อคติ สมมติฐาน และการเปล่ียนแปลงของตนเองในแต่ละช่วงเวลา (Finlay, 2002) การวนซ้ำ
ของกระบวนการสะท้อนและวิเคราะห์ข้อมูลช่วยให้สามารถปรับปรุงกรอบคำถามและประเด็น
วิจัยให้เหมาะสมกับข้อมูลที่พบ (Wall, 2006) 

6.4 การวิเคราะห์และการตีความ (Analysis & Interpretation) 
การวิเคราะห์ใน autoethnography มักใช้วิธีผสมผสานระหว่างการวิเคราะห์ธีม (thematic 
analysis) เพื่อค้นหาหัวข้อหลักในข้อมูล และการวิเคราะห์เรื่องเล่า (narrative analysis) ที่มอง
เรื่องเล่าเป็นหน่วยของความหมาย (Creswell, 2013; Riessman, 2008) ผู้วิจัยยังนำแนวคิด
ทางทฤษฎีมาประกอบการตีความ เพื่อเช่ือมโยงประสบการณ์เฉพาะกับบริบททางสังคมและ
โครงสร้างที่กว้างข้ึน (Chang, 2008) การวิเคราะห์น้ีต้องคำนึงถึงหลายเสียง (polyvocality) ทั้ง
เสียงของผู้วิจัย นักเรียน และบุคคลอ่ืนที่เก่ียวข้อง เพื่อเพิ่มมิติและความหลากหลายของการ
ตีความ (Lapadat, 2017) 

6.5 การเขียนเล่าเรื่องและการนำเสนอ (Narrative Writing and Presentation) 
การนำเสนอผลวิจัย autoethnography มักใช้รูปแบบการเล่าเรื่องที่หลากหลาย เช่น vignette, 
episodic narrative หรือ chronological narrative (Ellis, 2004) การเขียนเล่าเร ื ่องควรมี
ความสมดุลระหว่างการบรรยายเรื่องราวส่วนตัวและการวิเคราะห์ทางวิชาการ ใช้ภาษาที่ทั้ง 
evocative และ analytic เพื่อสร้างชีวิตชีวาให้กับเรื่องราวและแทรกการสะท้อนตัว เองอย่าง
ต่อเน่ือง (Holman Jones, 2005) การเล่าเรื่องแบบน้ีช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจประสบการณ์ทีซั่บซ้อน
ในบริบทช้ันเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์อย่างลึกซ้ึง 
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6.6 การตรวจสอบคุณภาพและความน่าเช่ือถือ (Quality and Trustworthiness) 
แม้ว่าการวิจัย autoethnography จะไม่มีเกณฑ์แบบ triangulation ที่เข้มงวดเหมือน

วิธีเชิงปริมาณ แต่ผู้วิจัยสามารถใช้กลยุทธ์อ่ืนเพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือ เช่น การตรวจสอบข้อมูล
กับผู้มีส่วนเก่ียวข้อง (member checking), การใช้ข้อมูลจากหลายแหล่ง (data triangulation), 
การเปิดเผยอคติและกระบวนการสะท้อนตนอย่างโปร่งใส รวมถึงการนำเสนอเสียงหลายเสียงใน
งานวิจัย (Creswell & Poth, 2018; Lincoln & Guba, 1985) เทคนิคเหล่าน้ีช่วยให้ผลงานมี
ความหนักแน่นและเช่ือถือได้ในแวดวงวิชาการ 

กล ่า วโดยสรุปคือ การทำว ิจัยแบบ Autoethnography ในช ั ้นเร ียนโครงงาน
วิทยาศาสตร์มิใช่เพียงการเก็บข้อมูลหรือสะท้อนประสบการณ์ในฐานะครูเท่าน้ัน แต่เป็นการ
สร้างพื้นที่สำหรับการเรียนรู้และการเปล่ียนแปลงทัง้ในระดบับคุคลและระบบ ผ่านการตั้งคำถาม
ที่ลึกซ้ึง การบันทึกและตีความประสบการณอ์ย่างมีเจตจำนง รวมถึงการเล่าเรื่องในแบบที่มีชีวิต
และสะท้อนหลายมิติ การวิจัยแนวทางน้ีเปิดโอกาสให้ผู้วิจัยได้เข้าใจตัวเอง นักเรียน และบริบท
ทางการศึกษาในมมุที่ซับซ้อนย่ิงข้ึน โดยอาศัยกระบวนการที่เน้นการสะทอ้น การมีส่วนร่วม และ
ความหมาย 

แม้ว่าจะไม่ม ีสูตรสำเร็จตายตัว แต่กระบวนการ autoethnography ที ่ดีควรมีความ
ยืดหยุ่นแต่รัดกุม ผสมผสานการวิเคราะห์อย่างมีกรอบทฤษฎีกับการถ่ายทอดประสบการณ์ที่
จริงใจและลึกซ้ึง ซ่ึงทั้งหมดน้ีช่วยให้เสียงที่มักถูกมองข้ามในห้องเรียน เช่น ความลังเล ความ
ล้มเหลว หรือความรู้สึกของนักเรียนที่เงียบ กลับมีพื้นที่ให้ได้ยิน ได้มองเห็น และได้พิจารณา
อย่างมีคุณค่า อย่างไรก็ตามแม้ autoethnography จะมีศักยภาพสูงในการเข้าถึงมิติที่ซ่อนเร้น
ของการเรียนรู้ แต่ก็ไม่ใช่แนวทางที่ปราศจากข้อจำกัด ในหัวข้อต่อไปจะไปสำรวจว่าอะไรคือจุด
แข็งของ autoethnography ที ่ทำให้มันทรงพลังในชั้นเร ียนโครงงานวิทยาศาสตร์ และใน
ขณะเดียวกันอะไรคือข้อท้าทายที่ผู้วิจัยควรตระหนักและเตรียมรับมือ เพื่อให้การวิจัยแนวน้ีเกิด
ประโยชน์สูงสุด ทั้งต่อตนเอง ผู้เรียน และชุมชนการเรียนรู้โดยรวม 
 
7 จุดแข็งและข้อท้าทายของ Autoethnography 

7.1 จุดแข็งของ Autoethnography 
แนวทางการวิจัยแบบ Autoethnography มีจุดแข็งสำคัญที่ทำให้แตกต่างจากวิธีวิจัย

เชิงคุณภาพแบบอ่ืน โดยเฉพาะการที่ผู้วิจัยอยู่ในฐานะ “ผู้มีประสบการณ์ตรง” หรือ insider ซ่ึง
ช่วยให้สามารถเข้าถึงความรู้สึกภายใน ความคลุมเครือ หรือช่วงเวลาแห่งการตระหนักรู้ที่วิธีอ่ืน
อาจมองข้าม นอกจากนี ้ การใช้รูปแบบการเล่าเร ื่อง (narrative) ที ่เต ็มไปด้วยอารมณ์และ
ความหมายยังช่วยให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจประเด็นที ่ซับซ้อนและลึกซึ ้งผ่านการเชื่อมโยงกับ
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เรื่องราวของผู้วิจัย โดยไม่ต้องพึ่งพาเพียงสถิติหรือการวิเคราะห์ที่เป็นทางการเท่าน้ัน ที่สำคัญ 
Autoethnography ยังส่งเสร ิมการ  reflexivity หรือการสะท้อนอคติ ความคาดหวัง และ
บทบาทของผู้วิจัย ซ่ึงช่วยเพิ่มความโปร่งใสและคุณภาพของงานวิจัยอย่างมีนัยสำคัญ 

นอกจากน้ีจุดแข็งอีกด้านหน่ึงของ Autoethnography คือความสามารถในการเผยให้
เห็นบริบททางสังคม วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ที่หล่อหลอมประสบการณข์องผู้วิจัย โดยตระหนัก
ว่าเรื่องราวส่วนบุคคลไม่ได้ดำรงอยู่โดยลำพัง แต่เช่ือมโยงกับโครงสร้างและอำนาจทางสังคม 
เช่น ระบบการศึกษา บทบาทครู–นักเรียน หรือค่านิยมในสังคม อีกทั้งยังมีความยืดหยุ่นในการ
นำเสนอ ทั้งในด้านรูปแบบการเขียนและส่ือที่ใช้ เช่น การเล่าเรื่องแบบลำดับเวลา ฉากเฉพาะ 
หรือสื ่อผสม ทำให้งานวิจัยมีความสร้างสรรค์และเหมาะสมกับบริบทเฉพาะทาง สำหรับ
ผู้ปฏิบัติงานอย่างครู Autoethnography ยังทำหน้าที่เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ตนเอง พัฒนา
วิชาชีพ และนำไปสู่การเปล่ียนแปลงเชิงปฏิบัติที่ย่ังยืนในระดับบุคคลและองค์กรอีกด้วย 

หน่ึงในจุดแข็งที่สำคัญที่สุดของการวิจัยแบบ Autoethnography คือความสามารถใน
การเข้าถึงประสบการณ์ภายในของผู้วิจัยในฐานะ "ผู้มีประสบการณ์ตรง" หรือ insider. ผู้วิจัยที่
อยู่ในสถานการณ์จริง ไม่ได้เพียงสังเกตจากภายนอก แต่มีส่วนร่วมโดยตรงกับบริบทที่ศกึษา ทำ
ให้สามารถจับความรู ้สึก ความลังเล ความคาดหวัง หรือแม้แต่ช่วงเวลาแห่งการตระหนักรู้ 
(moment of realization) ที่ซ่อนอยู่ในประสบการณ์รายวันได้อย่างลึกซ้ึง (Chang, Ngunjiri, 
& Hernandez, 2013) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช้ันเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเต็มไปด้วยพลวัต
ของการทดลอง ความล้มเหลว และการเรียนรู้ที่ไม่เป็นเส้นตรง การที่ครูผู้สอนสามารถบันทึก
และสะท้อนจาก “ภายใน” จึงช่วยให้เข้าใจมิติที่ลึกกว่าความสำเร็จหรือคะแนนสอบ เช่น ความ
ไม่มั่นใจของนักเรียน หรือกระบวนการที่พวกเขาค่อย ๆ สร้างองค์ความรู้ผ่านประสบการณ์ตรง  

Autoethnography แตกต่างจากงานวิจัยเชิงคุณภาพทั่วไปตรงที่เปิดพื้นที่ให้การเล่า
เรื่อง (narrative) กลายเป็นเครื่องมือหลักในการส่ือสารผลวิจัย เรื่องเล่าที่เต็มไปด้วยความรู้สึก 
อารมณ์ และการตีความ ช่วยให้ผู้อ่านเข้าถึง “ประสบการณ์ที่ซับซ้อน” ได้ง่ายกว่าการวิเคราะห์
เชิงนามธรรมหรือข้อมูลเชิงสถิติ เรื่องเล่าทำหน้าที่สร้าง “ความเข้าใจรว่ม” ไม่ใช่แค่การถ่ายทอด
ข้อเท็จจริง แต่เป็นการเปิดพื้นที่ให้ผู้อ่าน รู้สึกไปด้วย และเกิดความเห็นอกเห็นใจ (empathy) 
ต่อเรื่องราวของผู้วิจัย (Ellis, Adams, & Bochner, 2011) อีกทั้งยังส่งเสริมการ reflexivity หรือ
การสะท้อนอย่างมีสติในทุกข้ันตอนของการวิจัย ผู้วิจัยต้องพิจารณาอคติ ความเช่ือพื้นฐาน และ
บทบาทของตนในการเก็บและตีความข้อมูลอย่างต่อเน่ือง กระบวนการน้ีทำให้ผู้อ่านเห็นถึงความ
โปร่งใส และสามารถเข้าใจ “ตำแหน่งแห่งที่” ของผู้วิจัยได้ดีข้ึน ซ่ึงเป็นการเสริมความน่าเช่ือถือ
ของงานวิจัยเชิงคุณภาพในอีกมิติหน่ึง (Ellis et al., 2011) 
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แม้ว่าจุดเริ่มต้นของ autoethnography จะอยู่ที่เรื่องราวส่วนตัว แต่แนวทางน้ีไม่ได้
หยุดอยู่แค่ที่ระดับปัจเจก หากยังเปิดให้เห็นว่าประสบการณ์ส่วนตัวเหล่าน้ันถูกหล่อหลอมโดย
โครงสร้างและอำนาจทางสังคมอย่างไร เช่น ระบบการศึกษา ค่านิยมในชุมชน หรือวัฒนธรรมใน
โรงเรียน การเช่ือมโยงเช่นน้ีช่วยให้เรื่องเล่าไม่ได้กลายเป็นแค่ “การระบาย” หรือ “บันทึกความ
ทรงจำ” แต่เป็นการวิพากษ์บริบทและสร้างองค์ความรู้ทีม่ีมิตทิางสังคมอย่างแทจ้ริง (Chang et 
al., 2013) อีกหนึ ่งจุดแข็งท ี่สำคัญของ autoethnography คือความยืดหยุ ่นในการนำเสนอ 
ผู้วิจัยสามารถเลือกใช้รูปแบบการเล่าเรื่องที่หลากหลาย ทั้งในเชิงโครงสร้าง (เช่น เรื่องเล่าแบบ
ลำดับเวลา, vignette, หรือการนำเสนอเป็นฉาก) และส่ือที่ใช้ (เช่น ภาพถ่าย เสียง หรือวิดีโอ) 
ความยืดหยุ่นนี้เอื้อให้ผู้ว ิจ ัยออกแบบการสื่อสารให้เหมาะกับกลุ่มเป้าหมาย และบริบทของ
งานวิจัยได้ดีย่ิงข้ึน และสำหรับครูหรือนักวิชาชีพในแวดวงการศึกษา Autoethnography ไม่
เพยีงเป็นวิธีวิจัย แต่ยังเป็นเครื่องมือสำหรับการพัฒนาตนเองในทางวิชาชีพ การสะท้อนบทบาท
ตนเองผ่านประสบการณ์ในช้ันเรียน ช่วยให้ผู้วิจัยเห็นจุดแข็ง จุดอ่อน และโอกาสในการปรับปรงุ
การสอนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงอาจนำไปสู่การเปล่ียนแปลงเชิงระบบในระดับหอ้งเรียน โรงเรียน หรือ
แม้แต่หลักสูตรในระยะยาว 

7.2 ข้อท้าทายของ Autoethnography 
แม้ว่า Autoethnography จะมีจุดแข็งมากมาย แต่ก็มีข้อท้าทายสำคัญที่นักวิจัยต้อง

เผชิญ โดยข้อท้าทายอันดับต้น ๆ คือ ความเส่ียงของ bias และการเล่าเรื่องที่ขาดการวิพากษ์
ตนเอง (self-indulgence) ผู้วิจัยอาจเผลอเลือกบอกเล่าเฉพาะช่วงเวลาที่ตนภาคภูมิใจ หรือ
เล่ียงประสบการณ์ที่ทำใหรู้้สึกผิด ล้มเหลว หรือเปราะบาง ความลำเอียงเหล่าน้ีสามารถลดทอน
ความสมดุลของข้อมูลและทำให้ผู้อ่านสงสัยในความน่าเช่ือถือของผลการวิจัย (Ellis, Adams, & 
Bochner, 2011) นอกจากนี ้ ยังมีความเสี ่ยงที ่การเล่าเรื ่องจะกลายเป็นเพียง “การระบาย
ความรู ้สึก” มากกว่าจะสร้างความเข้าใจเชิงลึกทางวิชาการ  อีกหนึ ่งความท้าทายคือการ
สร้าง trustworthiness และ rigor ในการวิจัย เนื ่องจากข้อมูลส่วนใหญ่เป ็นประสบการณ์
ส่วนตัวที่ตรวจสอบซ้ำได้ยาก ผู ้ว ิจ ัยจึงต้องออกแบบวิธีการวิเคราะห์อย่างชัดเจน เช่น การ
ใช้ reflexive journals, analytic memos หรือการสะท้อนเชิงทฤษฎีเพื่อเสริมความแข็งแกร่ง
ให้กับกระบวนการวิเคราะห์ หากไม่มีการอธิบายกระบวนการอย่างโปร่งใส งานอาจถูกมองว่า
เป็นการเขียนเชิงบันทึกส่วนบุคคล ไม่ใช่งานวิจัยที่มีมาตรฐานทางวิชาการ (Chang, Ngunjiri, & 
Hernandez, 2013) และเนื ่องจาก autoethnography มักกล่าวถึงเร ื ่องราวของผู ้ว ิจ ัยซ่ึง
เชื ่อมโยงกับผู ้อื ่นโดยตรง เช่น นักเร ียน เพื ่อนร่วมงาน หรือสมาชิกในครอบครัว จึงต ้อง
ระมัดระวังเรื่อง ethics และ privacy แม้จะไม่มีการเปิดเผยช่ือ แต่บริบทเฉพาะทางอาจทำให้
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ผู้อ่านสามารถระบุตัวตนบุคคลที่กล่าวถึงได้ ซ่ึงอาจกระทบความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือในบางกรณี
อาจก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายได้ 

แม้ autoethnography จะให้ความเข้าใจเชิงลึกในบริบทเฉพาะ แต่ก็มีข้อจำกัดในแง่
ของการ generalize หรือการสรุปข้อค้นพบในระดับที่กว้างข้ึน งานที่เน้นประสบการณ์ส่วน
บุคคลอาจไม่สามารถตอบโจทย์ของงานวิจัยเชิงนโยบายหรือการพัฒนาแนวทางทั่วไปไดใ้นทนัที 
ทำให้งานประเภทน้ีมักถูกมองว่า “เฉพาะทางเกินไป” หรือไม่สามารถนำไปใช้ในบริบทอ่ืนได้
โดยตรง อย่างไรก็ตามแม้ autoethnography จะได้รับการยอมรับมากข้ึนในช่วงทศวรรษหลัง 
แต่ยังมีวารสารวิชาการจำนวนไม่น้อยที่ให้ความสำคัญกับการวิจัยเชิงปริมาณหรอืแนวทางแบบ
ดั้งเดิมซ่ึงเน้น objectivity และ replicability เป็นหลัก งานวิจัยที่อิงกับความรู้สึก การเล่าเรื่อง 
และการสะท้อนส่วนตัวจึงอาจเผชิญอุปสรรคในการเผยแพร่ โดยเฉพาะในสาขาที่เน้นหลักฐาน
เชิงประจักษ์แบบแข็ง (hard evidence) สุดท้ายคือภาระทางอารมณ์ทีอ่าจเกิดข้ึนเมื่อผู้วิจัยต้อง
เป ิดเผยประสบการณ์ที ่เปราะบาง เช่น ความล้มเหลว ความสูญเสีย หรือความไม่มั่นคงใน
บทบาททางวิชาชีพ การเล่าประสบการณ์เหล่านี้แม้จะทรงพลังในเชิงความหมาย แต่ก็อาจ
กระทบสุขภาพจิตของผู้วิจัยได้ หากไม่มีการดูแลตนเองที่ดีพอ หรือขาดพื้นที่ปลอดภัยสำหรับ
การสะท้อนและเยียวยา 

7.3 สมดุลระหว่างจุดแข็งและข้อท้าทาย 
การใช้วิธีวิจัยแบบ Autoethnography อย่างมีประสิทธิภาพจำเป็นต้องอาศยั “สมดุล” 

ระหว่างการใช้จุดแข็งของวิธีวิจัยน้ีและการจัดการกับข้อท้าทายที่มอีย่างรอบคอบและมีจรยิธรรม 
นักวิจัยควรเริ่มต้นด้วยการวางแผนที่ชัดเจนในการ reflexivity หรือการสะท้อนอคติและความ
คาดหวังของตนเอง เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการวิเคราะห์และตีความข้อมูล นอกจากน้ีการใช้
แหล่งข้อมูลหลายประเภท (triangulation) เช่น บันทึกการสังเกต งานของนักเรียน หรือการ
สัมภาษณ์ แม้ข้อมูลหลักจะมาจากประสบการณ์ของนักวิจัยเอง ก็สามารถช่วยเพิ ่มความ
น่าเช่ือถือให้กับงานวิจัยได้อย่างมาก อีกทั้งการระบุข้อจำกัดของการศึกษาอย่างตรงไปตรงมา 
เช่น ขอบเขตของบริบทหรือข้อจำกัดด้านความเป็นไปทั ่วไป ( generalizability) ก็เป ็นสิ่งที่
สะท้อนถึงความรับผิดชอบเชิงวิชาการของผู้วิจัย 

ในด้านจริยธรรม การทำ Autoethnography อย่างระมัดระวังต้องให้ความสำคัญกับ
การปกป้องผู้มีส่วนเก่ียวข้อง เช่น การใช้ช่ือสมมุติ การเปล่ียนบริบทบางอย่าง หรือการละเว้น
รายละเอียดที่อาจทำให้บุคคลอ่ืนถูกระบุตัวตนได้โดยไม่จำเป็น การให้โอกาสผู้เก่ียวข้อง เช่น 
นักเรียนหรือเพื่อนร่วมงาน ได้ตรวจสอบความถูกต้องของเน้ือหา (member checking) และให้
ข้อเสนอแนะ ถือเป ็นวิธีการหนึ ่งท ี ่ช่วยให ้เร ื ่องเล่ามีความถูกต ้องและเป็นธรรมมากข้ึน 
ขณะเดียวกัน นักวิจัยควรใส่ใจสุขภาวะทางจิตใจของตนเองตลอดกระบวนการวิจัย โดยเฉพาะ
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ในช่วงที่ต้องทบทวนหรือเปิดเผยประสบการณ์ที่ยากลำบาก ซ่ึงอาจสร้างภาระทางอารมณ์ได้ 
การมีแนวทางดูแลตนเอง (self-care) อย่างเหมาะสมจึงเป็นองค์ประกอบสำคัญของการทำ 
Autoethnography อย่างมีคุณภาพและย่ังยืน 
 
8 ผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยแนวนี้ต่อผู้วิจัยและนักเรียน 

การใช้ Autoethnography ในการศึกษาชั้นเรียนโครงงานวิทยาศาสตร์ นอกจากจะ
ช่วยให้เข้าใจประสบการณ์ภายในของครูและนักเรียนแล้ว ยังมีผลลัพธ์หลากหลายที่อาจเกิดข้ึน 
ทั้งทางความรู้ทางวิชาการ ทางการปฏิบัติ และทางจิตใจ/อัตลักษณ์  

8.1 ผลลัพธ์ต่อผู้วิจัย (ครู / ผู้สอน)   
การทำวิจัยแบบ Autoethnography ส่งผลเชิงบวกอย่างลึกซ้ึงต่อผู้วิจัยที่อยู่ในบทบาท

ของครูหรือผู้สอน โดยเฉพาะในด้านการพัฒนาตนเองและวิชาชีพ ผลลัพธ์สำคัญประการแรกคือ
การเสริมสร้างการสะท้อนตนเอง (enhanced reflective practice) ซึ ่งช่วยให ้คร ูสามารถ
ทบทวนบทบาท วิธีการสอน ความเชื ่อ และทัศนคติของตนเองอย่างมีวิจารณญาณ ทำให้
มองเห็นจุดที่ต้องปรับปรุง เช่น วิธีการให้คำแนะนำเมื่อโครงงานไม่เป็นไปตามแผน หรือการปรบั
ความคาดหวังต่อนักเร ียน งานวิจัยจำนวนหนึ ่ง เช่น “A reflective study on adopting 
inquiry-based science teaching methods” แสดงให้เห็นว่าเมื่อครูใช้ Autoethnography 
ในกระบวนการสะท้อนตนเอง พวกเขาจะเข้าใจว่าประสบการณ์ที่ผ่านมาและการมีส่วนร่วมใน
ชุมชนวิชาชีพมีผลต่อแนวการสอนอย่างไร นอกจากน้ี Autoethnography ยังช่วยให้ครูค้นพบ 
“จุดเปล่ียน” (turning points) ที่ทำให้เกิดการเรียนรูใ้หม่ เช่น การเรียนรู้จากความล้มเหลวของ
โครงงาน หรือการตระหนักถึงข้อจำกัดของวิธีสอนเดิม ซ่ึงสามารถนำไปสู่การพัฒนาวิธีจัดการ
เรียนรู้ที่เหมาะสมย่ิงข้ึนกับผู้เรียนแต่ละกลุ่ม 

อีกผลลัพธ์หน่ึงที่เด่นชัดคือการเปล่ียนแปลงในระดับอัตลักษณ์วิชาชีพ (professional 
identity) ซ่ึงเกิดข้ึนผ่านกระบวนการเล่าเรื่องและการทบทวนบทบาทของตนเอง ครูจำนวนมาก
พบว่าตนเองเริ่มเปล่ียนมุมมองจากการเปน็ “ผู้ถ่ายทอดความรู้” ไปสู่การเปน็ “ผู้อำนวยความรู”้ 
หร ือจากผ ู ้ ให ้คำตอบไปส ู ่ ผ ู ้ต ั ้ งคำถาม การ เปล ี ่ยนแปลงน ี ้ สะท้อนในงานว ิจ ัย เช่น 
“Autoethnographic Reflections of an International Graduate Teaching Assistant’s 
Co-Teaching Experiences” ที่พบว่า ผู้สอนสามารถเห็นคุณค่าใหม่ของบทบาทตนเองผ่านการ
สะท้อนถึงประสบการณ์การร่วมสอน (co-teaching) และความสัมพันธ์กับผู ้เรียนและเพื่อน
ร่วมงาน นอกจากน้ี ครูยังสามารถนำผลจากการทำ Autoethnography ไปปรับใช้โดยตรงกับ
การจัดการเรียนการสอน เช่น การปรับกลยุทธ์การให้คำแนะนำ การตั้งคำถามที่กระตุ้นการคิด
วิเคราะห์ หรือการออกแบบวิธีประเมินผลที ่เน้นกระบวนการเร ียนรู้มากกวา่คำตอบสดุท้าย 
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ตัวอย่างในงาน “From classroom learning to real world skills” แสดงให้เห ็นว่าเมื ่อนำ
ประสบการณ์ภาคสนามและการจัดกิจกรรม STEM มาทบทวนผ่าน narrative analysis ครู
สามารถปรับปรุงทัง้เน้ือหาและวิธีบรหิารจดัการกิจกรรม เพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วมของนักเรียนและ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างชัดเจน 

 
8.2 ผลลัพธ์ต่อผู้เรียน 

การใช ้แนวทางการสอนผ ่านโครงงานว ิทยาศาสตร ์ร ่ วมก ับการว ิจ ัยแบบ 
Autoethnography ไม่เพียงส่งผลต่อผู้สอนเท่าน้ัน แต่ยังส่งผลลึกซ้ึงต่อผู้เรียน โดยเฉพาะใน
ด้านการมีส่วนร่วม (engagement) และแรงจูงใจ (motivation) ที่เพิ่มข้ึนอย่างเห็นได้ชัด เมื่อ
นักเร ียนมีโอกาสลงมือจริง ต ั ้งคำถาม ทดลอง ล้มเหลว และกลับมาแก้ไขปัญหาในโครงงาน 
นักเรียนจะรู้สึกว่าเน้ือหาวิชามีความหมายต่อตนเอง ซ่ึงช่วยสร้างแรงจูงใจจากภายในมากกว่า
การเรียนเพื่อคะแนน ตัวอย่างจากงาน “From classroom learning to real world skills” 
ชี ้ว ่า การเรียนรู้ผ่านโครงงานที่มีการออกภาคสนามหรือการจำลองสถานการณ์จริง ช่วยให้
นักเรียนเข้าใจแนวคิดวิทยาศาสตร์ได้ลึกข้ึน และพัฒนาความคิดเชิงวิพากษ์ (critical thinking) 
อย่างชัดเจน นอกจากน้ี การเรียนรู้ในรูปแบบ Inquiry-Based ที่มีการวางแผนการสอนโดยใช้
ความรู้เชิงเน้ือหาและเชิงวิธีสอน (PCK) อย่างเหมาะสม ยังส่งเสริมให้เกิดการอภิปรายและการ
สะท้อนผลในกลุ่มนักเรียน ซ่ึงช่วยยกระดับความเข้าใจในระดับแนวคิด และพัฒนาทักษะทาง
วิทยาศาสตร์ เช่น การทดลอง การวิเคราะห์ข้อมูล และการนำเสนอผลลัพธ์ 

นอกจากด้านวิชาการแล้ว การทำโครงงานยังมีผลต่อพัฒนาการทางด้านทัศนคติและ
ทักษะชีวิตของนักเร ียน โดยเฉพาะเมื ่อโครงงานเชื ่อมโยงกับโลกจริง นักเร ียนจะเห ็นว่า
วิทยาศาสตร์ไม่ใช่เพียงวิชาในห้องเรียน แต่เป็นเครื่องมือที่ใช้แก้ปัญหาส่ิงแวดล้อม เทคโนโลยี 
หรือแม้แต่เส้นทางอาชีพในอนาคต งานวิจัยดังกล่าวรายงานว่า เมื่อนักเรียนได้สัมผัสกับ “การใช้
งานจริง” (real world applications) ผ่านกิจกรรม immersion หรือ field trips พวกเขาจะ
เห็นคุณค่าและแรงบันดาลใจในการประกอบอาชีพด้าน STEM เพิ่มข้ึน ขณะเดียวกัน โครงงาน
ยังส่งเสริมการพัฒนาทักษะนุ ่ม (soft skills) เช่น ความสามารถในการทำงานเป็นทีม ความ
อดทน ความรับผิดชอบ และการส่ือสารความคิด ซ่ึงเป็นทักษะที่จำเป็นต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต  
 
9 ข้อเสนอแนะในการเริ่มต้นใช้ Autoethnography 

การเริ่มต้นใช้วิธีวิจัยแบบ Autoethnography ในบริบทของครูหรือผู้ปฏิบัติงานด้าน
การศึกษา ไม่จำเป็นต้องเริ่มจากโครงการขนาดใหญ่หรือซับซ้อน ส่ิงสำคัญคือการเริ่มต้นจาก 
“ประสบการณ์ของตนเอง” โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่มีความหมาย เช่น ความเปล่ียนแปลงใน
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ความเข้าใจหรือความรู้สึกระหว่างการสอนโครงงานวิทยาศาสตร์ ครูสามารถเริ่มต้นด้วยการ
เขียนบันทึกสะท้อนตนเองอย่างสม่ำเสมอ ไม่ว่าจะเป ็น journal, field notes, หรือแม้แต่ 
artifacts ที ่นักเร ียนสร้างขึ ้น คำถามที ่ใช้ในการเร ิ ่มต ้นวิจัยควรเป ิดกว้างและเน้นไปที่ 
“ประสบการณ์ภายใน” เช่น “ฉันร ู ้สึกอย่างไรเมื ่อโครงงานไม่เป็นไปตามแผน” หรือ “ฉัน
สังเกตเห็นอะไรเปล่ียนไปในตัวนักเรียนเมื่อเราเปล่ียนวิธีการใหค้ำแนะนำ” คำถามเหล่าน้ีจะช่วย
ให้การเขียน autoethnographic มีความลึกและมีความหมายที่แท้จริง 

นอกจากน้ีการใช้ Autoethnography อย่างมีประสิทธิภาพไม่ควรเป็นกิจกรรมที่โดด
เด ี ่ยว หากเป็นไปได ้ ควรเชิญเพื ่ อนร่วมว ิชาชีพมามีส ่วนร่วมในการสะท้อนร่ วม กัน 
(collaborative autoethnography) เพราะการฟังมุมมองของผู้อื่นจะช่วยเปิดมติิใหม่ให้กับ
การตีความประสบการณข์องตนเอง เช่นเดียวกัน นักเรียนเองก็สามารถมีบทบาทในการสะท้อน
เรื่องราวของพวกเขา ซ่ึงจะช่วยให้ครูเห็นภาพที่ชัดเจนย่ิงข้ึนเก่ียวกับการเรียนรู้ในห้องเรียน เมื่อ
ได้ข้อมูลจากการสะท้อนเหล่าน้ีแล้ว ข้ันตอนต่อไปคือการนำมาปรับใช้กับการพัฒนาแผนการ
สอน การบริหารเวลา การจัดสรรทรัพยากร หรือแม้แต่วิธีการประเมินผล และในระดับนโยบาย 
ยังสามารถใช้ข้อมูลจากงาน autoethnography เพื่อช้ีให้ผู้บริหารหรือผู้กำหนดนโยบายเห็น
คุณค่าเชิงลึกที่อาจไม่ปรากฏผ่านคะแนนสอบหรือรายงานทางสถิติ การสนับสนุนในระดับระบบ 
เช่น การจัดอบรมครู การเปิดพื ้นที ่ให้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และการให้เวลาสำหรับการ
สะท้อนตนเอง จึงเป ็นสิ ่งสำคัญที ่ช่วยให้งาน autoethnography สามารถเติบโตและส่งผล
ในทางปฏิบัติได้อย่างแท้จริง 
 
10 บทสรุป 

การวิจัยเชิงอัตวิถี (autoethnography) ในฐานะวิธีวิทยาที่เหมาะสมกับการศึกษาช้ัน
เรียนโครงงานวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเน้น “กระบวนการเรียนรู้” มากกว่าผลลัพธ์สำเร็จรูป โดยเฉพาะ
ในฐานะครูผู้สอนซ่ึงอยู่ในสถานการณ์จริง ผู้วิจัยสามารถบันทึกและสะท้อนประสบการณ์ส่วนตวั
ที่ซับซ้อน เช่น ความลังเล ความไม่แน่ใจ หรือช่วงเวลาแห่งการตระหนักรู้ การใช้การเล่าเรื่อง 
(narrative) และการสะท้อนตนเอง (reflexivity) ช่วยให้เข้าใจการเรียนรู้ในระดับลึก ทั้งของ
ตนเองและนักเรียน บทความเสนอแนวทางการตั้งคำถามวิจัย การเก็บข้อมูล การวิเคราะห์ และ
การเล่าเรื่องที่สะท้อนบริบทเชิงวัฒนธรรม สังคม และอารมณ์ในห้องเรียนวิทยาศาสตร์อย่างมี
ชีวิตชีวา พร้อมทั้งช้ีให้เห็นจุดแข็ง เช่น การเข้าถึงมิติภายใน และข้อท้าทาย เช่น ความลำเอียง
และประเด ็นจริยธรรม สุดท้ายผู ้เขียนเห ็นว่า  autoethnography ไม่ใช่แค ่การบันทึก
ประสบการณ์ แต่เป็นกระบวนการสร้างความหมายและพัฒนาวิชาชีพครูอย่างย่ังยืน ทั้งในระดบั
บุคคล ห้องเรียน และนโยบายการศึกษาในศตวรรษที่ 21 
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