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บทคัดย่อ 
งานวิจัยเชิงคุณภาพมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งในการทำความเข้าใจปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนใน
ห้องเรียนวิทยาศาสตร์ เช่น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน และกระบวนการสร้างองค์
ความรู ้ ซ ึ ่งเป ็นส ิ่งท ี ่การวิจัยเช ิงปริมาณอาจไม่สามารถถ่ายทอดพลวัตเหล่าน ี้ได ้อย่าง
ครบถ้วน, อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเชิงคุณภาพมักเผชิญกับข้อกังขาด้านอคติของนั กวิ จัย 
(Researcher bias) และความเชื่อม่ันในข้อค้นพบ, บทความนี้จึงนำเสนอการประยุกต์ใช้
หล ักการ "ความน่าเช ื ่อถ ือ" (Trustworthiness) ตามแนวคิดของ Lincoln และ Guba 
(1985) เพื ่อเป ็นเกณฑ์มาตรฐานในการประกันคุณภาพงานวิจัยเชิงคุณภาพในบริบท
การศึกษาวิทยาศาสตร์,กรอบแนวคิดความน่าเชื่อถือประกอบด้วย 4 องค์ประกอบสำคัญ 
ได้แก่1. ความน่าเชื่อถือ (Credibility) ซึ่งเน้นการสร้างความเชื่อม่ันในความจริงของข้อ มูล
ผ่านกลยุทธ์ต่างๆ เช่น การตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) และการตรวจสอบข้อ มูล
จากผู้ให้ข้อมูล (Member check) 2. ความสามารถในการโอนย้าย (Transferability) โดย
การพรรณนาข้อมูลอย่างละเอียด (Thick description) เพ่ือให้ผู้อ่านตัดสินใจได้ว่าสามารถ
นำผลวิจัยไปปรับใช้ในบริบทของตนได้หรือไม่ 3. ความสอดคล้อง (Dependability) 4. 
ความสามารถในการยืนยัน (Confirmability) ซึ่งสองส่วนหลังนี้มุ่งเน้นความโป ร่งใสและ
เป็นกลาง โดยการสร้างร่องรอยการตรวจสอบ (Audit trail) เพื ่อให ้เห ็นเส้นทางการ
ตัดสินใจของนักวิจัยอย่างชัดเจน นอกจากนี้ บทความยังให้ความสำคัญกับการไต ร่ตรอง
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สะท้อนคิด (Reflexivity) เพื ่อให ้ผ ู ้ว ิจัยตระหนักถึงอคติและบทบาทของตนเองตลอด
กระบวนการวิจัย, การนำหลักการเหล่านี้มาใช้อย่างเข ้มแข ็งจะช ่วยให้นักว ิจัยสามารถ
นำเสนอข้อค้นพบที่ลึกซึ้ง มีคุณค่า และเป็นที่ยอมรับ ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาการเ รียน
การสอนวิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพและยั่งยืนสืบไป 
คำสำคัญ: ความน่าเชื่อถือ, วิจัยเชิงคุณภาพ, ห้องเรียนวิทยาศาสตร์, การประกันคุณภาพ, 

งานวิจัย 
Abstract 

Qualitative research plays a vital role in understanding the complex phenomena 
within science classrooms, such as teacher-student interactions and the processes 
of knowledge construction, which quantitative methods may overlook. However, 
qualitative inquiry often faces skepticism regarding researcher bias and the lack of 
standardized procedures. To address these concerns, this article presents the 
application of the "Trustworthiness" framework developed by Lincoln and Guba 

(1985) as a standard for quality assurance in science education research. The 
framework of trustworthiness consists of four essential components. Credibility, 
which focuses on establishing the "truth-value" of the findings through strategies 
such as triangulation, member checking, and prolonged engagement in the 
research field. 2. Transferability, achieved through thick description, allows 
readers to determine if the findings can be applied to their own specific contexts. 

3. Dependability ensures the consistency of the findings over time.                                      
4. Confirmability emphasizes neutrality, ensuring that interpretations are derived 
from actual data rather than the researcher's imagination, often documented 
through an audit trail. Furthermore, the article highlights the importance of 
reflexivity, where the researcher acts as the "primary instrument" and must 
continuously reflect on their own biases and roles through tools like research 

diaries. Implementing these rigorous strategies enables researchers to present 
profound, valuable, and credible findings. Ultimately, establishing trustworthiness 
strengthens the body of knowledge in science education and supports the 
sustainable development of teaching and learning.  
Keywords: Trustworthiness, Qualitative Research, Science Classroom, Research, 

Quality Assurance 
 
1. บทนำ 

การพัฒนาการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ ซ่ึงมีเป้าหมายเพื่อสร้างความเข้าใจในธรรมชาติ
และส่งเสริมกระบวนการคิดเชิงเหตุผลน้ัน งานวิจัยถือเป็นเครื่องมือสำคัญที่ขาดไม่ได้ในการทำ
ความเข้าใจปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนในห้องเรียน ไม่ว่าจะเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน 
กระบวนการสร้างองค์ความรู้ หรืออุปสรรคในการเรียนรู้แนวคิดทางวิทยาศาสตร ์แม้ว่างานวิจัย
เชิงปริมาณจะมีบทบาทสำคัญในการค้นหาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลลัพธ์ในภาพรวมผ่าน
ข้อมูลเชิงตัวเลขและการวิเคราะห์ทางสถิติ แต ่การมุ่งเน้นเพียงความถูกต้อง ( validity) และ
ความสามารถในการสรุปอ้างอิง (generalizability) อาจทำให้เราพลาดการมองเห ็นความ
ซับซ้อนและพลวัตที่เกิดข้ึนจริงในบริบทของห้องเรียนวิทยาศาสตร์แต่ละแห่งได้ (Creswell & 
Creswell, 2018) 
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งานวิจัยเชิงคุณภาพ จึงเข้ามามีบทบาทสำคัญในการเติมเต็มช่องว่างน้ี โดยมุ่งทำความ
เข้าใจประสบการณ์ มุมมอง และกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างลึกซ้ึงผ่านข้อมูลที่ไม่ใช่
ตัวเลข เช่น การสังเกตการณ์ในช้ันเรียน การสัมภาษณ์นักเรียน หรือการวิเคราะห์ช้ินงาน เพื่อ
สำรวจว่านักเรียนสร้างความเข้าใจในแนวคิดวิทยาศาสตร์ที่ซับซ้อนได้อย่างไร หรือปัจจัยใดใน
ห้องเร ียนที ่ส่งเสร ิมหรือขัดขวางความอยากรู ้อยากเห็นทางวิทยาศาสตร์ ( Geertz, 1973; 
Merriam & Tisdell, 2016) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเชิงค ุณภาพมักถูกต ั ้งคำถามถึงความ
น่าเช่ือถือ เน่ืองจากถูกมองว่าอาจมี "อคติของนักวิจัย" (researcher bias) เข้ามาเก่ียวข้อง และ
ขาดกระบวนการที่เป็นมาตรฐานตายตัวเหมือนงานวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงอาจนำไปสู่ข้อกังขาต่อ
คุณภาพและความน่าเช่ือถือของข้อค้นพบ (Shenton, 2004) 

เพื่อตอบข้อกังวลดังกล่าวและสร้างหลักประกันให้แก่งานวิจัยเชิงคุณภาพในห้อง เรียน
วิทยาศาสตร์ นักวิจัยได้ประยุกต์ใช้หลักการ "ความเช่ือถือได้" (Trustworthiness) ซ่ึงพัฒนาโดย 
Lincoln และ Guba (1985) เพื ่อเป ็นเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพของงานวิจัย แนวคิดน้ี
เปรียบเสมือนมาตรฐานที่ยืนยันว่าข้อค้นพบจากงานวิจัยน้ัน "เช่ือถือได้ สอดคล้อง และเกิดข้ึน
จากข้อมูลจริง" โดยประกอบด้วย 4 องค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ 1) ความน่าเช่ือถือ (Credibility) 
2) ความสามารถในการโอนย้าย (Transferability) 3) ความสอดคล้อง (Dependability) และ 
4) ความสามารถในการยืนยัน (Confirmability) (Lincoln & Guba, 1985; Nowell et al., 
2017) 

การนำหลักการ Trustworthiness มาใช้อย่างเข้มแข็งในงานวิจัยเชิงค ุณภาพใน
ห้องเร ียนวิทยาศาสตร์ จะช่วยให ้นักวิจ ัยสามารถนำเสนอข้อค้นพบที ่ลึกซึ ้ง มีค ุณค่า และ
น่าเชื ่อถือ ซึ ่งไม่เพียงแต่จะช่วยพัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้ตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้เรียนได้อย่างตรงจุด แต่ยังเป็นการเสริมสร้างความแข็งแกร่งและความสมบูรณ์
ให้กับองค์ความรู้ด้านการศึกษาวิทยาศาสตร์ได้อย่างยั่งยืน  
 
2. งานวิจัยเชิงคุณภาพ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นกระบวนการศึกษาที่มุ่งทำความเข้าใจ
ความสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างมนุษย์กับสังคม โดยพิจารณาจากสภาพแวดล้อมและบริบทที่
เกิดข้ึนจริง แนวทางวิจัยน้ีให้ความสำคัญกับการมีปฏิสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิด
ระหว่างนักวิจัยและผู้ให้ข้อมูล ซ่ึงแตกต่างอย่างชัดเจนจากกระบวนทัศน์ของการวิจยัเชิงปรมิาณ 
(Quantitative Research) ที่มุ่งเน้นการทดสอบสมมติฐานและความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่าง
ตัวแปรที่วัดค่าได้เป็นหลัก (Creswell & Poth, 2018; พรชัย ชิณษา และคณะ, 2564) ในทาง
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กลับกัน การวิจัยเชิงคุณภาพจะให้ความสำคัญกับมุมมองเชิงอัตวิสัย (Subjectivity) และเช่ือว่า
พฤติกรรมของมนุษย์มีความเช่ือมโยงอย่างลึกซ้ึงกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่แวดล้อมอยู่ 

โลกทัศน์พื้นฐานของการวิจัยเชิงคุณภาพตั้งอยู่บนปรัชญาการตีความ ( Interpretivism) 
ซ่ึงมีเป้าหมายเพื่อ "การทำความเข้าใจ" ปรากฏการณ์ทางสังคมอย่างลึกซ้ึง แทนที่จะเป็น "การ
พิสูจน์" ความจริงเชิงปรนัย (Objective Reality) อันเป็นโลกทัศน์หลักของการวิจัยเชิงปริมาณ 
(โชคชัย ยืนยง, 2552) ด้วยเหตุน้ี เพื่อให้สามารถสร้างความเข้าใจปรากฏการณ์ได้อย่างถ่องแท้ 
นักวิจัยเชิงคุณภาพจึงจำเป็นต้องใช้เครื่องมือและวิธีการที่หลากหลายในการรวบรวมข้อมูล เช่น 
การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) และการวิเคราะห์เอกสาร (Document Analysis) เพื่อตีความและให้ความหมายตอ่
ประสบการณ์ของปัจเจกบุคคลในปรากฏการณ์น้ันๆ (Merriam & Tisdell, 2016) 

ภายใต้กระบวนทัศน์นี ้ ต ัวของ "นักวิจ ัย" เองจึงถูกมองว่าเป ็น "เครื ่องมือหลัก" 
(Researcher as Instrument) ในการเก็บรวบรวมและตีความข้อมูล ซ่ึงหมายความว่านักวิจัย
จำเป็นต้องนำตนเองเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของสถานการณ์หรือชุมชนที่ศกึษา เพื่อให้สามารถเข้าถึง
ข้อมูลเชิงลึกที่ไม่อาจมองเห็นได้จากภายนอก (Punch, 2013) ตัวอย่างเช่น หากนักวิจัยต้องการ
ศึกษากลยุทธ์การสอนของครูในช้ันเรียน การสังเกตการณ์เพียงคาบเรียนเดียวอาจไมเ่พียงพอ แต่
นักวิจัยจำเป็นต้องเข้าไปสังเกตการณ์อย่างต่อเน่ืองหลายครั้ง เพื่อให้ซึมซับและเข้าใจบรรยากาศ
พลวัต บริบท และวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของห้องเรียนน้ันได้อย่างแท้จริง การเป็นส่วนหน่ึง
ของชุมชนจะทำให้นักวิจัยสามารถอธิบายเหตุการณ์ พฤติกรรม และความเชื่อที่ฝังลึกอยู่ใน
วัฒนธรรมน้ันได้อย่างมีชีวิตชีวาและเจาะลึก (Sohsomboon & Yuenyong, 2021) 
 
3. งานวิจัยเชิงคุณภาพในห้องเรียนวิทยาศาสตร์ 

การเร ียนรู ้ว ิทยาศาสตร์เป ็นกระบวนการที ่นักเร ียนต้องต ่อสู ้กับความเข้าใจเดิม 
ปรับเปลี่ยน และสร้างองค์ความรู ้ใหม่ขึ ้นมา ซึ ่งงานวิจัยเชิงค ุณภาพช่วยให้เรามองเห็นการ
เดินทางทางปัญญาน้ีได้อย่างชัดเจน การวิเคราะห์บทสนทนาในห้องเรียนเพื่อแสดงให้ เห็นว่า 
การที่ครูสนับสนุนให้นักเรียนใช้ภาษาที่เช่ือมโยงหลักฐาน (evidence) กับข้อสรุป (claim) ส่งผล
โดยตรงต่อการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้
อย่างไร ในขณะเดียวกัน การศึกษาเชิงคุณภาพยังสามารถเผยให้เห็นอุปสรรคที่มองไม่เห็น เช่น 
ความกังวลหรือความไม่มั่นใจของนักเรียน ที่อาจขัดขวางการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู ้ซ่ึง
เป็นข้อมูลที่แบบสอบถามหรือแบบทดสอบมาตรฐานไม่สามารถจับภาพได้  

เพื่อจับภาพความซับซ้อนน้ี นักวิจัยเชิงคุณภาพในห้องเรียนวิทยาศาสตร์จึงใช้หลากหลาย
วิธีการเก็บข้อมูล โดยมองว่านักวิจัยเองคือ "เครื่องมือช้ินสำคัญ" ที่ต้องใช้ความละเอียดอ่อนใน
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การเก็บและตีความข้อมูล (Merriam & Tisdell, 2016) วิธีการเหล่านี้ประกอบด้วย 1)การ
สังเกตการณ์ในช้ันเรียน (Classroom Observation) คือการเข้าไปสังเกตการณ์อย่างต่อเน่ือง
เพื ่อทำความเข้าใจพลวัตที ่เกิดขึ ้นตามธรรมชาติ โดยไม่รบกวนกระบวนการเร ียนรู ้ 2)การ
วิเคราะห์บทสนทนา (Discourse Analysis) เป็นการถอดเทปและวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจา 
เพื่อดูว่านักเรียนและครูร่วมกันสร้างความหมายและองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตรผ่์านการพูดคุย
อย่างไร 3)การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interviews) การพูดคุยกับนักเร ียนเพื ่อสำรวจ
กระบวนการคิดเบื้องหลังคำตอบหรือการกระทำของพวกเขาอย่างละเอียด 4)การวิเคราะห์
ช้ินงาน (Artifact Analysis) การตรวจสอบสมุดบันทึก รายงานผลการทดลอง หรือแบบจำลองที่
นักเรียนสร้างข้ึน เพื่อหาร่องรอยของความเข้าใจที่เปล่ียนแปลงไป (Creswell & Poth, 2018) 
 
4. แนวคิดและความหมายของความน่าเช่ือถือ (Trustworthiness) 

อย่างไรก็ตาม คุณค่าของข้อค้นพบที่ลึกซ้ึงจากงานวิจัยเชิงคุณภาพจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อ
ผลการศึกษาน้ันมีความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากนักวิจัยเป็นเครื่องมือหลักในการตีความข้อมูล จึงเกิด
คำถามสำคัญว่า "เราจะมั่นใจได้อย่างไรว่าข้อสรุปที ่ได้ไม่ได้มาจากอคติของนักวิจัย แต่
สะท้อนความเป็นจริงของผู้เรียนอย่างแท้จริง?" เพื่อตอบคำถามน้ีและสร้างความมั่นใจให้กับ
ผู้อ่าน นักวิจัยเชิงคุณภาพจึงจำเป็นต้องประยุกต์ใช้หลักการสร้างความน่าเช่ือถืออย่าง เข้มแข็ง 
ซ่ึงประกอบด้วย 4 องค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ 1)ความน่าเช่ือถือ (Credibility) 2)ความสามารถ
ถ่ายโอน (Transferability) 3) ความยึดมั ่นอยู ่กับข้อมูล (Dependability) 4)ความสามารถ
ยืนยัน (Confirmability) ซ่ึงเรียกว่า ความคู่ควรแก่การไว้วางใจ (Trustworthiness) คือ กรอบ
แนวคิดที่เปรียบเสมือนมาตรฐานสำหรับประกันคุณภาพของงานวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อให้มั่นใจวา่
ผลการศึกษาที่ได้น้ันมีความน่าเช่ือถือและหนักแน่น 

สำหรับผู้ที่เริ่มต้นศึกษางานวิจัย มักจะคุ้นเคยกับเกณฑ์การประเมินคุณภาพของงานวิจัย
เชิงปริมาณ เช่น ความตรง (Validity) และความเที่ยง (Reliability) การทำความเข้าใจหลักการ
ของงานวิจัยเชิงคุณภาพจึงง่ายข้ึนมากเมื่อเรานำมาเทียบเคียงกันให้เห็นภาพชัดเจน 
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ตารางที ่ 1 การเปรียบเทียบตัวบ่งชี ้คุณภาพของงานวิจัยเชิงปริมาณและงานวิจัยเชิง
คุณภาพ (จีระวรรณ, 2555) 

เกณฑ์คุณภาพในงานวิจยัเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Research Criteria) 

เทียบเคียงกบัเกณฑ์ในงานวิจยัเชิง

ปริมาณ (Quantitative Research 

Counterpart) 

ความน่าเชื่อถือ (Credibility) ความตรงภายใน (Internal Validity) 

ความสามารถถ่ายโอน (Transferability) ความตรงภายนอก (External Validity) 

ความยึดมัน่อยู่กบัข้อมูล 

(Dependability) 
ความเท่ียง/ความเชื่อมัน่ (Reliability) 

ความสามารถยืนยนั (Confirmability) ความเป็นปรนัย (Objectivity) 

 
เกณฑ์การประเมินความน่าเช่ือถือ (Trustworthiness) ในงานวิจัยเชิงคุณภาพได้รับการ

พัฒนาข้ึนเพื่อเป็นมาตรฐานที่เหมาะสมกับธรรมชาติของข้อมูลที่ไม่ได้อยู่ในรูปของตัวเลข โดย
ประกอบด้วย 4 องค ์ประกอบหล ัก (Lincoln & Guba, 1985) ได ้แก ่  ความน ่า เชื ่อถือ 
(Credibility), ความสามารถในการนำไปปรับใช ้ ( Transferability), ความน ่าเช ื ่อถือได้ 
(Dependability) และ ความสามารถในการยืนยันได ้ (Confirmability) เอกสารฉบับนี ้จะ
อธิบายเกณฑ์แต่ละข้อโดยละเอียด พร้อมทั้งนำเสนอกลยุทธ์ที่นักวิจัยสามารถนำไปใช้เพื่อสร้าง
และรับประกันความน่าเช่ือถือในทุกข้ันตอนของกระบวนการวิจัย 

1. Credibility (ความน่าเช่ือถือ) การสร้างความเช่ือมั่นในความจริงของผลการวิจัย 
Credibility หรือความน่าเช่ือถือ คือหัวใจสำคัญที่สร้างความเช่ือมั่นใน "ความจริง" ของ

ผลการวิจัย (truth-value) เป็นการรับประกันว่าข้อมูลที่นำเสนอเป็นการตีความมุมมองของ
ผู้เข้าร่วมวิจัยอย่างถูกต้องและเที่ยงตรง เพื่อให้บรรลุเป้าหมายน้ี นักวิจัยสามารถใช้กลยุทธ์หลาย
ประการประกอบกัน 

1.1 Prolonged engagement (การเข้าไปคลุกคลีในพื้นที่เป็นเวลานาน) 
เพื่อเอาชนะความท้าทายที่ ผู้เข้าร่วมวิจัยอาจให้ข้อมูลเพียงผิวเผินหรือตอบตามความ

คาดหวังของสังคม (socially desirable answers) นักวิจัยจึงต้องใช้กลยุทธ์การเข้าไปคลุกคลีใน
พื้นที่เป็นเวลานาน ซ่ึงหมายถึงการใช้เวลาอย่างเพียงพอในพื้นที่วิจัยหรือกับผู้เข้าร่วมวิจัย เพื่อ
สร้างความคุ้นเคย ทำความเข้าใจบริบทอย่างลึกซ้ึง สร้างความไว้วางใจ และที่สำคัญคือเพื่อ 
ทดสอบข้อมูลที่อาจคลาดเคลื ่อน ( test for misinformation) ซึ ่งจะช่วยให้นักวิจัยสามารถ
เข้าถึงข้อมูลเชิงลึกที่แท้จริงได้ 
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1.2 Persistent observation (การสังเกตการณ์อย่างสม่ำเสมอ) 
นอกจากการใช้เวลาในพื้นที่แล้ว การสังเกตการณ์อย่างสม่ำเสมอและมุ่งเน้นเป็นส่ิงจำเปน็ 

กลยุทธ์น้ีเก่ียวข้องกับการที่นักวิจัยสามารถระบุลักษณะและองค์ประกอบทีเ่ก่ียวข้องกับประเด็น
ที่ศึกษาสูงสุด และให้ความสำคัญกับการเก็บข้อมูลในส่วนน้ันอย่างละเอียด เพื่อให้ได้ข้อมู ลที่มี
ความลึกและตรงประเด็นมากที่สุด 

1.3 Triangulation (การตรวจสอบสามเส้า) 
การตรวจสอบสามเส้าเป็นกระบวนการที่ใช้แนวทางที่หลากหลายเพื่อเพิ่มคุณภาพของ

กระบวนการวิจัย เป ้าหมายหลักไม่ใช่เพียงการใช้หลายแหล่งข้อมูล แต่เพื ่อ ทดสอบความ
สอดคล้องกันของข้อมูลจากต่างสถานที่ (test for cross-site consistency) หรือลดอคติของ
ผู้วิจัยในการตีความข้อมูล สามารถจำแนกได้เป็น 3 ประเภทหลัก ดังน้ี 

1.3.1 Data triangulation (การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล) คือการใช้แหล่งข้อมูลที่
หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นด้าน เวลา (เช่น การเก็บข้อมูลในช่วงเวลาที่ต่างกันของวัน หรือต่างกัน
ของปี) สถานที่ (การเก็บข้อมูลในพื้นที่ที่แตกต่างกัน) หรือ บุคคล (เช่น การเก็บข้อมูลจากคนใน
ระดับต่างๆ กัน อาทิ ตัวบุคคล สมาชิกในครอบครัว และแพทย์ผู้ดูแล) 

1.3.2 Investigator triangulation (การตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย) คือการมีนักวิจัย
มากกว่าหน่ึงคนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเข้ารหัส (coding) วิเคราะห์ และตีความข้อมูล 
เพื่อลดอคติส่วนบุคคลและเพิ่มมุมมองที่หลากหลายในการทำความเข้าใจข้อมูล 

1.3.3 Method triangulation (การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีการ) คือการใช้วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลที่แตกต่างกัน เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึก ควบคู่ไปกับการสังเกตการณ์ หรือการ
อภิปรายกลุ่ม (focus group) เพื่อให้ได้ข้อมูลที่รอบด้านและสมบูรณ์ย่ิงข้ึน 

1.4 Member check (การตรวจสอบข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล) 
กลยุทธ์ที่ทรงพลังที่สุดในการสร้าง Credibility โดยนักวิจัยจะนำข้อมูล ข้อสรุปเบื้องต้น 

หรือการตีความที่ได้ กลับไปให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตรวจสอบความถูกต้อง กลยุทธ์น้ีทรงพลังอย่างย่ิง 
เพราะผู้วิจัยและผู้ให้ข้อมูลมองข้อมูลด้วยสายตาที่แตกต่างกัน ( because researcher and 
respondents look at the data with different eyes) กระบวนการน้ีจึงไม่เพียงแต่ยืนยันว่า
ส่ิงที่นักวิจัยตีความน้ันตรงกับส่ิงที่ผู้ให้ข้อมูลตั้งใจจะส่ือสารจริง ๆ แต่ยังเปิดโอกาสให้เกิดการ
ตีความที่ลึกซ้ึงและสมบูรณ์ย่ิงข้ึนผ่านมุมมองที่แตกต่างกัน 

เมื่อผลการวิจัยได้รับการพิสูจน์แล้วว่ามีความน่าเช่ือถือในแง่ของความจริง (Credibility) 
ข้ันตอนต่อไปคือการพิจารณาว่าผลการวิจัยน้ันจะสามารถนำไปปรับใช้ในบริบทอ่ืนได้หรือไม ่ซ่ึง
นำเราไปสู่เกณฑ์ข้อต่อไปคือ Transferability 
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2. Transferability (ความสามารถในการนำไปปรับใช้) การทำให้ผลการวิจัยมี
ความหมายต่อผู้อ่ืน 

Transferability เก่ียวข้องกับคำถามที่ว่า ผลการวิจัยเชิงคุณภาพที่ได้จากบริบทหน่ึง จะ
สามารถนำไปประยุกต์ใช้หรือถ่ายทอดไปยังบริบท สถานการณ์ หรือกลุ่มคนอ่ืน ๆ ได้มากน้อย
เพียงใด ส่ิงสำคัญที่ต้องเน้นย้ำคือ บทบาทในการตัดสินใจเรื่องน้ีเป็นของ "ผู้อ่าน" ไม่ใช่ตัวผู้วิจัย
เอง หน้าที่ของผู้วิจัยคือการจัดเตรียมข้อมูลให้เพียงพอ เพื่อเอ้ือให้ (to enable) ผู้อ่านสามารถ
ทำการตัดสินใจน้ันได้ด้วยตนเอง 

2.1 Thick description (การพรรณนาอย่างละเอียด) 
กลยุทธ์หลักในการสร ้าง Transferability คือการพรรณนาอย่างละเอียด (Thick 

description) ซ่ึงไม่ใช่เพียงการบรรยายพฤติกรรมหรอืประสบการณ์ทีพ่บเห็นเท่าน้ัน แต่ยังต้อง
รวมถึงการอธิบาย "บริบท" ที่ทำใหพ้ฤติกรรมและประสบการณ์เหล่าน้ันมีความหมายอย่างลึกซ้ึง 
การให้ข้อมูลเชิงพรรณนาที่สมบรูณเ์ก่ียวกับผู้เข้าร่วมวิจัย สถานที่ที่ศึกษา กระบวนการวิจัย และ
ปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ  จะช่วยให้ผู ้อ่านสามารถประเมินได้ว่าบริบทของงานวิจัยนั ้นมคีวาม
คล้ายคลึงกับบริบทของตนเองหรือไม่ และผลการวิจัยจะสามารถนำไปปรับใช้ได้อย่างไร  

นอกจากการทำให้ผลการวิจัยสามารถนำไปปรับใช้ได ้แล้ว การสร้างความมั ่นใจว่า
กระบวนการวิจัยมีความสม่ำเสมอและเป็นกลางก็มีความสำคัญไม่แพ้กัน ซ่ึงเป็นที่มาของเกณฑ์
ในข้อถัดไป 

3. Dependability (ความน่าเช่ือถือได้) และ Confirmability (ความสามารถในการ
ยืนยันได้)  การสร้างความโปร่งใสและความเป็นกลาง 

เกณฑ์สองประการน้ีมักถูกพิจารณาร่วมกัน เน่ืองจากกลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างน้ันมีความ
เก่ียวเน่ืองกันอย่างใกล้ชิด 

 - Dependability (ความน่าเชื ่อถือได ้) หมายถึงความสม่ำเสมอ (consistency) และ
ความคงที่ของผลการวิจัยเมื่อเวลาผ่านไป แต่ที่สำคัญกว่าน้ัน ยังรวมถึง การที่ผู้เข้าร่วมวิจัยได้
ประเมินข้อค้นพบ การตีความ และข้อเสนอแนะของงานวิจัย และยืนยันว่าทั้งหมดน้ันมีข้อมูลที่
ได้รับจากพวกเขาสนับสนุนอยู่ 

- Confirmability (ความสามารถในการยืนยันได้) หมายถึงความเป็นกลาง (neutrality) 
ของผลการวิจัย โดยต้องสามารถแสดงใหเ้ห็นได้อย่างชัดเจนว่าการตีความข้อมูลน้ันมาจากข้อมลู
ที่เก็บรวบรวมมาจริง ๆ  ไม่ได้มาจากความคิดเห็นส่วนตัว ความเช่ือ หรืออคติของผู้วิจัย แต่ต้อง
แสดงให้เห ็นว่าข้อค ้นพบนั ้น "ไม่ใช่สิ ่งที ่ผู ้ว ิจ ัยจินตนาการขึ ้นเอง" ( not figments of the 
inquirer’s imagination) 

3.1 Audit trail (การตรวจสอบร่องรอย) 
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กลยุทธ์สำคัญที ่ใช้ในการสร้างทั ้ง Dependability และ Confirmability คือการทำ 
Audit trail หรือการบันทึกร่องรอยการวิจัยอย่างโปร่งใสตั ้งแต ่ต ้นจนจบ นักวิจัยมีหน้าที่
รับผิดชอบในการเก็บบันทึก "เส้นทางการวิจัย" (research path) อย่างครบถ้วน กลยุทธ์น้ีมี
ความสำคัญอย่างยิ่ง เน่ืองจากงานวิจัยเชิงคุณภาพเก่ียวข้องกับการตัดสินใจเชิงตีความจำนวน
มากตลอดกระบวนการ บันทึกร่องรอยจึงทำให้กระบวนการตัดสินใจเหล่านั้นโปร่งใสและ
สามารถปกป้องเหตุผลตรรกะต่อนักวิจัยคนอ่ืนได้ ซ่ึงเป็นการรับประกันทั้งความสม่ำเสมอและ
ความเป็นกลางไปพร้อมกัน 

แนวคิดเรื ่องความเป็นกลางของผู้วิจัยนั ้นเชื่อมโยงโดยตรงไปสู่การสำรวจอคติของตัว
ผู้วิจัยเอง ซ่ึงเป็นหัวใจของหลักการ Reflexivity 

4. Reflexivity (การไตร่ตรองสะท้อนคิดของผู ้วิจัย) การตระหนักรู ้ในบทบาทของ
ตนเอง 

Reflexivity เป็นกระบวนการที่สำคัญอย่างยิ่งในการรับประกันความโปร่งใสและคุณภาพ
ของงานวิจัยเชิงคุณภาพทั้งหมด โดยเป็นกระบวนการที่ผู้วิจัยต้องไตร่ตรองและวิพากษ์ตนเอง
อย่างสม่ำเสมอเก่ียวกับบทบาท อคติ ความเช่ือ และสมมติฐานส่วนตัวที่อาจส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการวิจัยในทุกข้ันตอน ตั้งแต่การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ ไปจนถึงการตีความ
ผล 

4.1 Diary (การจดบันทึก) 
เครื่องมือสำคัญในการฝึกฝน Reflexivity คือการจดบันทึก (Diary หรือ Journal) เพื่อ

ตรวจสอบมุมมอง สมมติฐาน และค่านิยมของตนเอง บันทึกน้ีอาจรวมถึงการตอบสนองส่วนตัว
ของผู้วิจัยต่อสถานการณ์หรือผู้ให้ข้อมูล และการไตร่ตรองว่าปัจจัยเหล่าน้ีส่งผลต่อการตัดสินใจ
ในการวิจัยอย่างไร การตระหนักรู้ในอิทธิพลของตนเองจะช่วยให้นักวิจัยสามารถบริหารจัดการ
อคติและนำเสนอผลการวิจัยได้อย่างเป็นกลางและน่าเช่ือถือมากข้ึน 

การสร้างความน่าเช่ือถือ (Trustworthiness) ในงานวิจัยเชิงคุณภาพไม่ใช่เรื่องของการ
ทำตามสูตรสำเร็จ แต่เป ็นกระบวนการที ่ต้องใส่ใจในทุกขั ้นตอน เกณฑ์ท ั้งสี่ประการ ได้แก่ 
Credibility, Transferability, Dependability และ Confirmability ทำหน้าที่เป็นกรอบการ
ทำงานที่สำคัญ แม้ว่าเกณฑ์แต่ละข้อจะมีความแตกตา่งกัน แต่กลยุทธ์ที่ใช้ในการบรรลุเป้าหมาย
น้ันมักจะเช่ือมโยงและส่งเสริมซ่ึงกันและกัน เช่น การตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) ช่วย
เสริมสร้าง Credibility ในขณะที ่การบันทึกร่องรอย (Audit Trail) ก็เป ็นหลักประกันของทั้ง 
Dependability และ Confirmability 

ท้ายที่สุด หลักการ Reflexivity ไม่ใช่เพียงอีกหน่ึงเกณฑ์ในรายการ แต่เป็นหลักปฏิบัติ
แห่งการตระหนักรู้ในตนเองที่ครอบคลุมอยู่เหนือเกณฑ์ทั้งหมด การที่นักวิจัยเข้าใจและจัดการ
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อคติของตนเองอย่างต่อเน่ือง คือรากฐานที่ค้ำจุนความสมบูรณ์ของกระบวนการทั้งหมด ดังน้ัน 
การผสมผสานกลยุทธ์ต่างๆ ที่กล่าวมาจึงเป็นหัวใจสำคัญในการผลิตงานวิจัยเชิงคุณภาพที่มี
คุณภาพสูง เป็นที่ยอมรับ และน่าเช่ือถืออย่างแท้จริง 

ตัวอย่างการแสดงความน่าเช่ือถือในงานวิจัยเชิงคุณภาพ  
การทำความเข้าใจและนำหลักการทั้งส่ีประการของ Trustworthiness ไปใช้ คือหัวใจ

สำคัญของการสร้างสรรค์งานวิจัยเชิงคุณภาพที่มีคุณค่าและได้รับการยอมรับ หลักการเหล่าน้ี
ไม่ใช่กฎเกณฑ์ที่เข้มงวดจนน่าอึดอัด แต่เป็นเครื่องมืออันทรงพลังที่ช่วยใหนั้กวิจัยมือใหม่สามารถ
ดำเนินงานวิจัยได้อย่างรัดกุม มีจรรยาบรรณ และมั่นใจได้ว่าเสียงของผู้ให้ข้อมูลจะถูกถ่ายทอด
ออกมาอย่างมีความหมายและน่าเช่ือถือที่สุด ในที่น้ีจะยกตัวอย่างงานวิจัยเชิงคุณภาพ ที่แสดงให้
เห็นถึง การแสดงความน่าเชือถือ “ การสำรวจและพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4” (ลือชาและลฎาภา, 2555) 

“การวิจัยนี้เกิดขึ้นที่โรงเรียนสายบุรี “แจ้งประชาคาร” ซึ ่งเป ็นโรงเรียนมัธยมศึกษา
ประจำอำเภอในจังหวัดปัตตานี มีนักเรียน 518 คน (นักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 309 
คน และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 209 คน) หลักสูตรของโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายมี 2 หลักสูตรคือหลักสูตรที่เน้นวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีและหลักสูตรที่ไม่
เน้นวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีโดยในแต่ละระดับชั ้นมี 2ห้องเร ียนท ี ่เ น้น
วิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีและ1ห้องเรียนที่ไม่เน้นวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์และ
เทคโนโลยีนอกจากน้ีโรงเรียนมีกิจกรรมเสริมหลักสูตรต่างๆรวมถึงกิจกรรมชุมนุมตามความสนใจ
ของนักเรียนการวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของกิจกรรมชุมนุม “ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์”ซ่ึง
ผู้วิจัยก่อตั้งข้ึนในปีการศึกษา 2553 เพื่อตอบสนองความสนใจวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
การดำาเนินกิจกรรมชุมนุม“ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์”ประจำาปีการศึกษา  2553 เก ิด ข้ึน
ในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์พ.ศ 2554 เป ็นเวลา5สัปดาห์โดยผู ้ว ิจ ัยมีเวลาสอน
สัปดาห์ละ3คาบคิดเป็นคาบสอนทั้งส้ิน12คาบ (600นาที)ในสัปดาห์ที่1ผู้วิจัยสำรวจความ
เข้าใจของนักเรียนเก่ียวกับลักษณะพื้นฐานต่างๆ ของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ผลการสำรวจที่
ได้ถูกใช้เป็นข้อมูลเพื่อการเลือกจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนภายในช่วงเวลาที่จำากัดดังกล่าว  เนื ่องจากนักเร ียนส่วนใหญ ่ไม่
เข้าใจว่าความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ส่วนหนึ่งเป็นผลการอนุมานจากหลักฐานเชิงประจักษ์ของ
นักวิทยาศาสตร์ใน4สัปดาห์ตอ่มาผู้วิจัยจึงเลือกจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทีส่ื่อถึงลักษณะพื้นฐานของ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์น้ี ในสัปดาห์ที่ 5 ผู้วิจัยสำรวจความเข้าใจลักษณะพื้นฐานต่างๆ ของ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อีกครั้ง” 
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จากเน้ือหาข้างต้น แสดงให้เห็นหลักการของการสร้างความน่าเช่ือถือหลายประการ เช่น 
การสร้างความน่าเช่ือถือ โดยการเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างยาวนาน การแสดงความน่าเช่ือถือได้ 
และ ความสามารถในการยืนยันได้ จากการแสดงร่องรอยของการตรวจสอบ 

 
5. บทสรุป 

การสร้างความน่าเชื่อถือ (Trustworthiness) ในงานวิจัยเชิงคุณภาพไม่ใชก่ารทำตาม
รายการตรวจสอบ แต่เป็นกระบวนการบูรณาการที่ต้องใส่ใจในทุกข้ันตอนอย่างต่อเน่ือง เกณฑ์
ทั ้งสี ่ประการ ได ้แก่ Credibility, Transferability, Dependability และ Confirmability ทำ
หน้าที่เป็นกรอบการทำงานที่สำคัญซ่ึงเช่ือมโยงและส่งเสริมซ่ึงกันและกัน 

กลยุทธ์ต่าง ๆ ไม่ได้ทำงานอย่างโดดเดี่ยว แต่เป็นระบบปฏิบัติการที่ร้อยเรียงกันอย่าง
ลึกซ้ึง ตัวอย่างเช่น การตรวจสอบข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล (Member Check) ที่ดำเนินการอย่างดี
เพื่อเสริมสร้าง Credibility จะกลายเป็นบันทึกสำคัญในสมุดบันทึกของผู้วิจัย ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึง
ของการฝึกฝน Reflexivity และสมุดบันทึกนี ้เองที ่เป็นองค์ประกอบหลักของ การตรวจสอบ
ร่องรอย (Audit trail) ซึ ่งเป ็นรากฐานของทั ้ง Dependability และ Confirmability ภาพน้ี
แสดงให้เห็นว่ากลยุทธ์เหล่าน้ีคือระบบการปฏิบัติที่เข้มแข็งและเก้ือกูลกัน 

ท้ายที่สุด หลักการ Reflexivity หรือการไตร่ตรองสะท้อนคิดของผู้วิจัย คือรากฐานที่ค้ำ
จุนความสมบูรณ์ของกระบวนการทั้งหมด การผสมผสานกลยุทธ์ต่างๆ ที่กล่าวมาจึงเป็นหัวใจ
สำคัญในการผลิตงานวิจัยเชิงคุณภาพที่มีคุณภาพสูง เป็นที่ยอมรับ และน่าเช่ือถืออย่างแท้จริง
ความร ู ้ ใ หม ่ ให ้ก ับแวดวงว ิชาการ  เช ่น การศ ึกษาว ิทยาศาสตร ์  ได ้อย ่ า งย ั ่ ง ยืน  
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