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บทคัดยอ  

 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรยีน

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจัดการเรยีนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟกรายวิชาเคมี และ 2) ศึกษาความพึงพอใจ

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่มีตอการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟกรายวิชาเคมี กลุมตัวอยาง 

ไดแก นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 หองที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 38 คน ซึ่งไดมาโดยวิธกีาร

เลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก 1) แผนการจัดการเรยีนรู 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

และ 3) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล คือ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และการทดสอบคาที 

ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี  

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน

รวมกับผังกราฟกหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน

รวมกับผังกราฟก พบวา นักเรียนมีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟกรายวิชาเคมีใน

ภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด (x ̅= 4.85, SD = 0.36) 
 

คำสำคัญ: การจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้น, ผังกราฟก, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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ABSTRACT 

 

 The objectives of this research were to: 1) compare grade 11 students’ learning achievement 

in Chemistry before and after undergoing the 5-step learning process and the use of graphic organizers; 

and 2) study grade 11 students’ satisfaction with the 5-step learning process and graphic organizers in 

Chemistry. The sample consisted of 38 grade 11 students from class 5/1, selected through purposive 

sampling method, during the first semester of the 2025 academic year. The research instruments were: 

1) lesson plans, 2) a learning achievement test, and 3) a questionnaire on student’s satisfaction. The 

data were analyzed using mean, standard deviation, and t-test.  

 The findings were as follows  

 1. The grade 11 students’ learning achievement in Chemistry after undergoing the 5-step 

learning process and the use of graphic organizers was significantly higher than their pre-learning 

achievement at the .05 level of statistical significance.  

 2. The grade 11 students’ satisfaction in Chemistry after undergoing the 5-step learning 

process and using graphic organizers was at the highest level. (x ̅= 4.85, SD = 0.36) 
 

Keywords: The 5-Step Learning Management, Graphic Organizer, Learning Achievement 

 

บทนำ  

ประเทศไทยใหความสำคัญกับการพัฒนาการศึกษาและทรัพยากรมนุษย เพื่อเตรียมความพรอมใหคนไทย

สามารถปรับตัวและแขงขันไดในโลกยุคใหม แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 13 ซึ่งครอบคลุมระยะเวลา

ตั้งแตป พ.ศ. 2566 ถึง 2570 ไดเนนการพัฒนาคนใหมีทักษะ ความรู และคุณลักษณะท่ีสอดคลองกับมาตรฐานของสังคม

สมัยใหม (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2566, หนา 121) โดยเฉพาะการเรียนรู

วิทยาศาสตรที ่เนนทักษะการคิดวิเคราะห แกปญหา และนำความรู ไปประยุกตใชในชีวิตประจำวันอยางมีเหตุผล 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2564, ออนไลน) สอดคลองกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับ

ปรับปรุง 2560 ที่มีเปาหมายใหนักเรียนพัฒนาทักษะการสืบคน ออกแบบการทดลอง และมีเจตคติที่ดีตอวิทยาศาสตร

และสิ่งแวดลอม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, หนา 1-12) นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 54              

ยังกำหนดใหรัฐตองสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิตเพื่อสรางสังคมที่เขมแข็งและยั่งยืน (สำนักวิชาการ สำนักเลขาธิการ            

สภาผูแทนราษฎร, 2560, หนา 5) สื่อถึงนโยบายรัฐที่ใชการศึกษาเปนกลไกหลักในการยกระดับคุณภาพชีวิตและสราง

สังคมแหงการเรียนรู เพ่ือขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยใหเติบโตอยางยั่งยืน 

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนตัวชี้วัดความสำเร็จที่สะทอนคุณภาพการเรียนรูและทักษะของนักเรียน ชวยใหครู

และนักเรียนทราบจุดที่ควรพัฒนาไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยครอบคลุมสมรรถนะตามแนวคิดพุทธิพิสัยของบลูม       

ฉบับปรับปรุง (2001) ทั ้งในดานความจำ ความเขาใจ การประยุกตใช การวิเคราะห การประเมินคา และความคิด

สรางสรรค (Anderson & Krathwohl, 2001; พิมพันธ เดชะคุปต และพเยาว ยินดีสุข, 2563, หนา 34) อีกท้ังยังสะทอน

ถึงระดับการพัฒนาทั้งดานพุทธิพิสัย ทักษะพิสัย และจิตพิสัย โดยรูปแบบการสอนเปนปจจัยสำคัญในการพัฒนาความรู
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และทักษะของนักเรียน ซึ่งปญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำสะทอนใหเห็นวาการจัดการเรียนรูยงัไมสามารถตอบสนอง

ความตองการในศตวรรษที่ 21 ที่มุงเนนทักษะการคิดวิเคราะหและการแกปญหา (สัญชิตา บุญเลิศลพ, 2563, หนา 49) 

ทามกลางการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและการเขาถึงขอมูลท่ีรวดเร็ว จึงมีความจำเปนตองปรับเปลี่ยนรูปแบบการสอน

ใหทันสมัยและสอดคลองกับทักษะในยุคปจจุบัน (สุดฉกาจ สุดแกว, 2563, หนา 10) เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนและพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหยั่งยืน 

 สภาพปญหาการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร โดยเฉพาะวิชาเคมี ยังไมประสบความสำเร็จเทาที่ควร เนื่องจาก

เนื้อหามีความซับซอนทั้งทฤษฎีและการคำนวณ แตการจัดการเรียนรู ยังเนนการบรรยายและแกสมการเปนหลัก         

ขาดกิจกรรมการทดลองที่สงเสริมความเขาใจเชิงลึก ทำใหนักเรียนขาดทักษะการคิดวิเคราะหและทักษะปฏิบัติใน

ศตวรรษที ่ 21 สงผลใหผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนไมเปนไปตามเปาหมาย (พลพิศิษฐ ตาละซอน, 2562, หนา 6-4) 

สอดคลองกับผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับชาติ O-NET ปการศึกษา 2566 ที่คะแนนเฉลี่ยวิชา

วิทยาศาสตรระดับชาติยังคงอยูในระดับต่ำคือรอยละ 29.09 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2566, หนา 1)            

เมื่อพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณ

มัธยม จากการเก็บบันทึกขอมูลคะแนนเฉลี่ยสะสมท่ีผานมา พบวามีคะแนนเฉลี่ยรายวิชาเพียงรอยละ 58.70 ซึ่งยังไมผาน

เกณฑที่ตั้งไวรอยละ 65 จากการสอบถามและสัมภาษณผูบริหารและครู พบวานักเรียนยังไมแมนยำในการคำนวณ                 

ไมสามารถจัดลำดับและเช่ือมโยงองคความรูกับสถานการณจริงได ซึ่งสะทอนวานักเรียนยังขาดการสงเสริมทักษะการคิด

วิเคราะหและการเรียนรูเชิงปฏิบัติ (โรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณมัธยม, 2566, หนา 7) 

 การจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันเปนรูปแบบการเรียนรูท่ีสอดคลองกับศตวรรษท่ี 21 โดยมุงเนนใหนักเรียนมี

แรงจูงใจในการเรียนรู วางแผนการเรียนรูดวยตนเอง และเรียนรูจากความสนใจของตนเอง เพื่อพัฒนาความรู ทักษะ

กระบวนการ และเจตคติผาน 5 ข้ันตอนสำคัญ ไดแก 1) การตั้งคำถามและสมมติฐาน ซึ่งชวยกระตุนการคิดวิเคราะหและ

สรางแนวคิดใหม 2) การสืบคนความรูและสารสนเทศ เพื ่อสงเสริมการเรียนรู แบบอิสระและการคนควาอยางมี

ประสิทธิภาพ 3) การสรางความรูที่เนนการเชื่อมโยงและสรางองคความรูใหม 4) การสื่อสารและนำเสนอ เพื่อพัฒนา

ทักษะการสื่อสารและการถายทอดขอมูล และ 5) การบริการสังคมและจิตสาธารณะ ที่มุงเนนการประยุกตใชความรูเพ่ือ

สรางคุณคาใหกับสังคม (จิตตโสภิณ สุธีบุตร, 2563, หนา 40) การจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้น จะชวยใหนักเรียน

พัฒนาทักษะการคิดอยางมีเหตุผล การแกปญหาอยางเปนระบบ และความสามารถในการทำงานรวมกับผูอื่น ตลอดจน

เสริมสรางทักษะการคำนวณและการใชเทคโนโลยีในการเรียนรู นอกจากนี้ ยังชวยปลูกฝงจิตสำนึกดานความรับผิดชอบ

ตอสังคม  ซึ่งเปนพ้ืนฐานสำคัญของการเปนพลเมืองท่ีดีในอนาคต สอดคลองกับ Sudson (2022, p. 154) ท่ีกลาววา การ

จัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้น ชวยสงเสริมบรรยากาศเชิงบวกที่เอื้อตอการเรียนรูและเพิ่มแรงจูงใจของนักเรียน รวมถึง

พัฒนาการเรียนรูเชิงลึกที่นำไปปรับใชไดจริง และวิภาดา นาเลา (2565, หนา 171-180) ยังชี้ใหเห็นวาการจัดการเรียนรู

แบบบันได 5 ข้ันชวยพัฒนาทักษะการสื่อสาร การใชเทคโนโลยี การคิดเชิงวิพากษและความรับผิดชอบตอสังคม ซุฟเฟยน 

กาแต และมูฮัมหมัด เนสะและ (2567, หนา 53-54) กลาวอีกวาแนวทางนี้เหมาะสมในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากชวย

พัฒนาทักษะการวิเคราะห การสังเคราะหและการประเมินคา โดยที่ทักษะเหลานี้สงผลตอการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนดวย 

 นอกจากน้ีการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับเทคนิคผังกราฟก (Graphic Organizer) จะชวยใหนักเรียน

สามารถมองเห็นภาพรวมของเนื้อหาไดอยางชัดเจน จัดระบบขอมูลไดงาย และชวยสรุปและเขาใจความสัมพันธระหวาง

ขอมูลได สงผลใหใหนักเรียนสามารถประมวลผลขอมูลและสรุปความรูไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น สอดคลองกับ 
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Ponce (2019, pp. 25-26) ท่ีกลาววา ผังกราฟกเปนเครื่องมือเชิงสรางสรรคท่ีชวยจัดระเบียบโครงสรางขอมูลซับซอนให

เขาใจงายขึ ้น รวมถึง Fitria Y. (2023, p. 124) กลาววา ผังกราฟกชวยใหนักเรียนเชื ่อมโยงขอเท็จจริงและคำศัพท

วิทยาศาสตรผานภาพสองมิติไดอยางเปนระบบ ผังกราฟกถูกพัฒนาขึ้นหลากหลายรูปแบบ เพื่อตอบโจทยวัตถุประสงค   

ท่ีแตกตางกันออกไป กนกกาญจน สุขอุดม (2561, หนา 53-54) ไดอธิบายไววาผังมโนทัศน ผังจินตทัศน และผังใยแมงมมุ

สามารถจำแนกองคประกอบ เชื่อมโยงความสัมพันธระหวางแนวคิดหลักกับแนวคิดยอย และสรุปใจความสำคัญของ

เนื้อหาไดอยางเปนระบบ ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดเลือกใชผังมโนทัศน ผังจินตทัศน และผังใยแมงมุม เนื่องจากเปน

รูปแบบที่สอดคลองกับลักษณะของเนื้อหาในวิชาเคมี ซึ่งยากและซับซอนทั้งในดานหลักการและการประยุกตใช เพื่อให

การจัดการเรียนรูมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 การจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก ถือเปนแนวทางการเรียนรูท่ีมีเปาหมายเพ่ือพัฒนาทักษะ

การคิดวิเคราะหและการเรียนรูเชิงปฏิบัติอยางเปนระบบสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การนำรูปแบบการจัดการ

เรียนรู แบบบันได 5 ขั ้นรวมกับผังกราฟกมาใช จะชวยพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหและการคำนวณ ทักษะการ

ประยุกตใชความรูกับสถานการณจริงของนักเรียนได ดังนั้น ผูวิจัยจงึสนใจที่จะศึกษาการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน

รวมกับผังกราฟก  โดยนำผังกราฟกประเภทผังมโนทัศน ผังจินตทัศน และผังใยแมงมุม มาใชเปนเครื่องมือในข้ันตอนของ

การสรางความรู การสื่อสารและนำเสนอ และการบริการสังคมและจิตสาธารณะ เพื่อศึกษาผลของการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนวิชาเคมี และความพึงพอใจตอการเรียนรูของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณ

มัธยม 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี กอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 

ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก 

2. เพื่อศึกษาความพึงพอใจที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟกวิชาเคมีของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปท่ี 5 
 

สมมติฐานการวิจัย  

            ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน

รวมกับผังกราฟก หลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

 รูปแบบการวิจัย  

แบบแผนการวิจัยเชิงทดลองเบ้ืองตน (Pre-Experiment) แบบกลุมทดลองกลุมเดียวโดยการทดสอบกอนเรียน

และหลังเรียน (one group pretest-posttest design) (พิชิต ฤทธ์ิจรูญ, 2564, หนา 90) โดยมีสัญลักษณแบบแผนการ

ทดลอง คือ 

 O1 หมายถึง  การทดสอบกอนจดัการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก (pretest) 

 x หมายถึง  การจัดการเรยีนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก 

 O2 หมายถึง  การทดสอบหลังจัดการเรยีนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก (posttest) 
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 ประชากรและกลุมตัวอยาง  

ประชากร ไดแก นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 โรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณมัธยม เขตหนองจอก 

กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 2 หองเรียน รวมท้ังหมด 74 คน 

กลุ มตัวอยาง ไดแก นักเร ียนระดับชั ้นม ัธยมศึกษาป ท่ี 5/1 โรงเร ียนหนองจอกพิทยานุสรณม ัธยม               

เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 1 หองเรียน รวมทั้งสิ้น 38 คน ซึ่งไดมาจาก

การเลือกแบบเจาะจง จากหองเรียนที ่ผ ู ว ิจัยไดร ับมอบหมายใหปฏิบัติการสอน และเปนหองเรียนที ่มีการจัด

สภาพแวดลอมการเรียนรูท่ีเอ้ือตอการจัดกิจกรรม 

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

ตัวแปรตน ไดแก การจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก 

ตัวแปรตาม ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความพึงพอใจ 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

       ตัวแปรตน               

 

 

 

 

 

 

         ตัวแปรตาม  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การจัดการเรยีนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก 

ข้ันท่ี 1 การตั้งคำถามและสมมติฐาน  

ข้ันท่ี 2 การสืบคนความรูและสารสนเทศ  

ข้ันท่ี 3 การสรางความรูรวมกับผังกราฟก  

โดยเลือกใชดังน้ี 

- ผังมโนทัศน  

- ผังจินตนทัศน 

- ผังใยแมงมุม 

ข้ันท่ี 4 การสื่อสารและนำเสนอรวมกับผังกราฟก  

โดยเลือกใชดังน้ี 

- ผังมโนทัศน  

- ผังจินตนทัศน 

- ผังใยแมงมุม 

ข้ันท่ี 5 การบริการสังคมและจติสาธารณะรวมกับ 

ผังกราฟก โดยเลือกใชดังน้ี 

- ผังมโนทัศน  

- ผังจินตนทัศน 

- ผังใยแมงมุม 

    ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาเคมี 
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เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย  

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี แบงออกเปน 2 ประเภท ดังน้ี 

1. เครื่องมือท่ีใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรู 

 1.1 แผนการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟกวิชาเคมี เรื่อง อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี     

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 จำนวน 5 แผน รวมเวลา 20 คาบ ซึ่งผานการประเมินจากผูเช่ียวชาญโดยมีคาดัชนีความสอดคลอง 

(IOC) ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป และมีความเหมาะสมอยูในระดับมากท่ีสุด คาเฉลี่ยเทากับ 4.53 

2. เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

 2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมสีำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 เรื่อง อัตราการ

เกิดปฏิกิริยาเคมี จำนวน 1 ชุด เปนแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ขอ ซึ่งผานการตรวจสอบ

จากผูเชี่ยวชาญ มีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ตั้งแต 0.50 ขึ้นไปในทุกขอ คาความยากตั้งแต 0.22 - 0.72 คาอํานาจ

จําแนก 0.22 - 0.42 และคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับเทากับ 0.92 มีความเหมาะสมอยูในระดบัมากท่ีสุด คาเฉลี่ยเทากับ 4.58 

ในการทดสอบกอนเรียนและหลังเรียนจะใชแบบทดสอบฉบับเดียวกัน 

     2.2 แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟก 

แบบมาตรสวนประมาณคา 5 ระดับ ไดแก 5 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด 4 หมายถึง พึงพอใจมาก 3 หมายถึง พึงพอใจ

ปานกลาง 2 หมายถึง พึงพอใจนอย 1 หมายถึง พึงพอใจนอยท่ีสุด ผานการประเมินโดยผูเช่ียวชาญ มีคาความสอดคคลอง 

(IOC) ตั้งแต 0.50 ข้ึนไปในทุกขอ และคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับเทากับ 0.97 ซึ่งถือวาแบบสอบถามมีความเช่ือมั่นสูงมาก 

 การเก็บรวบรวมขอมูล 

ขั้นที่ 1 ผูวิจัยไดจัดเตรียมเครื่องมือพรอมทั้ง 2 กลุม ไดแก เครื่องมือที่ใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรู และ

เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

ขั ้นที ่ 2 นำหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทรเพื ่อขอความอนุเคราะหในการ

ดำเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมขอมูลกับผูอำนวยการโรงเรียนหนองจอกพิทยานุสรณมัธยม สำนักงานเขตหนองจอก

กรุงเทพมหานคร  

ขั้นที่ 3 ดำเนินการทดลองจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟกที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

เคมีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ดังน้ี 

       3.1 กลุมตัวอยางทำแบบทดสอบกอนเรียนดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

       3.2 ผูสอนอธิบายสรางความเขาใจในการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน รวมกับผังกราฟก 

       3.3 ดำเนินการจัดการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟกท่ีผูวิจัยไดสราง

ข้ึน หนวยการเรียนรูท่ี 8 เรื่อง อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี จำนวน 5 แผน รวม 20 ช่ัวโมง 

       3.4 กลุมตัวอยางทำแบบทดสอบหลังเรียนดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

       3.5 กลุมตัวอยางทำแบบประเมินความพึงพอใจท่ีมีตอการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก 

ข้ันท่ี 4 นำผลคะแนนท่ีไดมาทำการวิเคราะหขอมูล สรุปผลและอภิปรายผลตอไป 

 การวิเคราะหขอมูล 

1. วิเคราะหความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก โดยหาคาเฉลี่ย  

2. วิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียน โดยหาคาเฉลี ่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

เปรียบเทียบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยระหวางกอนเรียนและหลังเรียน โดยใชสถิติ Paired samples t-test 
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3. วิเคราะหความพึงพอใจของนักเรียนตอการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟก โดยหาคาเฉลี่ย 

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเพื่อประเมินความคิดเห็นของนักเรียนในแตละดาน และนำมาเทียบกับเกณฑการแปล

ความหมาย ดังน้ี (ไพศาล วรคำ, 2564, หนา 255-257) 

   4.51 - 5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจ มากท่ีสุด 

   3.51 - 4.50 หมายถึง มีความพึงพอใจ มาก 

2.51 - 3.50 หมายถึง มีความพึงพอใจ ปานกลาง 

  1.51 - 2.50 หมายถึง มีความพึงพอใจ นอย 

   ต่ำกวา 1.5  หมายถึง มีความพึงพอใจ นอยท่ีสุด 

 

ผลการวิจัย  

1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียนในรายวิชาเคมี กอนเร ียนและหลังเร ียนของนักเรียน                

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก แสดงในตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียนในรายวิชาเคมี ของนักเรียนช้ัน 

  มัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟก  

ผลสัมฤทธ์ิทาง  

การเรยีน 

N คะแนนเตม็ x ̅ SD t 

กอนเรียน 38 20 6.66 2.65 13.26* 

หลังเรียน 38 20 14.34 2.22 

*คา t (.05, df = 37 = 1.687)  

 

จากตารางที่ 1 พบวา นักเรียนมีคาเฉลี่ยคะแนนสอบกอนเรียนเทากับ 6.66 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 

2.65 และหลังเรียนเทากับ 14.34 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 2.22 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน เมื่อทำการทดสอบ

ดวยสถิติคาที (Paired samples t-test) พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาเคมี ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5              

ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟก หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีไดตั้งไว 
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2. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน

รวมกับผังกราฟก แสดงในตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2  ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีไดรับการจดัการเรียนรูแบบบันได 5  

   ข้ันรวมกับผังกราฟก วิชาเคมี  

ดาน รายการประเมิน x ̅ SD แปลผล 

1 ดานเน้ือหาการเรยีนรู   

  1.1 ความถูกตองของเน้ือหาเรื่องอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคม ี 4.95 0.22 มากท่ีสุด 

  1.2 ความสอดคลองของเน้ือหากับจุดประสงคการเรียนรู 4.82 0.45 มากท่ีสุด 

  1.3 ความเหมาะสมของเน้ือหากับความสามารถของนักเรียน 4.87 0.34 มากท่ีสุด 

 คาเฉลี่ยดานเน้ือหาการเรยีนรู 4.88 0.34 มากท่ีสุด 

2 ดานการจดัการเรียนรู 
 

  2.1 การจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟกเปดโอกาสใหนักเรียนม ี  

     สวนรวมอยางกระตือรือรน 

4.87 0.34 มากท่ีสุด 

  2.2 การจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟกชวยใหนักเรียนเห็น 

     ภาพรวมของเน้ือหาไดดีข้ึน 

4.84 0.43 มากท่ีสุด 

  2.3 การจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ันรวมกับผังกราฟกชวยใหนักเรียนเช่ือมโยง 

     ความรูไดกวางข้ึน 

4.89 0.31 มากท่ีสุด 

คาเฉลี่ยดานการจัดการเรยีนรู 4.87 0.36 มากท่ีสุด 

3 ดานประโยชนท่ีไดรับจากการเรยีนรู       

  3.1 นักเรียนสามารถเขาใจเน้ือหาไดงายข้ึน 4.82 0.39 มากท่ีสุด 

  3.2 นักเรียนสามารถนำความรูไปใชในชีวิตประจำวันได 4.82 0.39 มากท่ีสุด 

  3.3 นักเรียนเกิดทัศนคติท่ีดีตอการเรียนวิชาเคม ี 4.89 0.31 มากท่ีสุด 

              คาเฉลี่ยดานประโยชนท่ีไดรับจากการเรียนรู 4.84 0.36 มากท่ีสุด 

4 ดานสื่อการจัดการเรยีนรู       

  4.1 ความนาสนใจของสื่อประกอบการเรยีนรู 4.71 0.45 มากท่ีสุด 

  4.2 ความหลากหลายของสื่อประกอบการเรียนรู 4.82 0.39 มากท่ีสุด 

  4.3 สื่อประกอบการเรียนรูสงเสรมิการจัดการเรียนรูไดอยางมีประสทิธิภาพ 4.92 0.27 มากท่ีสุด 

คาเฉลี่ยดานสื่อการจัดการเรียนรู 4.82 0.37 มากท่ีสุด 

เฉลี่ยรวม 4.85 0.36 มากท่ีสุด 

  

จากตารางที่ 2 พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 มีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน

รวมกับผังกราฟกวิชาเคมี ภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด คาเฉลี่ยเทากับ 4.85 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.36 เมื่อ

พิจารณาเปนรายดานเรียงจากมากไปนอย พบวา นักเรียนมีความพึงพอใจดานเน้ือหาการเรียนรู คาเฉลี่ยอยูในระดับมาก

ที่สุด (x ̅= 4.88, SD = 0.34) โดยมีจุดเดนสำคัญอยูที่ความถูกตองของเนื้อหาเรื่อง อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี รองลงมา 
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มีความพึงพอใจดานการจัดการเรียนรู คาเฉลี่ยอยูในระดับมากที่สุด (x ̅= 4.87, SD = 0.36) ซึ่งนักเรียนมีความพึงพอใจ

ในประเด็นการใชผังกราฟกชวยใหสามารถเชื่อมโยงความรูไดกวางขวางขึ้น สำหรับดานประโยชนที่ไดรับจากการเรยีนรู 

คาเฉลี่ยอยูในระดับมากท่ีสุด (x ̅= 4.84, SD = 0.36) พบวา รายการท่ีนักเรียนมีความพึงพอใจสูงสุดคือ การจัดการเรียนรู

นี ้ชวยใหนักเรียนเกิดทัศนคติที ่ดีตอการเรียนวิชาเคมี และดานสื่อการจัดการเรียนรู คาเฉลี่ยอยู ในระดับมากที่สุด                 

(x ̅= 4.82, SD = 0.37) นักเรียนมีความเห็นวาสื ่อประกอบการเรียนรู สามารถสงเสริมการจัดการเรียนรู ไดอยางมี

ประสิทธิภาพเปนประเด็นท่ีเดนท่ีสุดในดานน้ี ตามลำดับ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. จากผลการวิจัยเรื่องการศึกษาผลการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟกที่มีตอผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนวิชาเคมีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 พบวานักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับ  

ผังกราฟก มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตาม

สมมติฐานที่ตั้งไว โดยสามารถอภิปรายประเด็นสำคัญไดดังนี้ กระบวนการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้น มีสวนสำคัญในการ

ปรับเปลี่ยนบทบาทของนักเรียนใหเปนผูสรางองคความรูดวยตนเอง มุงเนนใหผูเรียนปฏิสัมพันธกับสิ่งแวดลอมเพ่ือสราง

โครงสรางทางปญญา (ทิศนา แขมมณี, 2564, หนา 91-93) เริ่มตั้งแต ข้ันท่ี 1 การตั้งคำถามและสมมติฐาน ท่ีชวยกระตุน

ความสนใจ นำไปสู ขั้นที่ 2 การสืบคนความรูและสารสนเทศ ซึ่งนักเรียนมีความกระตือรือรนในการแสวงหาสารสนเทศ

อยางมีเปาหมายรวมกันจนเกิดลักษณะการพาเรียน ภายในชั ้นเรียนเพื ่อทำความเขาใจเนื ้อหาที ่มีความซับซอน 

ขณะเดียวกันการนำผังกราฟกมาใชเปนเครื่องมือตั้งแตในขั้นที่ 3 สอดคลองกับทฤษฎีการเรียนรูผานทัศนภาพของ 

Ausubel ท่ีระบุวา เครื่องมือจัดระเบียบความคิดลวงหนาในรูปแบบแผนภาพ จะชวยใหผูเรียนเช่ือมโยงความรูใหมเขากับ

โครงสรางความรูเดิมไดอยางมีความหมาย (Ausubel, 1968, p. 148) โดยขั้นการสรางความรู ชวยใหนักเรียนสามารถ

จัดระบบขอมูลท่ีเปนนามธรรมใหเห็นเปนภาพรวมได สงผลใหสามารถเช่ือมโยงความรู เชน การเช่ือมโยงปจจัยท่ีสงผลตอ

อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี ความเขมขน อุณหภูมิ และพื้นที่ผิว ไดอยางเปนลำดับขั้นตอนมากกวาการจดจำเพียงอยาง

เดียวนอกจากนี้ การใชผังกราฟกในขั้นที่ 4 การสื่อสารและนำเสนอ ยังเปนการเปดโอกาสใหนักเรียนไดเปรียบเทียบ

โครงสรางความคิดของตนเองกับเพ่ือน เพ่ือสะทอนคิดและปรับปรุงมโนทัศนใหถูกตองสมบูรณยิ่งข้ึน และประการสำคัญ

คือใน ข้ันท่ี 5 การบริการสังคมและจิตสาธารณะ ซึ่งเปนข้ันตอนท่ีสรางแรงจูงใจภายใน ใหนักเรียนมุงมั่นผลิตช้ินงานเพ่ือ

เผยแพรความรูสูสาธารณะ กระบวนการนี้สงผลใหนักเรียนพัฒนาทักษะการคิดเชื่อมโยงและสามารถอธิบายการนำ

ความรูไปประยุกตใชในชีวิตประจำวันไดอยางลึกซึ้ง เชน การอธิบายเหตุผลของการเคี้ยวอาหารใหละเอียดเพ่ือเพ่ิมพ้ืนท่ี

ผิวในการทำปฏิกิริยาเคมีในระบบยอยอาหาร สะทอนใหเห็นวาการจัดการเรียนรู ดังกลาวไมเพียงแตชวยยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเทานั้น แตยังเปนการพัฒนาสมรรถนะของนกัเรียนใหพรอมรับการศึกษาในศตวรรษที่ 21 อยาง

แทจริง ผลการวิจัยในครั้งน้ีมีความสอดคลองกับงานวิจัยของ อนุสรา จันทรประทักษ และพรชัย ผาดไธสง (2566) ท่ีระบุ

วากระบวนการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน ชวยสงเสริมใหนักเรียนเกิดการเรียนรูท่ีลึกซึ้งและยั่งยืน ผานการปฏิบัติจริง

ตามลำดับข้ันตอนท่ีมีประสิทธิภาพ ในดานบทบาทของผังกราฟกน้ัน สอดคลองกับงานวิจัยของ สุธาทิพย งามนิล (2564) 

ระบุวาการใชผังกราฟกเปนเครื่องมือชวยจัดระบบขอมูลจะชวยสงเสริมสมรรถนะการคิดวิเคราะหของนักเรียนไดดียิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ เรื่องความคงทนในการเรียนรู ธีวรา กฤตพลวิวัฒน และคณะ (2566) พบวาการจัดระบบความคิดผานภาพ

ชวยใหนักเรียนจดจำและเขาใจเนื้อหาไดนานขึ้น ทั้งนี้งานวิจัยของ จิตตโสภิณ สุธีบุตร (2563) ยืนยันวากระบวนการ

เรียนรู 5 ขั้น เมื่อนำมาใชรวมกับเทคนิคผังกราฟกจะสงผลโดยตรงตอการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยางมี
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นัยสำคัญ จึงสรุปไดวาการผสานรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟก เปนแนวทางที่เหมาะสม

อยางยิ่งในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี โดยเฉพาะในเนื้อหาที่มีความซับซอนและเปนนามธรรม ซึ่งตอง

อาศัยทักษะการเช่ือมโยงทางความคิดและการตีความขอมูลอยางเปนระบบ 

2. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่ไดรับการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน

รวมกับผังกราฟก พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนที่สงูขึ้นอยางมีนัยสำคัญ โดยนักเรียนมีความพึงพอใจตอดานเนื้อหาการเรียนรูมากที่สุด ประเด็นสำคัญที่สะทอนถึง

คุณภาพคือ นักเรียนใหคะแนนความพึงพอใจตอความถูกตองของเน้ือหาเรื่องอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีสูงท่ีสุด ซึ่งอธิบาย

ไดวาการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ข้ัน ในข้ันท่ี 2 การสืบคนความรูและสารสนเทศและข้ันท่ี 3 การสรางความรู ชวยให

นักเรียนไดกลั่นกรองขอมูลจนเกิดความเขาใจที่แมนยำ รองลงมานักเรียนพึงพอใจในดานการจัดการเรียนรู โดยนักเรียน

สะทอนวาการใชผังกราฟกชวยใหเกิดการเชื่อมโยงความรูไดกวางขวางขึ้น ซึ่งชี้ใหเห็นวาในขั้นที่ 4 การสื่อสารและ

นำเสนอ นักเรียนสามารถถายทอดมโนทัศนวิชาเคมีที่ซับซอนออกมาเปนรูปธรรมไดชัดเจน ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎีการ

สรางสรรคดวยปญญา ท่ีอธิบายวาการเรียนรูจะเกิดข้ึนไดดีท่ีสุดเมื่อผูเรียนไดลงมือสรางช้ินงานท่ีเปนรูปธรรมดวยตนเอง 

(ทิศนา แขมมณี, 2564, หนา 92-95) การที่นักเรียนไดสรุปบทเรียนออกมาเปนผังกราฟกจึงชวยเปลี่ยนความรูที่ซับซอน

ใหกลายเปนโครงสรางทางปญญาที่ชัดเจน สงผลใหเกิดความพึงพอใจและสรางแรงจูงใจภายในตามแนวคิดการกำหนด

ตนเอง (Deci & Ryan, 2000, pp. 227-230) ในดานประโยชนที่ไดรับจากการเรียนรูตามมา ทำใหนักเรียนเกิดทัศนคติ            

ท่ีดีตอการเรียนวิชาเคมีในระดับสูงมาก และสุดทายนักเรียนพึงพอใจตอดานสื่อการจัดการเรียนรู โดยนักเรียนมีความเห็น

วาสื่อการจัดการเรียนรูสงเสรมิการจัดการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากผังกราฟกและชุดกิจกรรมท่ีผูวิจัยพัฒนา

ขึ้น มีโครงสรางและลำดับขั ้นตอนที่เอื ้อตอการจัดระเบียบแนวคิด ทำใหนักเรียนสามารถจำแนกตัวแปร ควบคุม

ความสัมพันธของปจจัยตางๆ ในเรื่องอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี และแปลงขอมูลเชิงทฤษฎีท่ีเขาใจยากใหกลายเปนภาพท่ี

จดจำไดงาย สอดคลองกับงานวิจัยของ จิตตโสภิณ สุธีบุตร (2563) และ ธีวรา กฤตพลวิวัฒน และคณะ (2566) ท่ีระบุวา

การจัดการเรียนรูที่เปดโอกาสใหนักเรียนไดสรางองคความรูอยางเปนลำดับขั้นตอน ทั้งยังไดสรางสรรคผลงานอยางผัง

กราฟก และไดรวมนำความรูที่ตนเองมีไปสรางคุณคาใหแกสังคม จะชวยยกระดับความภาคภูมิใจและทัศนคติที่มีตอ

รายวิชาเคมีใหสูงข้ึนได 

 

ขอเสนอแนะ  
ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช 

            1. ครูควรมีการวางแผนลำดับกิจกรรมอยางละเอียด โดยเฉพาะในเนื้อหาวิชาเคมีที่มีความซับซอน เนื่องจาก

การจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้น รวมกับผังกราฟกตองอาศัยระยะเวลาในการสืบคนความรูและสารสนเทศ และการ

สรางความรูคอนขางมาก ครูจึงควรกำหนดระยะเวลาในแตละขั้นใหชัดเจน และอาจใชเทคนิคการใหนักเรียนเตรียม

ประเด็นคำถามลวงหนา เพ่ือใหสามารถเช่ือมโยงทักษะการคิดไปสูการสรุปผลเรื่องปจจัยท่ีมีผลตออัตราการเกิดปฏิกิริยา

ไดอยางตอเน่ืองภายใตขอจำกัดดานเวลา 

            2. ครูควรสรางความเขาใจในบทบาทใหมใหนักเรียนเพื่อเปลี่ยนจากผูรับเปนผูสรางความรู โดยในขั้นที่ 1      

การตั้งคำถามและสมมติฐาน ครูควรใชสถานการณจำลองหรือการทดลองเบื้องตน เชน การสังเกตการเกิดปฏิกิริยาของ

สารในอุณหภูมิท่ีตางกัน เพ่ือเปนสิ่งเราใหนักเรียนมีพ้ืนฐานในการตั้งสมมติฐาน แทนการปลอยใหนักเรียนเผชิญกับหัวขอ

ท่ีกวางเกินไปจนเกิดภาวะทางความคิดวางเปลา 
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            3. ครูควรสงเสริมใหนักเรียนใชผังกราฟกในฐานะเครื่องมือจัดระบบความคิด มากกวาการเนนความสวยงาม 

โดยครูตองใหคำแนะนำในการคัดเลือกประเด็นสำคัญ เชน การเชื่อมโยงระหวางทฤษฎีการชนกับตัวเรงปฏิกิริยาเพื่อให

นักเรียนไมเพียงแตคัดลอกขอความมาใสในผัง แตสามารถสรางขอความท่ีนำไปสูการอธิบายความเช่ือมโยงถึงความรูอยาง

แทจริงได 

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

       1. ควรมีการศึกษาการใชเครื่องมือดิจิทัลในการสรางผังกราฟกในชั้นเรียน เพื่อชวยใหนักเรียนสามารถสราง

ความรูไดอยางสะดวกและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น การใชเครื่องมือดิจิทัลจะชวยใหนักเรียนสามารถปรับปรุงผังกราฟก              

ไดอยางอิสระ ทำใหมองเห็นความเช่ือมโยงขององคความรูไดชัดเจน ซึ่งนอกจากจะสอดคลองกับทักษะของนักเรียนในยุค

ดิจิทัลแลว ยังสงเสริมใหเกิดการสรางสรรคความรูท่ีเปนระบบมากกวาเดิม 

       2. ควรมีการศึกษาตัวแปรดานทักษะทางสังคมดวย เพื่อใหเห็นผลลัพธเชิงพฤติกรรมที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งจะชวย

ใหเห็นประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรูดังกลาวไดอีกมากมาย 

 

องคความรูใหมจากการวิจัย  

การศึกษาผลการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นรวมกับผังกราฟก สามารถนำมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

โดยเฉพาะในรายวิชาเคมี เรื่อง อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี โดยการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้นเปนฐานสำคัญในการ

ขับเคลื่อนพฤติกรรมการเรียนรูอยางเปนขั้นตอน และผังกราฟกเปนเครื่องมือในการเชื่อมโยงมโนทัศนที่ซับซอน เชน 

ปจจัยดานความเขมขน อุณหภูมิ และพื้นที่ผิว ที่มีผลตออัตราการเกิดปฏิกิริยา ใหเปนรูปธรรมชัดเจน องคความรูน้ี

ชี้ใหเห็นวาการจัดการเรียนรูแบบบันได 5 ขั้น รวมกับผังกราฟก ไมเพียงแตชวยพัฒนานักเรียนในดานความรู แตยัง

สงเสริมใหนักเรียนสามารถประยุกตใชความรูเพื่อบริการสัมคมไดอยางมีคุณคา สงผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มข้ึน

ควบคูไปกับความพึงพอใจตอวิชาเคมีอยางเปนระบบ 
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