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บทคัดยอ 

 

 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลการจัดการเรียนรูโดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรม

ออนไลนแพดเล็ต (Padlet) ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอน

เนื้อหา (TPACK) ของนักศึกษาคณะครุศาสตรมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎรธานีโดยการจัดการเรียนรูโดยใชยุทธศาสตร

สะทอนอภิปญญา (KWPML)เปนกระบวนการเรียนรูท่ีเนนการพัฒนาทักษะการกำกับการเรียนรูของตนเองใน 5 ข้ันตอน

หลัก ไดแก การสำรวจความรูเดิม (K = Know), การกำหนดเปาหมาย (W = Want), การวางแผน (P=Plan), การกำกับ

ตรวจสอบ (M=Monitoring), การสรุปองคความรู (L=Learned) รวมกับการใชแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ตในทุก

ขั้นตอนการเรียนรู กลุมตัวอยาง ไดแก นักศึกษาคณะครุศาสตร จำนวน 56 คน ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาวิทยาการ

การจัดการเรียนรู เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวย แผนการจัดการเรียนรูโดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญา

รวมกับแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบประเมินความสามารถ

ในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเนื้อหา วิเคราะหขอมูลโดยใชคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบคาที

สำหรับกลุมตัวอยางเดียว และคารอยละ ผลการวิจัยพบวา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาสูงกวาเกณฑรอยละ 80 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนรอยละ 85.40 (t= 8.78, df=55) และนักศึกษา            
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รอยละ 92.88 มีความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเน้ือหา อยูในระดับเช่ียวชาญข้ึนไป โดยอยูในระดับ

เปนตนแบบรอยละ 41.07 ระดับเชี่ยวชาญรอยละ 51.79 และมีนักศึกษาสวนนอย รอยละ 7.14 ที่อยูในระดับกำลัง

พัฒนา และไมมีนักศึกษาท่ีอยูในระดับเริ่มตน 

คำสำคัญ: การจัดการเรียนรู, ยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญา, แพดเล็ต , การบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเนื้อหา 

 

ABSTRACT 

 

           This study aimed to investigate the results of learning management using a Reflective 

Metacognitive Strategy integrated with the Padlet online platform on academic achievement and the 

ability to integrate technology, pedagogy, and content knowledge (TPACK) among education students 

at Suratthani Rajabhat University. The Reflective Metacognitive Strategy (KWPML) is a learning process 

emphasizing the development of self-regulated learning skills through five major stages: K = Know,               

W = Want, P = Plan, M = Monitoring, and L = Learned, integrated with the use of the Padlet online 

platform throughout the learning process. The sample consisted of 56 education students enrolled in 

the Learning Management Science course. The research instruments included lesson plans based on 

the Reflective Metacognitive Strategy integrated with the Padlet online platform, an academic 

achievement test, and the ability to integrate technology pedagogy and content knowledge 

competency assessment form. Data were analyzed using mean, standard deviation, one-sample t-test, 

and percentage. The findings revealed that the students’ academic achievement was significantly 

higher than the 80 percent criterion at the .01 level, with a post-test mean score of 85.40 percent (t = 

8.78, df = 55). In addition, 92.88 percent of the students demonstrated the ability to integrate 

technology pedagogy and content knowledge competency at the proficient level and above, 

including 41.07 percent at the expert/innovator level and 51.79 percent at the proficient level. Only 

7.14 percent of the students were at the developing level, while none of the students were at the 

beginning level. 

 

Keywords: Learning Management, Reflective metacognition strategy, Padlet, Integrated Technology 

Pedagogy and Content Knowledge 
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บทนำ  

 ในยุคดิจิทัล เทคโนโลยีไดเขามามีบทบาทสำคัญในการเปลี่ยนแปลงวิถีการเรียนรู ของผู เรียนในทุกระดับ

การศึกษาการเรียนรูในระดับอุดมศึกษาก็เชนเดียวกัน หนึ่งในแนวทางที่ไดรับความสนใจและใหความสำคัญ คือการนำ

เทคโนโลยีมาบูรณาการกับกระบวนการเรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพ แนวคิดการบูรณาการเทคโนโลยี กับศาสตร

การสอนและเนื้อหา (Technological Pedagogical and Content Knowledge: TPACK) เปนแนวคิดที่ถูกให

ความสำคัญในการจัดการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษาโดยเฉพาะการสอนเพ่ือผลิตบัณฑิตวิชาชีพครู จากการศึกษา 

พบวา Dominik Petko, Punya Mishra, Mattew J Koehler. (2025) ไดนำเสนอแนวคิดเชิงวิพากษถึงที ่มาและ

พัฒนาการของแนวคิดน้ี สรุปไดวา TPACK ไดถูกพัฒนาและนำเสนอแนวคิดเมื่อป ค.ศ. 2006 โดย Punya Mishra และ 

Matthew J Koehler แนวคิด TPACK สรางขึ ้นบนกรอบแนวคิดดานความรู เนื ้อหาและการสอน (Pedagogical 

Content Knowledge - PCK) ของ Lee Shulman (1986) และนำเสนอโดเมนเพิ่มเติมอีกจำนวน 5 โดเมนท่ีมีความ

เก่ียวของกับเทคโนโลยี ไดแก ความรูดานเทคโนโลยี (Technological Knowledge - TK) ความรูดานเน้ือหาเทคโนโลยี 

(Technological Content Knowledge - TCK) ความรู ดานการสอนเทคโนโลยี (Technological Pedagogical 

Knowledge - TPK) ความรู ด านเทคโนโลยี การสอน และเนื ้อหา (Technological Pedagogical Content 

Knowledge - TPCK) และความรูตามบริบท (Contextual Knowledge - CK) ดังภาพท่ี 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1  The updated TPACK model  

ท่ีมา: Dominik Petko, Punya Mishra, Mattew J Koehler. (2025) 

 

กรอบแนวคิดนี้ชี ้ใหเห็นวาการบูรณาการเทคโนโลยีที่ประสบความสำเร็จไมไดขึ ้นอยูกับระดับความรูที ่สูง                 

ในแตละโดเมนเทานั้น แตยังขึ้นอยูกับการพิจารณารวมกันในดานความรูเหลานี้เพื่อชี้นำการออกแบบกิจกรรมการเรียน           

การสอนการนำแนวคิด TPACK ไปใชตองทำความเขาใจและนำไปใชในบริบททางการศึกษาท่ีเฉพาะเจาะจง จึงมีการเพ่ิม

พื้นที่ที่มีความยืดหยุนซึ่งถูกเรียกวา บริบท (Contexts) เขาไปในแบบจำลอง TPACK ในป 2008 ซึ่งตอมากลายเปน

วงกลมจุดไขปลาในป 2009 วงกลมนี้ไมไดปรากฏอยูในแบบจำลองดั้งเดิมตั้งแตป 2006 และถูกใหความสนใจมากข้ึน             
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ในมิติวาความรูตามบริบท (Contextual knowledge - CK)  โดยเนนการบูรณาการประสบการณที่อิงบริบทกับการ  

บูรณาการเทคโนโลยีในการสอนที่จำเพาะเจาะจงภายในบริบทที่เฉพาะเหลานั้น (Dominik Petko, Punya Mishra, 

Mattew J Koehler, 2025) จากการศึกษาวิเคราะหแนวโนมการนำกรอบแนวคิด TPACK มาปรับใชในระบบการ            

ศึกษาไทย ของ ธนากร มวงกลวย และคณะ (2025) ซึ่งทำการศึกษา TPACK ในการศึกษาไทยชวงป 2020 – 2024 

พบวา ในชวงการระบาดของโรคโควิด-19 ที่สงผลใหการศึกษาไทยตองปรับเปลี่ยนรูปแบบอยางรวดเร็วสูการเรียนการ

สอนแบบออนไลนแสดงใหเห็นวากรอบแนวคิด TPACK มีบทบาทสำคัญในการชวยใหครูและบุคลากรทางการศึกษาเขาใจ

ถึงการผสานเทคโนโลยีกับเนื้อหาและวิธีการสอนที่เหมาะสม เพื่อตอบสนองตอความตองการของผูเรียนที่แตกตาง

หลากหลายในยุคดิจิทัล ทั้งนี้กรอบแนวคิด TPACK ไมเพียงแตเสริมสรางการเรียนการสอนในหองเรียนเทานั้น แตยัง

สามารถประยุกตใชในการบริหารจัดการศึกษาระดับโรงเรียนและมหาวิทยาลัยไดเปนอยางดี ประกอบกับสำนักงาน

เลขาธิการคุรุสภา ซึ่งเปนสภาวิชาชีพทางการศึกษาไดใหความสำคัญโดยกำหนดระเบียบสำนักงานเลขาธิการคุรุสภา เรื่อง 

กรอบแนวคิดการรับรองหลักสูตรการพัฒนาสมรรถนะอาจารยผูสอนวิชาชีพครู และอาจารยนิเทศกใหมีความรู ทักษะ

และคุณลักษณะในศาสตรสาขาวิชาชีพครู พ.ศ. 2568 กำหนดการพัฒนาสมรรถนะในศาสตรสาขาวิชาชีพครูเพื่อให               

มีคุณสมบัติ ตามเกณฑคุรุสภาครอบคลุมสาระเน้ือหาที่มีการบูรณาการองคความรูระหวางเนื้อหาสาระวิชา (Content 

Knowledge) กับหลักวิชาชีพครูหรือศาสตรวิชาชีพครู (Pedagogical Knowledge) และเทคโนโลยี (Technological 

Knowledge) ในการจัดกิจกรรมในหลักสูตร 

อยางไรก็ตาม แมวาสถาบันผลิตครูจะใหความสำคัญกับการพัฒนาสมรรถนะดานเทคโนโลยีดิจิทัลของนักศึกษา

ครูอยางตอเนื่อง แตยังพบวานักศึกษาครูจำนวนมากสามารถใชเทคโนโลยีดิจิทัลในชีวิตประจำวันไดเปนอยางดี ขณะท่ี

ความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีเขากับศาสตรการสอนและเน้ือหาเพ่ือออกแบบการจัดการเรียนรูยังอยูในระดับ

ที่ตองไดรับการพัฒนา สงผลใหการนำเทคโนโลยีมาใชในการจัดการเรียนรูมักเปนเพียงการใชเครื่องมือเพื่อสนับสนนุการ

นำเสนอเนื้อหา มากกวาการใชเพื่อสงเสริมกระบวนการคิด การสรางองคความรู และการพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน

อยางแทจริง ปญหาดังกลาวสะทอนใหเห็นผานผลการเรียนรูของนักศึกษาครูที่ยังไมสามารถประยุกตใชเทคโนโลยีดิจทัิล

ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งสงผลตอคุณภาพการพัฒนาสมรรถนะวิชาชีพครูในอนาคต 

กรอบแนวคิดความรูดานเทคโนโลยี ศาสตรการสอน และเนื้อหา (Technological Pedagogical Content 

Knowledge: TPACK) ไดรับการยอมรับวาเปนกรอบแนวคิดสำคัญที่ชวยอธิบายความสามารถของครูในการบูรณาการ 

องคความรูทั้งสามดานเขาดวยกันอยางเหมาะสม เพื่อออกแบบการจัดการเรียนรูที่สอดคลองกับบริบทของผูเรียนและ

เทคโนโลยีที ่เปลี ่ยนแปลงไป อยางไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา งานวิจัยสวนใหญที ่ศึกษาการใช

แพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) มุงเนนผลดานการมีสวนรวมในการเรยีนรู การเรียนรูแบบรวมมือ และการพัฒนา

ทักษะการสื่อสารของผูเรียน ขณะที่ยังมีงานวิจัยจำนวนไมมากที่ศึกษาการใช Padlet รวมกับกระบวนการพัฒนา                 

อภิปญญาอยางเปนระบบ เพื่อสงเสริมความสามารถดานการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเนื้อหาของนักศึกษาครู

โดยตรง โดยเฉพาะการใชแพลตฟอรมดังกลาวเปนเครื่องมือสนับสนุนการกำหนดเปาหมาย การวางแผน การกำกับ

ติดตาม และการสะทอนผลการเรียนรูของผูเรียนในทุกข้ันตอนของการจัดการเรียนรู  

ดังน้ัน จึงยังมีชองวางทางวิชาการเก่ียวกับแนวทางการออกแบบการจัดการเรียนรูท่ีสามารถผสานกระบวนการ 

พัฒนาอภิปญญากับการใชเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อสงเสริมทั้งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถดานความรูดาน

เทคโนโลยี ศาสตรการสอน และเนื้อหา ของนักศึกษาครูไดอยางเปนรูปธรรม การศึกษา ครั้งนี ้จึงมุ งประยุกตใช

ยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) เพื่อสรางสภาพแวดลอมการเรียนรูที่เอ้ือ           

ตอการกำกับตนเอง การสะทอนคิด และการบูรณาการเทคโนโลยีกับศาสตรการสอนและเน้ือหา อันจะนำไปสูการพัฒนา
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สมรรถนะที่จำเปนสำหรับการเปนครูในศตวรรษที่ 21 การประยุกตใชแนวคิดการใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญา

ประกอบดวย 5 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนท่ี 1 การสำรวจความรูเดิม (K = Know), ข้ันตอนท่ี 2 การกำหนดเปาหมาย (W = 

Want), ขั้นตอนที่ 3 การวางแผน (P=Plan), ขั้นตอนที่ 4 การกำกับตรวจสอบ (M= Monitoring) และขั้นตอนที่ 5 การ

สรุปองคความรู (L= Learned) (ทิพยวิมล วังแกวหิรัญ, 2561) โดยออกแบบการจัดการเรียนรูรวมกับแพลตฟอรม

ออนไลนแพดเลต็ (Padlet) ในแตละข้ันตอนการจัดการเรียนการสอนดงักลาว โดยมีจุดเนนใหผูเรียนไดกำหดนดเปาหมาย 

วางแผน ประเมิน และกำกับกระบวนการเรียนรู ของตนเองซึ่งเปนการพัฒนาอภิปญญา หรือปญญาในสวนการรู

กระบวนการรูคิด มาใชรวมกับแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) ซึ่งเปนเครื่องมือที่สนับสนุนกิจกรรมเชิงโตตอบ

และสรางสรรค ผูใชสามารถโพสตขอมูลในรูปแบบตาง ๆ เชน ขอความ รูปภาพ เอกสาร เสียง หรือวิดีโอ รวมท้ังสามารถ

จัดเรียงและปรับแตงเนื้อหาเพื่อความเขาใจงาย ทำใหแพดเล็ตเปนเครื่องมือที่เหมาะสมอยางยิง่สำหรับกิจกรรมสะทอน

ความคิดเห็นและการแลกเปลี่ยนขอมูลแบบรวมมือ ซึ่งตอบสนองความตองการของการเรียนรูในยุคดิจิทัลไดเปนอยางดี  

จากการศึกษาพบวา การใชแพลตฟอรมออนไลน Padlet นอกจากจะชวยสงเสริมการเรียนรูเน้ือหาสาระตามท่ี

ผูสอนกำหนดแลว ยังเปดโอกาสใหผูเรียนไดแลกเปลี่ยนเรียนรูจากผลงานและมุมมองของเพื่อนรวมชั้น สงผลใหเกดิการ

สรางองคความรูรวมกันและพัฒนาทักษะการเรียนรูผานการทำงานแบบรวมมือ (Q. Zhi & Su, 2015) นอกจากน้ี Padlet 

ยังชวยสงเสริมความสามารถในการปรับตัวและประยุกตใชเทคโนโลยีเพื ่อการเรียนรู และการทำงานไดอยางมี

ประสิทธิภาพ (Munirah Haris, Yunus, & Badusah, 2017) อันเปนทักษะสำคัญของนักศึกษาครูในยุคดิจิทัล อยางไร             

ก็ตาม ยังปรากฏขอจำกัดดานองคความรู เกี ่ยวกับการประยุกตใชแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet)  รวมกับ

กระบวนการสะทอนอภิปญญาเพื่อพัฒนาความสามารถดานการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเนื้อหาโดยตรง ดังน้ัน 

ผูวิจัยจึงเห็นถึงความสำคัญของการศึกษาผลการจัดการเรียนรูโดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรม

ออนไลนแพดเล็ต (Padlet) ที่มีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอน

เน้ือหาของนักศึกษาครู ผลจากการศึกษา นอกจากเปนประโยชนตอการพัฒนาแนวทางการจัดการเรียนรูสำหรับการผลิต

ครูในยุคดิจิทัล ยังสามารถนำไปประยุกตใชในการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรูท่ีบูรณาการเทคโนโลยีดจิิทัล

อ่ืน ๆ ไดตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนโดยใชการจัดการเรียนรูโดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญา

รวมกับแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) กับเกณฑรอยละ 80 

2. เพ่ือศึกษาความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเน้ือหาของนักศึกษาครู 

 

วิธีดำเนินการวิจัย  

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยแบบก่ึงทดลอง (quasi-experimental research) มีการดำเนินการวิจัยดังน้ี 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง ประชากรเปนนักศึกษาชั้นปที่ 3 ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาวิชาวิทยาการ            

การจัดการเรียนรู ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 8 กลุมเรียน  กลุมตัวอยางไดจากการสุมอยางงาย จำนวน             

2 กลุมเรียน รวมจำนวนท้ังสิ้น 56 คน  
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2. ขอบแขตในการวิจัย 

 2.1  ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

    ตัวแปรจัดกระทำ ไดแก การจัดการเรียนรูโดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรม

ออนไลนแพดเล็ต (Padlet) 

 ตัวแปรตาม ไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอน

เน้ือหา  

                 2.2  เน้ือหาวิชาท่ีใช ไดแก วิชาวิทยาการการจัดการเรียนรู ประกอบดวย เน้ือหาจำนวน 6 หนวยการเรียนรู 

ไดแก 1) แนวคิดสำคัญเกี่ยวกับการเรียนรู 2) ทฤษฎีการเรียนรูและหลักการจัดการเรียนรู 3) วิธีวิทยาการจัดการเรียนรู             

ที่เนนผูเรียนเปนสำคัญ 4) แนวโนมในอนาคตของวิธีวิทยาการจัดการเรียนรู 5) นวัตกรรมและเทคโนโลยีในการจัดการ

เรียนรูในศตวรรษท่ี 21 และ 6) การออกแบบและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู 

      2.3 เวลาที่ใชในการทดลอง ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 ใชเวลาในการทดลองหนวยการเรียนรูละ               

4 ช่ัวโมง รวมท้ังสิ้น 24 ช่ัวโมง 

 3.  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ในการวิจัยครั้งน้ีมีเครื่องท่ีใชในการวิจัย และการสรางเครื่องมือดังน้ี 

 3.1 แผนบริหารการสอนรายวิชาวิทยาการการจัดการเรียนรู ที่ออกแบบวิธีการจัดการเรียนรูโดยใช

ยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต จำนวน 6 แผน ตรวจสอบคุณภาพของแผนการ

จัดการเรียนรูโดยผูเช่ียวชาญดานหลักสูตรและการสอน จำนวน 3 ทาน มีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) เทากับ 1 ทุกขอ 

และผูวิจัยไดนำแผนบริหารการสอนไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางที่ไมใชกลุมตัวอยางสำหรับการทดลอง เพื่อตรวจสอบ

ความเหมาะสม ความเปนไปไดจริงของการจัดกิจกรรม ปรากฏวาสามารถดำเนินการไดจริงและไมพบปญหาใด ๆ ในการ

ดำเนินกิจกรรม 

    3.2  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กอนเรียนและหลังเรียน เปนแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน             

60 ขอ โดยแบบทดสอบผานการพิจารณาโดยผูเชี่ยวชาญดานหลักสูตรและการสอน จำนวน 3 ทาน มีคาความยากงาย

ระหวาง 0.25- 0.75 คาอำนาจจำแนกมีคาระหวาง 0.25-0.89 มีคาความเช่ือมั่นท้ังฉบับเทากับ 0.89 

    3.3  แบบประเมินความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเนื้อหา และเกณฑการใหคะแนน

รูบริกสแบบแยกองคประกอบ ผูวิจัยสรางขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม ตรวจสอบคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ จำนวน                

3 ทาน มีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) เทากับ 1 ทุกขอ 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยไดทำการเก็บรวบรวมขอมูล ดังน้ี 

1.  ดำเนินการสอนนักศึกษากลุมตัวอยาง ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 โดยการจัดการเรียนรู โดยใช

ยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) ตามขั้นตอนของวิธีการสอนจำนวน            

6 สัปดาห ๆ ละ 4 ช่ัวโมง 

2. หลังการทดลองเสร็จเรียบรอย จึงทดสอบหลังเรียนดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และทำการ

ประเมินความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเนื้อหา โดยประเมินผลงานการออกแบบหนวยการเรียนรู

ระดับรายวิชาและการทดลองสอน 
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การวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยใชสถิติในการวิเคราะหขอมลู ดังน้ี 

1. การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาหลังเรียนเทียบกันเกณฑรอยละ 80 โดยการคำนวณหา

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และเปรียบเทียบความแตกตางโดยการทดสอบคาทีสำหรับกลุมตัวอยางเดียว 

(One-Sample t-test)  

2. การประเมินความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเน้ือหา (TPACK) โดยประเมินผลงานการ

ออกแบบหนวยการเรียนรูระดับรายวิชาและการทดลองสอน ใชเกณฑการใหคะแนนรูบริกสแบบแยกองคประกอบ ไดแก 

ประเมินการเขียนองคประกอบของแผนการสอน และประเมินการทดลองปฏิบัติการสอน กำหนดเกณฑตัดสินผลงาน                

4 ระดับ คือ ระดับตนแบบ (Expert/Innovator) ระดับเชี่ยวชาญ (Porficient) ระดับกำลังพัฒนา (Developing) หรือ 

ระดับเริ่มตน (Novice) และแสดงขอมูลดวยคาความถ่ีและคารอยละ 

 

ผลการวิจัย  

การวิจัยครั้งน้ี สรุปผลการวิจัยไดดังน้ี 

 1. ผลการศึกษาพบวา นักศึกษาที ่ไดร ับการจัดการเรียนรู โดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับ

แพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนเฉลี่ยเทากับ 85.40 คะแนน (SD = 4.60)            

ซึ่งสูงกวาเกณฑรอยละ 80 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 (t = 8.78, df = 55) แสดงใหเห็นวาการจัดการเรียนรู

ดังกลาวสามารถสงเสริมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีนและความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยขีองนักศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา n เกณฑ 

(%) 

Mean SD t 

 

df 

 

ผลสรุป 

เทียบกันเกณฑ 

ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน 

80 80.00 85.40 4.6 8.78** 55 สูงกวารอยละ 

80 อยางมี

นัยสำคญั 

 คาความแตกตางทางสถิติ (p-value) **p < .01 

 จากตารางท่ี 1 แสดงการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกับเกณฑรอยละ 80 พบวานักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนเฉลี่ยรอยละ 85.40 ซึ่งสูงกวาเกณฑรอยละ 80 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติดวยท่ีระดับ .01  

 2. ความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเนื้อหาของนักศึกษา โดยใชแบบวัดความสามารถดาน

การบูรณาการเทคโนโลยีและการจัดการเรียนรู รอยละ 92.88 อยูในระดับเช่ียวชาญข้ึนไป สรุปไดดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ระดับความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเน้ือหา 

ระดับความสามารถในการ 

บูรณาการเทคโนโลย ี

กับการสอนเน้ือหา (TPACK) 

n = 56 

 จำนวน รอยละ แปลผล 

ระดับตนแบบ (Expert/Innovator) 23 41.07 เขาใจอยางลึกซึ้งในเน้ือหาวิชา หลกัการสอน และการใช

เทคโนโลยี เปนผูนำในการประยุกตใชจัดการเรียนรูอยาง

สรางสรรค 

ระดับเช่ียวชาญ (Proficient) 29 51.79 ประยุกตใชเทคโนโลยีเขากับการสอนและเน้ือหาไดอยาง

มีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับสถานการณ 

ระดับกำลังพัฒนา (Developing) 4 7.14 เขาใจพ้ืนฐานเก่ียวกับ TPACK ปฏบัิติไดตามคำสั่ง แตยัง

ตองการการพัฒนาเพ่ิมเติมในดานความสมำ่เสมอ 

ประสิทธิภาพ หรือความมั่นใจในการประยุกตใช 

ระดับเริ่มตน (Novice) 0      0 ไมมีนักศึกษาในกลุมน้ี  

รวม 56    100     

       

จากตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นวานกัศึกษารอยละ 41.07 มีความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอน

และเน้ือหา อยูในระดับเช่ียวชาญเมื่อประเมินจากผลงานการออกแบบหนวยการเรียนรูระดับรายวิชาและการทดลองสอน 

สรุปไดวานักศึกษาสามารถเขาใจอยางลึกซึ้งในเนื้อหาวิชา หลักการสอน และการใชเทคโนโลยี และ รอยละ 51.79 มี

ความสามารถระดับตนแบบ โดยสามารถประยุกตใชเทคโนโลยีเขากับการสอนและเนื้อหาไดอยางมีประสิทธิภาพ และ

เหมาะสมกับสถานการณ และมีนักศึกษาสวนนอยรอยละ 7.14 มีระดับความสามารถอยูในระดับกำลังพัฒนา ซึ่งยังคง

ตองการการสนับสนุนและการสงเสริมเพ่ิมเติมเพ่ือใหสามารถประยุกตใช TPACK ไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และ

ไมมีนักศึกษาคนใด ท่ีจัดอยูในระดับ เริ่มตน 

  

อภิปรายผลการวิจัย  

            การวิจัย เรื่อง ผลการจัดการเรียนรูโดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต 

(Padlet) ท่ีมีตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเน้ือหา (TPACK) ผูวิจัย

นำเสนอการอภิปรายผลการวิจัย ดังน้ี 

1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับเกณฑรอยละ 80 พบวานักศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

เฉลี่ยรอยละ 85.4 ซึ่งสูงกวาเกณฑรอยละ 80 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .01 แสดงใหเห็นวารูปแบบการเรียนการ

สอนโดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพดเล็ตมีผลตอการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาอยางมี

นัยสำคัญ ทั้งนี้ อธิบายไดวานักศึกษาที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรม

ออนไลนแพดเล็ต (Padlet) เนื่องมาจากลักษณะของการจัดการเรียนรูที่เปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมในการกำกับ

กระบวนการเรียนรูของตนเองอยางเปนระบบผานยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญา 5 ขั้นตอน ประกอบดวย การสำรวจ

ความรูเดิม (Know) การกำหนดเปาหมายการเรียนรู (Want) การวางแผนการเรียนรู (Plan) การกำกับและตรวจสอบการ

เรียนรูของตนเอง (Monitoring) และการสรุปองคความรูท่ีไดเรียนรู (Learned) ซึ่งแตละข้ันตอนชวยสงเสริมกระบวนการ
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คิดระดับสูงและการตระหนักรูในกระบวนการเรียนรูของตนเอง (Metacognitive Awareness) ในขั้นการสำรวจความรู

เดิม (Know) ผูเรียนไดใชแพดเล็ตเปนพื้นที่ในการแสดงความรู ประสบการณ และความเขาใจเดิมเกี่ยวกับเนื้อหาที่จะ

ศึกษา ทำใหผูสอนสามารถตรวจสอบความรูพื้นฐานของผูเรียนและเชื่อมโยงเนื้อหาใหมกับประสบการณเดิมไดอยาง

เหมาะสม ขณะที่ขั้นการกำหนดเปาหมายการเรียนรู (Want) ชวยใหผูเรียนตระหนักถึงสิ่งที่ตองการเรียนรูและสามารถ

กำหนดเปาหมายการเรียนรูของตนเองไดอยางชัดเจน สงผลใหเกิดแรงจูงใจภายในและความรับผิดชอบตอการเรียนรูมาก

ยิ่งขึ้น สำหรับขั้นการวางแผนการเรียนรู (Plan) ผูเรียนไดรวมกันวางแนวทางการเรียนรูและวิธีการแสวงหาความรูผาน

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นบนแพดเล็ต สงผลใหเกิดการเรียนรูแบบรวมมือและการพัฒนาทักษะการคิดอยางเปนระบบ 

สวนขั้นการกำกับและตรวจสอบการเรียนรู (Monitoring) เปนกระบวนการสำคัญที่ชวยใหผู เรียนสามารถติดตาม

ความกาวหนา ประเมินความเขาใจของตนเอง และปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนรูใหสอดคลองกับเปาหมายท่ีกำหนดไว ขณะท่ี

แพดเล็ตทำหนาที่เปนพื้นที่สำหรับการสะทอนคิดและแลกเปลี่ยนขอมูลยอนกลับระหวางผูเรียนกับผูสอนอยางตอเนื่อง 

นอกจากนี้ ในขั้นการสรุปองคความรู (Learned) ผูเรียนไดรวบรวม สังเคราะห และนำเสนอองคความรูท่ีไดรับจากการ

เรียนรูผานแพดเล็ตซึ่งชวยใหเกิดการทบทวนและจัดระบบความคิดอยางเปนรูปธรรม สงผลใหเกิดความเขาใจเชิงลึกและ

สามารถเชื่อมโยงความรูใหมกับความรูเดิมไดอยางมีประสิทธิภาพ กระบวนการดังกลาวจึงสงผลใหผูเรียนเกิดการเรียนรู

อยางมีความหมาย (Meaningful Learning) และสามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนไดสูงกวาเกณฑท่ีกำหนด 

ผลการวิจัยครั้งน้ีสอดคลองกับแนวคิดของ สมจิตร ทรัพยอัประไมย (2540) ท่ีอธิบายวากระบวนการอภิปญญา

ชวยใหผูเรียนสามารถวางแผน ควบคุม และประเมินการเรียนรูของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมทั้งสอดคลองกับ

งานวิจัยของ Qiao Zhi, &  Mu Su. (2015) ท่ีพบวาแพดเล็ตเปนเครื่องมือท่ีชวยสงเสริมการสรางองคความรูรวมกันและ

การแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางผูเรียน ตลอดจนสอดคลองกับ Munirah Haris, Yunus & Badusah (2017) ท่ีรายงานวา 

การใชแพดเล็ตชวยเพิ่มการมีสวนรวมในการเรียนรูและสงเสริมการเรียนรูเชิงรุกของผูเรียน สงผลใหผูเรียนสามารถสราง

องคความรูไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

นอกจากนั ้นผลของการจัดการเรียนรูสามารถพัฒนาทักษะสำคัญใหแกผู เรียน อันไดแก การตั ้งคำถาม  

การกำหนดประเด็นการเรียนการรู การวางแผน การสืบคนขอมูล การกำกับตนเองในการเรียนรู การสรุปองคความรู  

การจัดการและนำเสนอขอมูล จากการที่นักศึกษาไดรับการฝกทักษะดังกลาวจึงเปนการใชอภิปญญาในการกำกับตนเอง

ในการเรียนรู ดังที่ ไซมอนส (Simons, 1989 อางถึงใน สมจิตร  ทรัพยอัประมัย, 2540 หนา 21) ไดอธิบายลักษณะ 

อภิปญญาในดานการกำกับควบคุมตนเอง (Regulation) มี 9 ลักษณะดวยกัน คือ 1) การเตรียมตัว (Orientation)  

2) การวางแผน (Planning) 3) การควบคุมตนเองใหดำเนินตามแผน (Monitoring) 4) การทดสอบผลการดำเนินตาม

แผน (Testing) 5) การทวนสอบขอมูลที่จำเปนอีกครั้ง (Reorientation) 6) การวางแผนตอเนื่อง (On-Line Planning)  

7) การวินิจฉัย (Diagnosing) 8) การไตรตรอง (Reflection) และ 9) การประเมินผล (Evaluation) ซึ่งคุณลักษณะ

ดังกลาวไดถูกฝกผานขั้นตอนการสอน 5 ขั้นตอน ของการจัดการเรียนรู ไดแก ขั้นที่ 1 การสำรวจความรูเดิม (K = 

Know), ขั้นที่ 2 การกำหนดเปาหมาย (W = Want), ขั้นที่ 3 การวางแผน (P=Plan), ขั้นที่ 4 การกำกับตรวจสอบ (M= 

Monitoring), และ ขั้นที่ 5 การสรุปองคความรู (L= Learned) ซึ่งลักษณะที่ไดแสดงออกดังกลาวสามารถใชวิธีการฝก  

อภิปญญา ใน 4 แนวทาง ประกอบดวย 1) สอนกลวิธีการเรียนรูท่ีหลากหลายเพ่ือใหผูเรยีนไดสะสมไวในคลังกลวิธีของตน 

(Action หรือ Strategies) 2)  ฝกใหผูเรียนตระหนักไดวา ตนตองเรียนอะไร มีเปาหมายอะไร (Goal) 3) เพิ่มพูนความถ่ี

และคุณภาพของประสบการณอันจะนำไปสูการหยั่งเห็นในการเรียนรู (Metacognitive Experience) และ 4) ชวยให

ผูเรียนไดสะสมขอความรูเก่ียวกับประโยชนของกลวิธีตาง ๆ รวมท้ังขอความรูเก่ียวกับโอกาสและวิธีท่ีจะใชกลวิธีเหลาน้ัน 
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(Metacognitive Knowledge) (สมจิตร ทรัพยอัประมัย, 2540 หนา 42-44) ซึ่งวิธีการฝกอภิปญญาดังกลาวสอดคลอง

วิธีการจัดการเรียนรูท่ีผูเรียนไดถูกฝกในการวิจัยครั้งน้ี นอกจากน้ันยัง สอดคลองกับแนวคิดของ ฟลาเวล (Flavell. 1985, 

pp. 103-110) ที่ไดอธิบายอภิปญญาใน 2 องคประกอบ คือ 1)  ความรูอภิปญญา (Metacognitive Knowledge) 

ประกอบดวยความรูดานบุคคล ดานงาน และดานกลวิธีในการทำงานใหบรรลุเปาหมาย 2) ประสบการณอภิปญญา 

(Metacognitive Experience) เปนประสบการณทางการคิดท่ีบุคคลสามารถควบคุมได ประสบการณน้ีมีความสำคัญตอ

การกำกับตนเอง ในกระบวนการคิดตั้งแตการเขาสูสถานการณการคิดจนกระท่ังสามารถบรรลุเปาหมาย หรือเลิกกระทำ

เปนกระบวนการที่บุคคลไดวางแผน ควบคุม และกำกับพฤติกรรมของตนเอง ซึ ่งประกอบดวย การสังเกตตนเอง 

กระบวนการตัดสิน และกระบวนการแสดงปฏิกิริยาตอตนเองเพื่อไปสูเปาหมายที่ตองการ และในเรื่องน้ี โรบิน โฟการตี 

(Fogarty, 1994, p. 3) ไดขยายความประสบการณอภิปญญาออกเปน 3 องคประกอบ ไดแก (1) การวางแผน 

(Planning) เปนการรูวาตนเองคิดวาจะทำงานนั้นอยางไร ตั้งแตการกำหนดเปาหมาย จนถึงการปฏิบัติงานจนบรรลุ

เปาหมาย (2) การกำกับ (Monitoring) เปนการทบทวนความคิดเกี ่ยวกับแผนที่วางไววาเปนไปไดเพียงใด มีความ

เหมาะสมของลำดับขั้นตอนเพียงใด และวิธีการทีเ่ลือกใชเหมาะสมเพียงใด และ (3) การประเมิน (Evaluating) เปนการ

คิดเกี่ยวกับการประเมินการวางแผนประเมินการกำกับตรวจสอบ และประเมินผลลัพธ ดวยกระบวนการดังกลาวมา

ขางตน เมื่อนำมาใชผานแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) ซึ่งเปนเครื่องมือที่สนับสนุนกิจกรรมเชิงโตตอบและ

สรางสรรคอยางงาย ผูใชสามารถโพสตขอมูลในรูปแบบตาง ๆ เชน ขอความ รูปภาพ เอกสาร เสียง หรือวิดีโอ รวมท้ัง

สามารถจัดเรียงและปรับแตงเนื้อหาเพื่อความเขาใจงาย ทำใหแพดเล็ตเปนเครื่องมือที่เหมาะสมอยางยิ่งสำหรับกจิกรรม

สะทอนความคิดเห็นและการแลกเปลี่ยนขอมูลแบบมีสวนรวม ซึ่งตอบสนองความตองการของการเรียนรูในยุคดิจิทัลได

เปนอยางดีและเพิ่มบทบาทผู เรียนเปนสำคัญในการเรียนรู สอดคลองกับท่ี Sudusinghe, W. S., et al. (2023) 

ทำการศึกษาทัศนคติและการรับรูของนักศึกษามหาวิทยาลัย General Sir John Kotelawala Defence University 

(KDU) ประเทศศรีลังกาที่มีตอการใชแพดเล็ตในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สอง (Teaching English 

as a Second Language: TESL) กลุมตัวอยาง ประกอบดวยนักศึกษาชั้นปที่ 1 สาขานิติศาสตร จำนวน 48 คน และ

สาขาคอมพิวเตอร จำนวน 20 คน รวม 68 คน โดยเก็บขอมูลหลังจากทดลองใช Padlet ในการเรียนเปนเวลา 4 สัปดาห

ทำการศึกษาการเรียนรูแบบรวมมือ  พบวา รอยละ 79.4 ของผูตอบแบบสอบถามระบุวาแพดเล็ตชวยสงเสริมการเรียนรู

รวมกัน และ รอยละ 55.9 สะทอนวาชวยใหพวกเขามีปฏิสัมพันธกับเพื่อนและอาจารยไดโดยไมมีขอจำกัดเรื่องเวลาและ

สถานท่ี ดังนั้นจึงสรุปไดวา แพดเล็ต ชวยเปลี่ยนการเรียนการสอนจากเนนครูเปนศูนยกลาง (Teacher-centered) ให

เปนผูเรียนเปนศูนยกลาง (Student-centered) มากขึ้น สรางบรรยากาศการเรียนรูที่กระตือรือรน (Active Learning) 

และสงเสริมทักษะการทำงานรวมกัน ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคลองกับงานวิจัยในบริบทอื่นๆ ทั่วโลก ที่พบวา แพดเล็ต             

มีสวนชวยสงเสริมการเรียนรู อยางมีนัยสำคัญ อาทิ สงเสริมดานแรงจูงใจและการมีสวนรวม จากผลการวิจัยของ               

Anwar et al. (2019) ในอินโดนีเซีย และ Nadeem (2021) ในอียิปต ซึ่งพบวา แพดเล็ต มีศักยภาพในการเพ่ิมแรงจูงใจ

และการมีสวนรวมของนักเรียนในช้ันเรียนไดอยางดีเยี่ยม ดานทักษะการเขียนและการคิดวิเคราะห นอกจากน้ันยังพบวา 

แพดเล็ตชวยพัฒนาทักษะเฉพาะดานได ดังท่ี Fadhilawati et al. (2020) พบวาการใช แพดเล็ต ชวยเพิ่มผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเขียนประเภท Procedure text ไดอยางมีนัยสำคัญ และ Megat et al. (2020) พบวา แพดเล็ต ชวยกระตุน

ทักษะการคิดวิเคราะหและความคิดสรางสรรคของนักเรียน นอกจากนั้น ปติณัช ราชภักดี และพวงผกา อินทรเอี่ยม 

(2563) ไดทำการศึกษาผลการจัดการเรียนการสอนโดยใชแพดเล็ต พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา และ
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ความสามารถในการเรียนรูแบบนำตนเองของนักศึกษาหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ และทักษะ

การมีปฏิสัมพันธของนักศึกษาหลังเรียนโดยใชแพดเล็ต สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ เชนกัน 

2.  ผลการศึกษาความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนและเนื้อหาของนักศึกษา พบวารอยละ 

41.07 อยูในระดับเช่ียวชาญ โดยสามารถเขาใจอยางลึกซึ้งในเน้ือหาวิชา หลักการสอน และการใชเทคโนโลยี และรอยละ 

51.79 มีความสามารถระดับตนแบบ โดยสามารถประยุกตใชเทคโนโลยีเขากับการสอนและเน้ือหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 

และเหมาะสมกับสถานการณ และพบวา มีนักศึกษาสวนนอยรอยละ 7.14 มีระดับความสามารถอยูในระดับกำลังพัฒนา 

ซึ่งยังคงตองการการสนับสนุนและการสงเสริมเพิ่มเติมเพื ่อใหสามารถประยุกตใช TPACK ไดอยางมีประสิทธิภาพ               

มากยิ่งขึ้น และไมมีนักศึกษาคนใด ที่จัดอยูในระดับเริ่มตน ผลการวิจัยดังกลาวสะทอนใหเห็นวาการจัดการเรียนรูโดยใช

ยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) สามารถสงเสริมความสามารถในการบูรณา

การความรูดานเนื้อหา ศาสตรการสอน และเทคโนโลยีของนักศึกษาครูไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก

กระบวนการเรียนรูที่มุงใหผูเรียนไดคิด วางแผน ปฏิบัติ สะทอนคิด และประเมินผลการเรียนรูของตนเองอยางตอเนื่อง 

จนสามารถนำความรูที่ไดรับไปประยุกตใชในการออกแบบการจัดการเรียนรูและการปฏิบัติการสอนไดจริง การประเมิน

ความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเน้ือหาในการวิจัยครั้งน้ี พิจารณาจากผลงานการออกแบบหนวยการ

เรียนรูระดับรายวิชาและการทดลองสอนของนักศึกษา ซึ่งเปนการประเมินจากการปฏิบัติจริง ทำใหสามารถสะทอน

ความสามารถในการประยุกตใชความรูดานเทคโนโลยี ศาสตรการสอน และเนื้อหาไดอยางเปนรูปธรรม ผลการประเมิน

แสดงใหเห็นวานักศึกษาสามารถเลือกใชเทคโนโลยีดิจิทัลที่เหมาะสมกับเนื้อหา ออกแบบกิจกรรมการเรียนรูที่สอดคลอง

กับวัตถุประสงคการเรียนรู และประยุกตใชเทคโนโลยีเพื่อสงเสริมการเรียนรูของผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งเปน

ลักษณะสำคัญของผูท่ีมีความสามารถดาน TPACK 

ทั้งนี้ ยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญาทั้ง 5 ขั้นตอนมีสวนสำคัญในการพัฒนาความสามารถดังกลาว กลาวคือ            

ขั้นการสำรวจความรูเดิม (Know) ชวยใหผูเรียนตระหนักถึงพื้นฐานความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับการจัดการ

เรียนรูและการใชเทคโนโลยี ขั้นการกำหนดเปาหมาย (Want) ชวยใหผูเรียนมองเห็นเปาหมายของการออกแบบการ

เรียนรูที่ตองคำนึงถึงทั้งเนื้อหา วิธีสอน และเทคโนโลยี ขั้นการวางแผน (Plan) ชวยใหผูเรียนไดวิเคราะหและเลือกใช

เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับบริบทการจัดการเรียนรู ขณะท่ีข้ันการกำกับและตรวจสอบการเรียนรู (Monitoring) เปดโอกาส

ใหผูเรียนไดตรวจสอบความสอดคลองระหวางวัตถุประสงค เนื้อหา วิธีสอน และเทคโนโลยีที่เลือกใช รวมถึงปรับปรุง              

แนวทางการออกแบบการเรียนรูใหเหมาะสมยิ่งขึ้น สวนขั้นการสรุปองคความรู (Learned) ชวยใหผูเรียนไดสะทอนผล

การเรียนรูและสังเคราะหหลักการที่สามารถนำไปประยุกตใชในการปฏิบัติวิชาชีพครูตอไป นอกจากน้ีแพดเล็ต ยังมี

บทบาทสำคัญในฐานะพ้ืนท่ีสำหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู การนำเสนอแนวคิด และการสะทอนคิดรวมกัน ผูเรียนสามารถ

เผยแพรแผนการจัดการเรียนรู ตัวอยางกิจกรรม และแนวทางการเลือกใชเทคโนโลยีบนแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต 

เพื่อรับขอเสนอแนะจากผูสอนและเพื่อนรวมชั้น สงผลใหเกิดกระบวนการตรวจสอบและปรับปรุงแนวคิดอยางตอเนื่อง 

กระบวนการดังกลาวชวยใหผูเรียนไมไดเรียนรูเพียงวิธีการใชเครื่องมือทางเทคโนโลยีเทานั้น แตยังเรียนรูถึงเหตุผลและ

ความเหมาะสมในการเลือกใชเทคโนโลยีใหสอดคลองกับเนื้อหาและวิธีการจัดการเรียนรู ซึ่งเปนหัวใจสำคัญของกรอบ

แนวคิด TPACK 

ผลการวิจัยครั้งน้ีสอดคลองกับแนวคิดของ Mishra & Koehler (2006) ท่ีอธิบายวา ความสามารถดาน TPACK 

มิไดเกิดจากการมีความรู ดานเทคโนโลยี เนื ้อหา หรือศาสตรการสอนแยกสวนกัน แตเกิดจากความสามารถในการ

เชื ่อมโยงองคความรู ทั ้งสามดานเขาดวยกันอยางเหมาะสมตามบริบทของการเรียนรู  นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ 
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Kramarski & Michalsky (2010) ที่พบวากระบวนการเรียนรูที่สงเสริมการกำกับตนเองและการสะทอนคิดชวยพัฒนา

ความสามารถดาน TPACK ของนักศึกษาครูไดอยางมีนัยสำคัญ เนื่องจากผูเรียนไดพัฒนาทักษะการวางแผน การติดตาม 

และการประเมินผลการเรียนรูของตนเองอยางตอเนื่อง รวมทั้งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Jong & Tan (2021)                

ที่พบวา Padlet เปนเครื่องมือทางเทคโนโลยีที่ชวยสงเสริมการจัดระเบียบความคิด การแลกเปลี่ยนเรียนรู และการ

สะทอนผลการเรียนรู ซึ่งเอ้ือตอการพัฒนาสมรรถนะดานเทคโนโลยีของผูเรียน 

จากผลการวิจัยจึงสรุปไดวา ความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอนเนื้อหาของนักศกึษาครูไมได

เกิดจากการเรียนรูการใชเทคโนโลยีเพียงอยางเดียว แตเกิดจากการผสานระหวางกระบวนการสะทอนอภิปญญาท่ีสงเสรมิ

การกำกับตนเองในการเรียนรูกับการใชแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) เปนพ้ืนท่ีแหงการเรียนรูรวมกัน สงผลให

ผูเรียนสามารถพัฒนาองคความรูเชิงบูรณาการและประยุกตใชเทคโนโลยีในการออกแบบและจัดการเรียนรูไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

 

ขอเสนอแนะ  

การวิจัย ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังน้ี 

1.  ขอเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช 

 1.1 จากการวิจัยพบวาการจัดการเรียนรูโดยใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญา ซึ่งมี 5 ขั้นตอนหลัก ไดแก 

การสำรวจความรูเดิม (K = Know), การกำหนดเปาหมาย (W = Want), การวางแผน (P=Plan), การกำกับตรวจสอบ 

(M=Monitoring), การสรุปองคความรู (L=Learned) รวมกับการใชแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต (Padlet) ในทุก

ขั้นตอนการเรียนรู นั้นหากนำไปใชจำเปนตองเตรียมประเด็นคำถามเพื่อการเรียนรูในแตละขั้นตอนเพื่อสรางการเรียนรู 

เชิงรุกและลดบทบาทการบรรยายของผูสอนลง จะชวยใหเกิดประสิทธิผลในการพัฒนากระบวนการรูคิดและอภิปญญา

ของผูเรียน  

                 1.2  ควรใชการประเมินเพื่อพัฒนาผูเรียนรายบุคคล และใหขอมูลปอนกลับจากการตรวจสอบการสราง

คำตอบสรุปองคความรู การกำกับกระบวนการเรียนรูของผูเรียนตามที่วางแผนไว รวมถึงการสังเกตพฤติกรรมการมี             

สวนรวมของผูเรียน ในทุกข้ันตอนของกิจกรรมการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาผูเรียนทุกคนไดอยางเต็มศักยภาพ 

            2.  ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

 2.1 ควรทำการศึกษาผลการใชแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต รวมกับวิธีการจัดการเรียนรูวิธีการอ่ืนๆ  

                2.2 ควรทำการศึกษาผลการใชแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ตในรูปแบบการสอนแบบไฮบริด และศึกษา           

ตัวแปรตามดานทักษะดานดิจิทัลและจริยธรรมดิจิทัล 

                2.3 ควรศึกษาการประยุกตใชยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญารวมกับแพลตฟอรมออนไลน Padlet และ

กระบวนการชุมชนแหงการเรียนรูทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) เพ่ือพัฒนาความสามารถใน

การบูรณาการเทคโนโลยี ศาสตรการสอน และเน้ือหา (TPACK) ของครูประจำการ รวมท้ังศึกษาผลท่ีเกิดข้ึนตอการพัฒนา

คุณภาพการจัดการเรียนรูและผลลัพธการเรียนรูของผูเรียนในสถานศึกษาจริง 
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องคความรูใหมจากการวิจัย 

องคความรูใหมท่ีไดจากการวิจัยครั้งน้ี คือ แนวทางการจัดการเรียนรูท่ีบูรณาการยุทธศาสตรสะทอนอภิปญญา  

5 ขั้นตอน (KWPML ไดแก Know, Want, Plan, Monitoring และ Learned) รวมกับแพลตฟอรมออนไลนแพดเล็ต 

(Padlet)  เพื่อสงเสริมการกำกับตนเองในการเรียนรูและการพัฒนาความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยี ศาสตร 

การสอน และเนื้อหา (TPACK) ของนักศึกษาครู โดยพบวาแพดเล็ต มิไดทำหนาที่เปนเพียงเครื่องมือทางเทคโนโลยี

สำหรับการสื่อสารและแลกเปลี่ยนขอมูลเทาน้ัน แตยังทำหนาท่ีเปนพ้ืนท่ีสำหรับการสะทอนคิด การติดตามความกาวหนา

ของการเรียนรู  และการแลกเปลี่ยนขอเสนอแนะระหวางผู เรียนและผู สอนในทุกขั ้นตอนของกระบวนการเร ียนรู 

ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา การกำหนดเปาหมาย การวางแผน การกำกับตรวจสอบ และการสรุปองคความรูผานกระบวนการ

สะทอนอภิปญญา ชวยใหผูเรียนสามารถเช่ือมโยงความรูดานเน้ือหา ศาสตรการสอน และเทคโนโลยี (TPACK) เขาดวยกัน

ไดอยางเปนระบบ จนสามารถนำไปประยุกตใชในการออกแบบหนวยการเรียนรู และการทดลองสอนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ อันนำไปสูการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถดานการบูรณาการเทคโนโลยีกับการสอน

เนื้อหา ดังนั้น องคความรูใหมจากการวิจัยสามารถสรุปเปนขอคนพบไดวา การพัฒนาความสามารถดานการบูรณาการ

เทคโนโลยีกับการสอนเนื้อหาของนักศึกษาครูเกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพเมื่อเทคโนโลยีดิจิทัลถูกใชเปนเครื่องมือ

สนับสนุนกระบวนการสะทอนอภิปญญา และการกำกับตนเองในการเรียนรู มากกวาการใชเทคโนโลยีเพื่อการนำเสนอ

เนื้อหาหรือการสื่อสารเพียงอยางเดียว ซึ่งเปนแนวทางสำคัญสำหรับการออกแบบการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาสมรรถนะ

ครูในยุคดิจิทัล 
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