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 บทความเร่ืองความส าคัญของพระวินัยในประวัติศาสตร์พุทธศาสนาเถรวาท: จากการสังคายนาคร้ังที่ 1 
ถึงธัมมนันทาสามเณรี” เขียนโดย ชาญณรงค์ บุญหนุน อาจารย์มหาวิทยาลัยศิลปากร คณะอักษรศาสตร์ 
ภาควิชาปรัชญา เป็นบทความที่ได้รับการตีพิมพ์ลงในวารสารพุทธศาสน์ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ประจ าปีที่ 9 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2545 ผู้เขียนมีต าแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ ช่วยศาสตราจารย์ 
จบการศึกษาอักษรศาสตรดุษฏีบัณฑิต (ปรัชญา) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2541) มีความเช่ียวชาญใน
สาขาวิชาพุทธศาสนา พุทธปรัชญา และมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ยอมรับทั้งงานวิจัยและบทความทาง
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 ผู้วิจารณ์เลือกบทความนี้ เพราะเป็นบทความที่บอกถึงแนวคิดความเป็นกลุ่มอนุรักษนิยมของคณะ
สงฆ์ฝ่ายเถรวาท โดยผู้เขียนน าเสนอเหตุการณ์เร่ืองราวในประวัติศาสตร์ทางพุทธศาสนาเร่ิมตั้งแต่การท า
สังคายนาคร้ังที่ 1 และพระวินัยบัญญัติเพื่อให้ผู้อ่านเห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าว ซึ่งแนวคิดความเป็นกลุ่ม
อนุรักษนิยมดังกล่าวได้ส่งผลกระทบในเชิงความคิดและการยอมรับสถานะกรณีการบวชเป็นสามเณรีของ
รองศาสตราจารย์ ดร. ฉัตรสุมาลย์ กบิลสิงห์ (ธัมมนันทาสามเณรี) (โกวิทย์ ผดุงเรืองกิจ , 2564) อีกทั้งผู้
วิจารณ์ก็มีความสนใจในประเด็นดังกล่าว โดยเฉพาะเร่ืองพระวินัยบัญญัติว่า สตรีนั้นสามารถถือเพศ
บรรพชิตได้หรือไม่ บทความนี้ผู้วิจารณ์มีความเห็นด้วยในบางประเด็น แต่ก็ยังเห็นว่า ผู้เขียนยังขาดการ
ตัดสินในบางประเด็นซึ่งสามารถช้ีชัดได้ด้วยหลักพระวินัย เช่น กรณีการบวชสามเณรี ผู้วิจารณ์จักได้เสนอ
ความคิดเห็นและตั้งข้อสังเกตในประเด็นท่ีผู้เขียนมิได้กล่าวถึง เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาและผู้ที่สนใจ
ทั่วไป ด้วยความเคารพในผลงานของผู้เขียนเป็นที่ตั้ง ตามล าดับดังนี้ 

เนื้อหำ  

ผู้เขียนได้แสดงความเป็นกลุ่มอนุรักษนิยมของพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาท โดยให้ความส าคัญ
ประวัติศาสตร์ยุคต้นของพุทธศาสนาและได้กล่าวถึงการให้ความส าคัญแก่พระวินัยเป็นอย่างยิ่ง โดยมุ่ง
ประเด็นการรับสมาชิกเข้าสู่สังคมสงฆ์โดยการอุปสมบท เพราะเช่ือว่า การปฏิบัติอย่างถูกต้องตามพระวินัย
เป็นจุดศูนย์กลางที่จะรับประกันความสืบเนื่องและความบริสุทธิ์ของวงศ์กลุ่มตนเองได้ แนวคิดดังกล่าวจะ
ไม่เกิดปัญหาเลยถ้าไม่มีกรณีของส านักสันติอโศกและการบวชสามเณรี ซึ่งทั้งสองกรณีนั้นคณะสงฆ์เถรวาท
ในประเทศไม่ให้การยอมรับสถานะภาพความเป็นสมาชิกในสังคมสงฆ์ ผู้เขียนได้แบ่งสาระบทความออกเป็น 
3 ประเด็น ดังนี้ 

 1. มติกำรสังคำยนำครั้งท่ี 1 กับกำรเป็นอนุรักษนิยม 

สิ่งที่ผู้เขียนใช้ยืนยันความเป็นกลุ่มอนุรักษนิยมสงฆ์ฝ่ายเถรวาท คือ มติการท าสังคายนาคร้ังที่ 1 ที่
ท าหลังพุทธปรินิพพาน 3 เดือน โดยมีค าส าคัญที่พระมหากัสสปะประกาศในที่ประชุมสงฆ์คร้ังนั้นว่า “สงฆ์
ไม่พึงบัญญัติสิ่งที่ไม่ทรงบัญญัติ ไม่พึงถอนพระบัญญัติที่ทรงบัญญัติไว้แล้ว พึงสมาทานประพฤติในสิกขาบท
ทั้งหลายตามท่ีทรงบัญญัติแล้ว” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 7 ข้อ 442: 382-383) แต่ผู้เขียนตั้งประเด็น
สงสัยนั้นว่า มติและการยอมรับเป็นสิ่งที่มีอ านาจเหนือพระด ารัสที่ประทานแก่พระอานนท์ที่ว่า “ดูก่อน
อานนท์ เมื่อเราล่วงไป สงฆ์จ านงอยู่จะพึงถอนสิกขาบทเล็กน้อยเสียก็ได้” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 7 
ข้อ 441: 382)  ผู้เขียนตีความจากพระด ารัสโดยให้ความส าคัญกับประโยคที่ว่า “สงฆ์จ านงอยู่” นั้นเป็น
การท่ีพระองค์ทรงมอบอ านาจแก่สงฆ์ ถ้าเห็นว่า พระวินัยที่ไม่เอื้อต่อการด ารงอยู่ของสงฆ์ นอกจากนั้น ได้
อ้างค ากล่าวของพระธรรมปิฏก (ป.อ. ปยุตฺโต) (2541) ที่ยกมาจากพุทธพจน์ว่า “เมื่อใดสงฆ์ประกอบด้วย
ความเป็นใหญ่ เมื่อนั้นเราก็มีความเคารพในสงฆ์” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 21 ข้อ 21: 34) มาแก้ข้อ
สงสัยของผู้เขียน ความส านึกความเป็นกลุ่มอนุรักษนิยมในอันที่จะรักษาวงศ์ฝ่ายเถรวาทยิ่งเด่นชัดมากขึ้น
ในการสังคายนาครั้งที่ 2 ที่สงฆ์ฝ่ายเถรวาทไม่ยอมรับการประพฤติผิดพระวินัย 10 ประการของเหล่าภิกษุ
ชาววัชชีบุตร ในท้ายที่สุดก็เกิดการแตกแยกของคณะสงฆ์เป็นคร้ังแรก คือ ฝ่ายเถรวาทและฝ่ายมหาสังฆิกะ  

พุทธศาสนาเถรวาทเช่ือว่า วงศ์ตนเองมีประวัติศาสตร์ที่สืบเนื่องตั้งแต่อดีตจนปัจจุบันและมี
ความหมายต่อสถานการณ์ด ารงอยู่ในปัจจุบัน แม้จะถูกท้าทายจากฝ่ายมหาสงัฆิกะ (พัฒนามาเป็นมหายาน) 
ในการที่จะพยายามลดความส าคัญในประวัติศาสตร์ที่พุทธศาสนาเถรวาทยึดถือด้วยการตีความและเสนอ
ทฤษฎีใหม่ในหลาย ๆ เรื่อง เช่น ทฤษฎีเรื่องตรีกายโดยฝ่ายหลังเสนอว่า พระพุทธเจ้าในประวัติศาสตร์ของ
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ฝ่ายเถรวาทเป็นมายาเป็นเพียงนิรมาณกาย นอกจากนี้ ยังมีการแต่งพระสูตรใหม่ขึ้นมากมาย เพราะมีฐาน
คติว่า พระธรรมวินัยที่พระพุทธเจ้าทรงแสดงไว้และที่อรหันตสาวกท าการสังคายนาคร้ังที่ 1 นั้น ไม่ใช่
ทั้งหมดของพุทธศาสนา ซึ่งเป็นที่แน่นนอนว่า ย่อมไม่ได้การยอมรับจากฝ่ายเถรวาท 

 2. ควำมส ำคัญของพระวินัยในประวัติศำสตร์พุทธศำสนำเถรวำทไทย 

ผู้เขียนได้กล่าวถึงความเป็นกลุ่มอนุรักษนิยมของคณะสงฆ์ไทยซึ่งได้รับอิทธิพลคตินี้มาตั้งแต่สมัยที่
พระสงฆ์ไทยติดต่อสัมพันธ์กับคณะสงฆ์ทางลังกาและพม่า ซึ่งเป็นเหตุให้คณะสงฆ์ไทยก็ให้ความส าคัญกับ 
พระวินัยและประวัติศาสตร์ของเถรวาทเช่นกัน ผู้เขียนได้ยกเหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ 2 ยุค คือ  
(1) ยุคล้านนาที่พระเจ้ากือนาทรงอาราธนาพระสุมนเถระจากกรุงสุโขทัย เพราะทรงเช่ือว่า ท่านเป็น
พระภิกษุฝ่ายอรัญญวาสีเป็นผู้ที่มีความรู้ลึกซึ้งในพุทธศาสนา และพุทธศาสนานิกายลังกาวงศ์นั้นเป็นนิกาย
ที่บริสุทธิ์เพราะท าสังฆกรรมถูกต้องมาแต่โบราณ จึงให้พระสงฆ์นิกายเดิมอุปสมบทใหม่ประมาณ 84,000 
รูป (2) ยุครัตนโกสินทร์ ผู้เขียนได้น าหนังสือพุทธศาสนวงศ์ของสมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงวชิรญาณ
สังวร (เจริญ สุวฑฺฒโน) (สมเด็จพระญาณสังวร (เจริญ สุวฑฺฒโน), 2543) ในประเด็นที่ว่า “การเกิดขึ้นของ
คณะธรรมยุตเป็นสังฆเภทหรือไม่” สมเด็จพระสังฆราชเจ้าฯ ได้ตรัสว่า ธรรมยุติกนิกายมิได้เกิดขึ้นลอย ๆ 
หากแต่เกิดจากการสืบสายมาจากพุทธวงศ์อันศักดิ์สิทธ์ิตั้งแต่การสังคายนาครั้งที่ 3 บางตอนของหนังสือยัง
อ้างถึงพระนิพนธ์ในสมเด็จพระเจา้บรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพที่ทรงรจนาถึงพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเลื่อมใสในวัตรปฏิบัติทางพระวินัยของพระมอญ (รามัญ) อันสืบเช้ือสายมาจาก
คณะสงฆ์ลังกา พระองค์จึงท าการอุปสมบทใหม่ (ทัฬหีกรรม) เพื่อให้ถูกต้องตามพระวินัย 

 3. ควำมส ำคัญของประวัติศำสตร์และพระวินัยกรณีธัมมนันทำสำมเณรี 

 ผู้เขียนได้กล่าวถึงการบวชเป็นสามเณรีในนิกายสยามวงศ์ของรองศาสตราจารย์ ดร. ฉัตรสุมาลย์ กบิล
สิงห์ ที่ประเทศศรีลังกา และพยายามเรียกร้องให้คณะสงฆ์ไทยยอมรับสถานะนักบวชที่เป็นภิกษุณีหรือ
สามเณรีในพุทธศาสนาเถรวาทโดยให้เหตุผลหลายประการ เช่น อ้างประวัติศาสตร์การสืบวงศ์ภิกษุณีสงฆ์
จากอินเดียไปยังลงักาในสมัยพระเจ้าอโศกมหาราช (พุทธศตวรรษที่ 3) โดยพระนางสังฆมิตาเถรี โดยอ้างว่า 
ตนได้รับการบวชจากนิกายย่อยของเถรวาทที่สืบเนื่องไปจากประเทศไทย การอ้างพุทธพจน์ที่พระพุทธเจ้า
ตรัสแก่พระอานนท์ที่ว่า “อานนท์ มาตุคามออกจากเรือนบวชเป็นบรรพชิต ในธรรมวินัยที่ตถาคตทรง
ประกาศไว้ สามารถท าให้แจ้งโสดาปัตติผล สกิทาคามิผล อนาคามิผล หรืออรหัตตผลได้” (พระไตรปิฎก
ภาษาไทย เล่ม 7 ข้อ 402: 316) การอ้างสิทธิเสรีภาพสตรีเพื่อเรียกร้องให้คณะสงฆ์ไทยมองข้ามเร่ืองวินัย
เชิงรูปแบบว่า “พระพุทธเจ้าได้ทรงแสดงหนทางอันเกษม โดยการละวางการยึดติดทุกรูปแบบ ฉะนั้น จึงไม่
ควรมีข้อแตกต่างทางเพศ หรือสถานภาพทางสังคมในการที่จะปฏิบัติตามค าสอนของพระพุทธเจ้าและ
สามารถเผยแผ่ธรรมโดยไม่มีข้อยกเว้น” รวมถึงการอ้างฐานะว่า เป็นคร่ึงหนึ่งของพุทธบริษัท จนท าให้เกิด
ค าถามแก่คณะสงฆ์ไทยว่า ควรยอมรับสถานภาพของธัมมนันทาสามเณรีและยอมรับการบวชเป็นภิกษุณีที่
จะเกิดขึ้นหรือไม่ ผู้เขียนได้อ้างข้อความของพระธรรมปิฎกที่ตอบประเด็นเร่ืองสตรีมีสิทธิในการบรรลุธรรม
ว่า ไม่มีใครค้าน แต่กระนั้นคณะสงฆ์ก็ไม่สามารถยอมรับหรือรับรองสถานะการบวชคร้ังนี้ได้ เพราะสงฆ์ฝ่าย
เถรวาทเช่ือกันว่า วงศ์ของภิกษุณีฝ่ายเถรวาทขาดสูญไปแล้ว คณะสงฆ์ปัจจุบันจึงไม่มีอ านาจในการร้ือฟื้น
การบวชเป็นภิกษุณีขึ้นมาใหม่ได้และที่ส าคัญในอันที่จะรับความเป็นหนึ่งในบริษัท 4 โดยเฉพาะภิกษุณี
บริษัทได้นั้นต้องยึดตามพระวินัยเป็นสิ่งส าคัญ  
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 ความจริงธัมมนันทาสามเณรีก็ทราบเรื่องความที่วงศ์ของภิกษุณีที่สืบสายมาจากอินเดียถึงศรีลังกา
ในสมัยพระเจ้าอโศกมหาราชนั้นขาดสูญไปตั้งพุทธศตวรรษที่ 17 แล้ว แต่ก็ยังมีความเช่ือว่า การร้ือฟื้นใน
การบวชภิกษุณีเป็นสิ่งที่กระท าได้ โดยอ้างถึงการบวชภิกษุณีของชาวศรีลังกาหลายคร้ังด้วยกัน เช่น คร้ังที่ 
1 มีการบวชเป็นทศศีลมาตาจ านวน 11 รูป และได้เข้าพิธีรับการอุปสมบทเป็นภิกษุณีจ านวน 5 รูป ที่จัดขึ้น
ที่วัดชีไหล ลอสแอนเจลิส สหรัฐอเมริกา ในปีพ.ศ. 2531 คร้ังที่ 2 เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2539 ที่สาร
นาถ ซึ่งเป็นการบวชภิกษุณีโดยเฉพาะ เป็นต้น แต่คร้ังที่ธัมมนันทาสามเณรีเห็นว่า ส าคัญที่สุด คือ การ
จัดการอุปสมบทภิกษุณีสงฆ์ซึ่งจัดโดยคณะภิกษุสงฆ์และภิกษุณีของศรีลังกาเองที่วัดโฟกวางซาน มีทศศีล
มาตาจากศรีลังกาบวชเป็นภิกษุณีประมาณ 30 รูป และเพื่อจะยืนยันความเช่ือ รวมทั้งการบวชของตนเอง 
เธอยังได้กล่าวไว้ในหนังสือคุยกับพระผู้หญิง (ธัมมนันทา, 2547) ว่า “การบวชภิกษุณีสายจีน ก็คือ สายการ
อุปสมบทภิกษุณีท่ีจีนรับไปจากศรีลังกานั่นเอง”ดังนั้น เมื่อคณะสงฆ์ศรีลังกาจัดการอุปสมบทให้ภิกษุณีเอง
ในปี พ.ศ. 2542 และจัดบวชปีละ 2 คร้ังติดต่อกันมาโดยตลอดจึงนับว่า เป็นสายการบวชที่ถูกต้องโดยพระ
ธรรมวินัย 
 ผู้เขียนได้อ้างถึงความเห็นของพระเถระ 2 รูป คือ พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต) พระศรีปริยัติโมลี 
(สมชัย กุสลจิตฺโต) ว่า แม้ว่าธัมมนันทาสามเณรีจะได้กล่าวถึงประวัติศาสตร์การบวชภิกษุณีของชาวศรีลังกา
ก็จริง แต่ล้วนเป็นการบวชจากสงฆ์นิกายมหายานทั้งสิ้น ซึ่งแย้งกับความเป็นอนุรักษนิยมของฝ่ายเถรวาท
และเป็นสิ่งที่เถรวาทภาคภูมิใจในสิ่งที่ตัวเองเป็นและถือสืบเนื่องกันมา 

บทวิจำรณ์  

 ประการที่หนึ่ง ประเด็นมติการสังคายนาคร้ังที่ 1 กับการเป็นอนุรักษนิยม ในประเด็นความเป็น
อนุรักษนิยมของฝ่ายเถรวาทผู้เขียนที่น ามาอ้างอิงเพื่อสะท้อนแนวคิดนั้น ผู้วิจารณ์มีความเห็นด้วยเป็นอย่าง
ยิ่ง เพราะถ้าจะถามว่า สิ่งใดเป็นสัญลักษณ์ที่ส าคัญของพุทธศาสนา ก็สามารถตอบได้ทันทีว่า  พระธรรม
วินัยนั่นเองเป็นสัญลักษณ์ของพุทธศาสนา ดังพระด ารัสที่พระองค์ประทานไว้ความว่า “ดูก่อนอานนท์ 
ธรรมก็ดี วินัยก็ดี ที่เราได้แสดงไว้ และบัญญัติไว้ด้วยดี นั่นแหละจักเป็นพระศาสดาของพวกท่านสืบแทนเรา
ตถาคต เมื่อเราล่วงไปแล้ว” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 10 ข้อ 216: 164) นี้แสดงว่า พระองค์ทรงให้
เหล่าพระสาวกให้ความส าคัญแก่พระธรรมวินัยมากกว่าสิ่งอื่น เหมือนกับพระองค์จะบอกว่า ทั้ง 2 สิ่งเป็น
หลักใหญ่ที่จะช่วยในการประคับประคองรักษาพระศาสนา และพระวินัยนี้เองถือว่า เป็นหลักการใหญ่ การ
ที่ผู้วิจารณ์เห็นด้วยกับแนวคิดอนุรักษนิยมโดยเน้นที่พระวินัย เพราะเห็นว่า ความบริสุทธ์ิของสงฆ์ท่ีสามารถ
สัมผัสจับต้องได้ (เห็นด้วยตาเนื้อ) พระวินัยสามารถเห็นชัดได้มากกว่า ปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่า ความบริสุทธิ์
ของวงศ์หรือดัชนีวัดความเสื่อมหรือความรุ่งเรืองของพุทธศาสนา การประพฤติตามพระวินัยของพระสงฆ์
นั้นส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเป็นสิ่งที่เห็นได้ง่ายดังที่มักจะเห็นข่าวการประพฤติผิดพระวินัยของพระสงฆ์มีมาก
ขึ้นท้ังส่งผลเสียมากกว่า และเมื่อมีข่าวท านองนี้เกิดขึ้นเมื่อใด ก็มักได้ยินค าว่า ศาสนาเสื่อมลงอีกแล้ว และ
ขออย่าได้ดูแคลนว่า พระวินัยเป็นเร่ืองเล็กน้อย เพราะการที่พระศาสนาได้พระอัครสาวกอันเป็นก าลังส าคัญ
แก่พระศาสนาก็เพราะอาศัยพระวินัยสิกขาบทเล็กน้อย (เสขิยวัตร) ฉะนั้น การที่จะรักษาวงศ์พระศาสนาได้นั้น
การยึดหลักการส่วนพระวินัยเป็นเร่ืองที่ส าคัญมาก 
 ประการที่สอง ความส าคัญของพระวินัยในประวัติศาสตร์พุทธศาสนาเถรวาทไทย ผู้วิจารณ์ตั้ง
ข้อสังเกตว่า แม้ผู้เขียนจะพยายามแสดงข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ที่คณะสงฆ์เถรวาทไทยมีการสืบสาย
วงศ์อันบริสุทธิ์มาตั้งแต่โบราณ และการให้ความส าคัญกับพระวินัยไว้อย่างชัดเจนพอสมควรแล้วก็จริง แต่
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ยังเห็นว่า ผู้เขียนยังขาดการวิเคราะห์โดยเฉพาะส่วนพระวินัยในบริบทสภาพสังคมปัจจุบันของคณะสงฆ์เถร
วาทไทย ซึ่งมีการตีความไม่เหมือนกันในหลายกรณี เช่น กรณีกะเทยสามารถอุปสมบทได้หรือไม่ จนเป็น
เหตุให้มีการปฏิบัติต่อพระวินัยในอันที่จะรับสมาชิกใหม่เข้าสู่สังคมสงฆ์ท่ีต่างกันไป 
 ประการที่สาม ประเด็นความส าคัญของประวัติศาสตร์และพระวินัยกรณีธัมมนันทาสามเณรี 
ผู้เขียนได้เขียนถึงประวัติความเป็นมาได้อย่างน่าสนใจและท าให้ผู้อ่านได้เข้าใจภูมิหลังของภิกษุณีสงฆ์เป็น
อย่างดี แต่ผู้วิจารณ์เห็นว่า เป็นเพียงแต่การน าเสนอข้อเท็จจริงตามประวัติศาสตร์อันยังไม่เพียงพอต่อการช้ี
ชัดได้อย่างเด็ดขาดทั้ง ๆ ที่อาจจะแสดงความเห็นหรือเสนอแนวทางออกของผู้เขียนต่อประเด็นนี้ได้ รวมถึง
ภาษาที่ใช้ในบทความนี้หลายค าเป็นศัพท์ท่ีใช้เฉพาะในพทุธศาสนาเท่านั้น ผู้เขียนไม่ได้อธิบายความหมายไว้  
ซึ่งอาจสร้างความสงสัยแก่ผู้อ่านว่า คือสถานะใดในขั้นตอนการบวชภิกษุณี เช่น ค าว่า “ทศศีลมาตา” อัน
หมายถึง อุบาสิกาผู้ถือศีล 10 โกนศีรษะ แต่งกายด้วยสีกลักและสีขาว ละทิ้งบ้านเรือนมาอยู่ในอาราม ผู้
วิจารณ์เห็นว่า ควรจะการขยายความของค าเหล่านี้ เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจมากขึ้น 
 นอกจากนี้ ผู้วิจารณ์เห็นว่า ผู้เขียนสามารถแสดงความเห็นในประเด็นที่ธัมมนันทาสามเณรีอ้าง
เหตุผลในการเรียกร้องให้ยอมรับในสถานะภาพของตนได้ เช่น การอ้างสิทธิเสรีภาพสตรี โดยอาจแสดง
ความเห็นว่า การบวชเป็นภิกษุณีโดยการอ้างเร่ืองสิทธิเสรีภาพสตรีหรือความเสมอภาคนั้นยังไม่เพียงพอ
ส าหรับเร่ืองนี้ เพราะการบวชนั้นเป็นเรื่องของพระวินัยซึ่งมีรายละเอียดมาก และการบวชในพุทธศาสนากับ
เร่ืองสิทธิเสรีภาพนั้นไม่มีความเกี่ยวข้องกันเลย  
 อีกประเด็นที่ผู้วิจารณ์มีความเห็นไม่ตรงกับผู้เขียน คือ การที่ผู้เขียนกล่าวว่า สงฆ์ฝ่ายเถรวาทเช่ือ
กันว่า วงศ์ของภิกษุณีสงฆ์ฝ่ายเถรวาทขาดสูญไปแล้วนั้น เป็นการกล่าวที่ไม่มีข้อมูลเป็นที่ประจักษ์พอ 
เพราะเป็นแต่เพียงการตีความของฝ่ายเถรวาทเองบนฐานความคิดที่ว่า หากวงศ์ของภิกษุณีสงฆ์ยังด ารงอยู่ 
ไฉนในคราวที่พระสัมมาสัมพุทธเจ้าเสด็จดับขันธปรินิพพานจึงไม่มีการกล่าวถึงกลุ่มภิกษุณีมาร่วมในการ
ถวายพระเพลิงพระพุทธสรีระเลยเล่า ผู้วิจารณ์เห็นว่า ฝ่ายที่เรียกร้องการยอมรับการบวชเป็นภิกษุณีก็อาจ
กล่าวได้ว่า ไม่มีข้อมูลในพระไตรปิฎกเช่นเดียวกันว่า วงศ์ของภิกษุณีสงฆ์ ขาดสูญไปแล้วในช่วงเวลาใด
เช่นกัน  
 เมื่อได้อ่านบทความนี้ผู้วิจารณเ์ร่ิมมีความแคลงใจในประเด็นการสญูวงศ์ของภิกษุณีสงฆ์ว่า เป็นจริง
ดังที่ฝ่ายเถรวาทเช่ือหรือไม่ เพราะถ้าวิเคราะห์กันอย่างเป็นกลางและเป็นธรรมอาจตั้งประเด็นสงสัยได้ใน
การท่ีไม่มีกลุ่มภิกษุณีสงฆ์มาร่วมงานในคราวถวายพระเพลิงพระพุทธสรีระว่า อาจจะเป็นความตั้งใจที่จะไม่แจ้ง
ข่าวของเหล่าพระสังคีติกาจารย์ด้วยเพราะไม่มีกลุ่มภิกษุณีสงฆ์อยู่ใกล้บริเวณนั้น ซึ่งก็เป็นข้อสมมติฐานที่เป็น
กุศล แต่ถ้าวิเคราะห์ในมุมตรงกันข้ามหรืออาจเป็นเพราะความมีอคติของพระสงฆ์ที่ไม่ต้องการจะให้ภิกษุณี
เข้าร่วมด้วย  บนฐานความคิดการก าเนิดของภิกษุณีสงฆ์ที่ฝ่ายเถรวาทตีความว่า พระพุทธเจ้า ไม่ทรงพระ
ประสงค์ให้มีการบวชภิกษุณีอยู่แล้วประการหนึ่ง และท่ีเห็นได้ชัด คือ การปรับอาบัติแก่พระอานนท์ข้อที่ว่า 
“เพราะขวนขวายให้สตรีบวชในพุทธศาสนา” ซึ่งพระอานนท์ก็ได้แจ้งความไม่มีเจตนาในการกระท าผิดใน
คร้ังนั้น แต่ก็ปรากฏว่า ยังมีการปรับอาบติ (ทุกกฎ) นี้เองที่ผู้วิจารณ์มีความแคลงใจว่า ในเมื่อพระอานนท์
ท่านได้แจ้งว่า ไม่มีเจตนาในการกระท าแล้ว ไฉนพระสังคีติกาจารย์ยังปรับอาบัติอีก การท าอย่างนี้จะไม่เป็น
การล่วงพระด ารัสที่พระองค์เคยตรัสไว้ในนิพเพธิกสูตร ฉักกนิบาต อังคุตตรนิกาย ที่ว่า “เจตนาห  ภิกฺขเว 
กมฺม  วทามิ แปลวา่ ภิกษุท้ังหลาย เรากล่าวว่า เจตนาเป็นกรรม” (พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 22 ข้อ 63: 
577) หรอกหรือ  
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บทสรุป  

 บทความนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าความเป็นอนุรักษนิยม คุณค่าของการให้ความส าคัญด้วย
สามัญส านึกในประวัติศาสตร์ในการสืบต่อวงศ์อันบริสุทธิ์และการยึดโยงพระวินัยในการรับสมาชิกเข้าสู่
สังคมสงฆ์ของเถรวาท อันจะส่งผลต่อการตีความการสืบวงศ์ของภิกษุณีและการยอมรับการบวชภิกษุณีใน
ประเทศไทย ทางออกส าหรับกรณีของธัมมนันทาสามเณรียังเป็นปัญหาที่ท้าทายและทดสอบความเป็น
อนุรักษนิยมของคณะสงฆ์ไทยว่าจะมีท่าทีและทางออกในการแก้ปัญหาเร่ืองนี้ได้ดีเพียงใด หรือจะเพิกเฉย
โดยปล่อยให้ปัญหานี้รอวันท่ีจะกลับมาเป็นประเด็นให้เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์อีกคร้ัง 
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