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การุณยฆาต : บริบทสังคมไทยและพุทธจริยศาสตร ์
พระมหาสุภวิชญ์  ปภสฺสโร,รศ. 

 
 

บทคัดย่อ 
 

 การท าการุณยฆาตในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรับรองเรื่องการท าการุณยฆาต ที่ถือเป็น
การเร่งการตาย การุณยฆาตจึงแตกต่างจากการท าหนังสือแสดงเจตนาตามพระราชบัญญัติสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 12 ซึ่งถือเป็นการแสดงเจตนาของบุคคลเพ่ือที่จะก าหนดวิธีการดูแลรักษา
ของผู้ป่วยในวาระสุดท้ายของชีวิต เป็นการรับรองสิทธิของผู้ป่วยที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองที่จะขอ
ตายอย่างสงบตามธรรมชาติ ไม่ถูกเหนี่ยวรั้งด้วยเครื่องมือ ต่าง ๆ จากเทคโนโลยีต่าง ๆ กฎหมายหลาย
ประเทศก็ให้การยอมรับในเรื่องนี้ ดังนั้น จึงถือเป็นความเข้าใจผิดอย่างสิ้นเชิงของแพทย์บางกลุ่มที่เห็น
ว่า การใช้สิทธิตามมาตรา 12 ตามพระราชบัญญัตินี้เป็นกรณี การุณยฆาต  สิ่งแรกสุดที่ควรจะระลึกอยู่
เสมอก็คือ การุณยฆาตไม่ว่าจะท าเพราะความหวังดี เ พียงใด และท ากับใคร ก็ตาม ทั้ งหมด
พระพุทธศาสนาถือว่าเป็นการฆ่าคน จริยธรรมทางพระพุทธศาสนาเป็นจริยธรรมแบบเด็ดขาดตายตัว
การฆ่าก็คือการฆ่า จัดว่าผิดศีลข้อหนึ่งทั้งสิ้น การฆ่าด้วยเจตนาที่ดีผ่อนบาปหนักให้เป็นเบาได้ แต่ไม่
สามารถหักล้างให้การุณยฆาตเป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรมในทางพระพุทธศาสนาซึ่งก็เป็นปัญหาทางจริยศาสตร์ 
 
 
 
ค าส าคัญ : การุณยฆาต. บริบทสังคมไทย. พุทธจริยศาสตร์. 
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Euthanasia: Thai social context and Buddhist ethics 
 
 

Abstracts 
 

 Euthanasia in Thailand still has no law to certify euthanasia in detention, 
euthanasia, unlike the 2007 National Nature Show. The case is shown on the lèse-
majesté institution in order to determine the treatment of the patient in the final 
bases of life. It guarantees the right of the patient to make decisions about himself or 
herself to ask for death in peace by nature. It is not held back by tools from different 
technologies, laws and many countries recognize it, so it is completely misunderstood 
by some medical groups. The exercise of rights under Section 12 under this Act is a 
case of euthanasia. The first thing that should be kept in mind is Euthanasia, no matter 
how good it is due to hope And do it with anyone All Buddhism is considered murder. 
Buddhist ethics are the definitive ethics, killing is killing. Classified as breaking all 
precepts Killing with good intentions can ease heavy sins. But cannot refute Euthanasia 
is something that is immoral in Buddhism, which is an ethical problem. 
 
 
Keyword: Euthanasia. Thai social context. Buddhist ethics. 
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บทน า 
 
 ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรับรองเรื่องการท าการุณยฆาต (Mercy Killing) หรือ Active 
Euthanasia ที่ถือเป็นการเร่งการตาย การุณยฆาตจึงแตกต่างจากการท าหนังสือแสดงเจตนา (Living 
Will หรือ Advance Directives) ตามพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 12 ซึ่งถือ
เป็นการแสดงเจตนาของบุคคลเพื่อที่จะก าหนดวิธีการดูแลรักษาของผู้ป่วยในวาระสุดท้ายของชีวิต เป็น
การรับรองสิทธิของผู้ป่วยที่จะตัดสินใจเกี่ยวกับตนเอง (right to self-determination) ที่จะขอตาย
อย่างสงบตามธรรมชาติ ไม่ถูกเหนี่ยวรั้งด้วยเครื่องมือ ต่าง ๆ จากเทคโนโลยีต่าง ๆ กฎหมายหลาย
ประเทศก็ให้การยอมรับในเรื่องนี้ อาทิ กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เดนมาร์ก ออสเตรเลีย 
ฝรั่งเศส สิงคโปร์ ดังนั้น จึงถือเป็นความเข้าใจผิดอย่างสิ้นเชิงของแพทย์บางกลุ่มที่เห็นว่า การใช้สิทธิ
ตามมาตรา 12 ตามพระราชบัญญัตินี้เป็นกรณี การุณยฆาต สิ่งแรกสุดที่ควรจะระลึกอยู่เสมอก็คือ กา
รุณยฆาตไม่ว่าจะท าเพราะความหวังดีเพียงใด และท ากับใครก็ตาม ทั้งหมดพระพุทธศาสนาถือว่าเป็น
การฆ่าคน ทัศนะของพระพุทธศาสนาตรงนี้ใกล้เคียงกับทัศนะของศาสนาคริสต์ จริยธรรมทาง
พระพุทธศาสนาเป็นจริยธรรมแบบเด็ดขาดตายตัวการฆ่าก็คือการฆ่า จัดว่าผิดศีลข้อหนึ่งทั้งสิ้น  การฆ่า
ด้วยเจตนาที่ดีผ่อนบาปหนักให้เป็นเบาได้ แต่ไม่สามารถหักล้างให้การุณยฆาตเป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรม
ในทางพระพุทธศาสนาได้ 
 
1. การุณยฆาตกับสิทธิการตายบริบทสังคมไทย 
 การกระท าการุณยฆาตในสังคมไทย เป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่ เ พ่ิงเกิดขึ้ นหลังจากการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ  พ.ศ. 2550  เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2550  ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยน
ส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในสังคมไทย  ก่อนที่จะมีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว 
ประเด็นเรื่องของการกระท าการุณยฆาตในสังคมไทยได้ผ่านการให้เหตุ ผลสนับสนุนหรือคัดค้าน
ท่ามกลางการโต้แย้งถกเถียงทางสังคมอย่างหนักหน่วงถึงความเหมาะสมในความพยายามทางกฎหมาย
ว่าด้วยสิทธิการตาย ซึ่งเป็นการสะท้อนความสลับซับซ้อนในเซิงเหตุผลมากมาย  ที่เกิดขึ้นกับการทิ้ง
โจทย์ค าถามท่ีส าคัญให้กับสังคมช่วยกันตอบถึงแม้ว่าจะมีการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยวาระสุดท้ายแห่ง
ชีวิตแล้วก็ตาม ว่าสิ่งใดแสดงถึงความยิ่งใหญ่กว่ากันระหว่างการช่วยเหลือคนให้อยู่รอดและมีชีวิตอยู่
ต่อไปกับการช่วยเหลือเขาให้พ้นความทุกข์ทรมานด้วยการท าให้ตาย  ประเด็นเรื่องสิทธิการตายถูก
น ามาใช้เป็นประเด็นหลักในการตอบโจทย์ค าถามดังกล่าว โดยอ้างถึงการหาค าตอบระหว่างความชอบ
ธรรมของการใช้สิทธิการตายของบุคคลกับความเหมาะสมของการกระท าการุณยฆาตที่จะไม่กระทบกับ
สิทธิผู้อื่น สิทธิของสาธรณชน กับสิทธิของรัฐ  
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 1.1  สิทธิการตาย : รากฐานส าคัญท่ีจะน าไปสู่การยอมรับการกระท าการุณยฆาต 
 การตื่นตัวในเรื่องสิทธิการตายเป็นรากฐานส าคัญที่จะน าไปสู่เรื่องของการกระท าการุณย
ฆาตในสังคมไทย ซึ่งในปัจจุบันได้กลายเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ถ้านับย้อนหลัง
ไปช่วงปี พ.ศ. 2544 พัฒนาการของสิทธิการตายและการกระท าการุณยฆาตในประเทศไทยได้เริ่มต้น
ขึ้นอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม  โดยการจัดท า “ร่างกรอบความคิดระบบสุขภาพแห่งชาติ”  เพ่ือเป็น
เอกสารตั้งต้นในการระดมความคิดเห็นต่อการยกร่างพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ โดยการศึกษา
เอกสารส าคัญที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก อาทิ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 , 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542, บันทึก “จากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน” ของ อ.ป๋วย  
อ้ึงภากรณ์, หนังสือ “สุขภาพในฐานะอุดมการณ์ของมนุษย์” โดย  นพ.ประเวศ วะสี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในรายงานระบบสุขภาพแห่งชาติ : ข้อเสนอการปฏิรูประบบสุขภาพสืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  
2540  ซึ่งเสนอโดยคณะกรรมาธิการสาธรณสุขวุฒิสภา เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2543 
 สิทธิการตายและการกระท าการุณยฆาตเป็นแนวคิดที่ก่อตัวขึ้นในสังคมตะวันตก โดย
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการกล่าวรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ตั้งแต่
รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ได้ตราขึ้นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1788 และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิม
บทบัญญัติในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้กว้างขว้างเพ่ิมขึ้น โดยการได้
ประกาศรับรองในปี ค.ศ.1791 (ดวงจิตต์  ก าประเสริฐ, 2528 :5) แต่ก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงสิทธิการตาย
แต่อย่างใด สิทธิการตายและการกระท าการรุณยฆาตเริ่มมีการกล่าวถึงกันช่วงประมาณ 30-40 ปีที่ผ่าน
มา โดยในช่วงแรกของเกือบทุกประเทศจะปฏิเสธเรื่องของการรับรองและคุ้มครองสิทธิการตาย  และ
การกระท าการุณยฆาต   
 1.2 สิทธิการตาย : แนวคิดพื นฐานเรื่องคติของความเท่าเทียมกันของบุคคล 
 จากที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นว่า การรับรองและคุ้มครองสิทธิการตายของพลเมืองในรัฐ
เป็นข้อเสนอที่อยู่ภายใต้พ้ืนฐานเรื่องของความเท่าเทียมกันของบุคคล ซึ่งความเท่าเทียมกันของบุคคล
มักขึ้นอยู่กับความรู้สึกและส านึกเรื่องสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของพลเมืองซึ่งเกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยของสังคมด้วย  สังคมตะวันตกเป็นสังคมที่ให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลสูง
มาก ซึ่งในบางกรณีท าให้ความปลอดภัยของสังคมลดลง  ตัวอย่างเช่น  เหตุการณ์สังหารหมู่นักศึกษาใน
สหรัฐอเมริกา ในกรณี นายโซ ซึง  ฮุย  นักศึกษาชาวเกาหลีก่อเหตุสังหารหมู่เพ่ือนนักศึกษา 32 รายใน
มหาวิทยาลัยเวอร์จิเนีย เทค (Virginia  Tech, Virginia  Polytechnic  Institute  and University) 
มลรัฐเวอร์จิเนีย (Virginia  State) สหรัฐอเมริกา (บุญจร  จิตรังสี,2550) โดยอาวุธปืนนั้น ถ้ามองอย่าง
ผิวเผินก็อาจเห็นว่าเป็นการก่ออาชญากรรมของบุคคลที่มีภาวะความผิดปกติที่จิตที่เรียกว่า โรคซึมเศร้า 
(Major  Depression  Disorder) แต่ถ้ามองให้ลึกลงไปจะเห็นได้ว่า  ปัญหาอยู่ที่โครงสร้างของสังคม
คนอเมริกันท่ีให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลและความเป็นปัจเจกบุคคล (Individual) สูง
มาก จนครอบครัวและชุมชนไม่มีบทบาทมากพอที่จะสอดคล้อง และก้าวก่าย  พฤติกรรมผิดปกติที่ส่อ
แววว่าจะเกิดอันตรายต่อตัวบุคคลและความปลอดภัยของสังคมได้ 
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 1.1  สิทธิการตาย : รากฐานส าคัญท่ีจะน าไปสู่การยอมรับการกระท าการุณยฆาต 
 การตื่นตัวในเรื่องสิทธิการตายเป็นรากฐานส าคัญที่จะน าไปสู่เรื่องของการกระท าการุณย
ฆาตในสังคมไทย ซึ่งในปัจจุบันได้กลายเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ถ้านับย้อนหลัง
ไปช่วงปี พ.ศ. 2544 พัฒนาการของสิทธิการตายและการกระท าการุณยฆาตในประเทศไทยได้เริ่มต้น
ขึ้นอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม  โดยการจัดท า “ร่างกรอบความคิดระบบสุขภาพแห่งชาติ”  เพ่ือเป็น
เอกสารตั้งต้นในการระดมความคิดเห็นต่อการยกร่างพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ โดยการศึกษา
เอกสารส าคัญที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก อาทิ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 , 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542, บันทึก “จากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน” ของ อ.ป๋วย  
อ้ึงภากรณ์, หนังสือ “สุขภาพในฐานะอุดมการณ์ของมนุษย์” โดย  นพ.ประเวศ วะสี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในรายงานระบบสุขภาพแห่งชาติ : ข้อเสนอการปฏิรูประบบสุขภาพสืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  
2540  ซึ่งเสนอโดยคณะกรรมาธิการสาธรณสุขวุฒิสภา เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2543 
 สิทธิการตายและการกระท าการุณยฆาตเป็นแนวคิดที่ก่อตัวขึ้นในสังคมตะวันตก โดย
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการกล่าวรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ตั้งแต่
รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ได้ตราขึ้นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1788 และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิม
บทบัญญัติในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้กว้างขว้างเพ่ิมขึ้น โดยการได้
ประกาศรับรองในปี ค.ศ.1791 (ดวงจิตต์  ก าประเสริฐ, 2528 :5) แต่ก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงสิทธิการตาย
แต่อย่างใด สิทธิการตายและการกระท าการรุณยฆาตเริ่มมีการกล่าวถึงกันช่วงประมาณ 30-40 ปีที่ผ่าน
มา โดยในช่วงแรกของเกือบทุกประเทศจะปฏิเสธเรื่องของการรับรองและคุ้มครองสิทธิการตาย  และ
การกระท าการุณยฆาต   
 1.2 สิทธิการตาย : แนวคิดพื นฐานเรื่องคติของความเท่าเทียมกันของบุคคล 
 จากที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นว่า การรับรองและคุ้มครองสิทธิการตายของพลเมืองในรัฐ
เป็นข้อเสนอที่อยู่ภายใต้พ้ืนฐานเรื่องของความเท่าเทียมกันของบุคคล ซึ่งความเท่าเทียมกันของบุคคล
มักขึ้นอยู่กับความรู้สึกและส านึกเรื่องสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของพลเมืองซึ่งเกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยของสังคมด้วย  สังคมตะวันตกเป็นสังคมที่ให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลสูง
มาก ซึ่งในบางกรณีท าให้ความปลอดภัยของสังคมลดลง  ตัวอย่างเช่น  เหตุการณ์สังหารหมู่นักศึกษาใน
สหรัฐอเมริกา ในกรณี นายโซ ซึง  ฮุย  นักศึกษาชาวเกาหลีก่อเหตุสังหารหมู่เพ่ือนนักศึกษา 32 รายใน
มหาวิทยาลัยเวอร์จิเนีย เทค (Virginia  Tech, Virginia  Polytechnic  Institute  and University) 
มลรัฐเวอร์จิเนีย (Virginia  State) สหรัฐอเมริกา (บุญจร  จิตรังสี,2550) โดยอาวุธปืนนั้น ถ้ามองอย่าง
ผิวเผินก็อาจเห็นว่าเป็นการก่ออาชญากรรมของบุคคลที่มีภาวะความผิดปกติที่จิตที่เรียกว่า โรคซึมเศร้า 
(Major  Depression  Disorder) แต่ถ้ามองให้ลึกลงไปจะเห็นได้ว่า  ปัญหาอยู่ที่โครงสร้างของสังคม
คนอเมริกันท่ีให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลและความเป็นปัจเจกบุคคล (Individual) สูง
มาก จนครอบครัวและชุมชนไม่มีบทบาทมากพอที่จะสอดคล้อง และก้าวก่าย  พฤติกรรมผิดปกติที่ส่อ
แววว่าจะเกิดอันตรายต่อตัวบุคคลและความปลอดภัยของสังคมได้ 
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 1.3  สิทธิที่จะตาย: มุมมองทางกฎหมาย 
 นักกฎหมายมีความเห็นต่อความหมายของค าว่า “สิทธิ” แบ่งได้เป็นสองกลุ่มใหญ่ๆ กลุ่ม
แรกเห็นว่าสิทธิหมายถึง “อ านาจที่กฎหมายให้แก่บุคคลในอันที่จะมีเจตจ านง” อีกกลุ่มหนึ่งมองว่าสิทธิ
หมายถึง “ประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองให้” ส าหรับในประเทศไทยนั้น ค าพิพากษาฎีกาที่ 124/2487 
ดูเหมือนจะเห็นด้วยกับความหมายที่ว่า สิทธิคือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง (ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช
, 2549:133) ดังนั้นในงานสัมมนาเมื่อ พ.ศ. 2544 โสภณ รัตนากร จึงได้ให้ความหมายของ “สิทธิ” 
และเชื่อมโยงมายัง “สิทธิที่จะตาย” ว่า “สิทธิ หมายถึง ผลประโยชน์หรือการกระท าที่กฎหมายรับรอง 
เราบอกว่าเรามีสิทธิเลือกตั้ง กฎหมายก็รับรอง เรามีสิทธิในทรัพย์สิน ที่ดิน กฎหมายก็รับรอง สิทธิในอีก
ความหมายหนึ่งคือ ความชอบธรรมที่เราจะท าอะไรได้โดยไม่ผิดศีลธรรมจรรยา ไม่ผิดกฎหมาย แต่ว่าไม่
มีกฎหมายรับรอง ...กลับมาที่สิทธิที่จะตาย (The Right to Die) เป็นสิทธิในความหมายแรก คือ 
กฎหมายรับรองก็ท าได้” จะเห็นได้ว่าในหมวดความผิดต่อชีวิตนี้ กฎหมายระบุแต่การฆ่า “ผู้อ่ืน” และ
ไม่มีการบัญญัติถึงการฆ่าตัวตายหรือการท าลายชีวิตของตนเองเอาไว้เลย จึงกล่าวได้ว่าการฆ่าตัวตาย
เป็นไม่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของไทย และมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ. 2550 ก็ได้ให้สิทธิแก่บุคคลในการท าหนังสือแสดงเจตจ านงที่จะไม่ รับบริการทางการแพทย์ที่
เป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายของตนออกไปได้ จึงถือได้ว่ากฎหมายไทยรับรองสิทธิที่จะตายอย่างเต็มที่  
(ประพัฒน์พงศ์ สุคนธ์, 2529:17) 
 1.4  สิทธิที่จะตาย : มุมมองทางปรัชญาและพระพุทธศาสนา 
 นายแพทย์วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์ (วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์,2539: 90-105) ได้แยกแยะสิทธิออกเป็น
สองประเภท คือ 1) สิทธิตามกฎหมาย (Legal Right) หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองว่ามีอยู่ 
และเป็นประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ รวมทั้งบังคับให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีที่มี
การละเมิดด้วย2) สิทธิทางจริยธรรม (Moral Right) หมายถึงอ านาจอันชอบธรรมที่มนุษย์ทุกคนพึงมี
โดยเท่าเทียมกัน โดยที่สิทธิดังกล่าวนั้นแตกต่างไปจากสิทธิทางกฎหมายอยู่อย่างน้อย 4 ประการ คือ 
(1) เป็นสิทธิสากล ทุกคนในโลกมีสิทธิโดยไม่มีข้อยกเว้น (2) ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันและเสมอภาค (3) 
เป็นสิทธิที่เปลี่ยนมือไม่ได้ และ (4) เป็นสิทธิทางธรรมชาติ กล่าวคือมนุษย์มิได้เป็นผู้ก าหนด สิทธิทาง
จริยธรรมนี้ต่อมาได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ที่เรารู้จักกันในปัจจุบัน 
 มุมมองทางพระพุทธศาสนาที่เกี่ยวข้องกับสิทธิที่จะตายนั้นมีความสลับซับซ้อนอยู่ไม่น้อย 
ในทางหนึ่งพระพุทธศาสนาเห็นว่าการเกิดมาเป็นมนุษย์เป็นเรื่องที่ยากอย่างยิ่ง ดังที่พระพุทธเจ้าได้ทรง
เปรียบเทียบกับเต่าที่นานทีปีหนจะโผล่ขึ้นมาที่ผิวสมุทรสักครั้งหนึ่ง การที่เต่าตัวดังกล่าวจะโผล่ขึ้นมา
ตรงกลางห่วงที่ลอยคว้างอยู่กลางสมุทรเป็นเรื่องยากแค่ไหน (พระไพศาล วิสาโล,[ออนไลน์] 23 
กุมภาพันธ์ 2560) การเกิดมาเป็นมนุษย์ก็ยิ่งยากกว่านั้นอีก ดังนั้นมนุษย์จึงมีหน้าที่ที่จะต้องดูแลรักษา
ชีวิตของตนอย่างเต็มที่เพ่ือที่จะมีโอกาสท าประโยชน์ต่อตนเองและผู้อ่ืนให้มากที่สุด  หากแต่ในอีกทาง
หนึ่งพุทธศาสนาก็เป็นศาสนาแบบมนุษยนิยม แนวคิดของพุทธศาสนาเกี่ยวกับเรื่องมนุษย์จึงแตกต่างไป
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จากศาสนาแบบเทวนิยม พุทธศาสนาเห็นว่ามนุษย์เป็นตัวของตัวเอง จะดีจะชั่วก็เพราะตัวเอง มนุษย์
สามารถบังคับบัญชาตัวเองให้เป็นไปตามที่ต้องการ กล่าวอีกนัยหยึ่งก็คือ มนุษย์เป็นเจ้าของชีวิตตนเอง  
ดังนั้นมนุษย์ย่อมมีสิทธิในชีวิตนั้น สิทธิดังกล่าวแบ่งได้เป็นสองส่วนคือ สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ และสิทธิที่จะ
ตาย (สมภาร พรมทา,2535:194) พุทธศาสนายังเน้นอีกด้วยว่า การตายไม่ว่าจะเป็นการตายตาม
ธรรมชาติหรือการฆ่าตัวตายก็ตาม สิ่งที่ส าคัญยิ่งกว่าก็คือสภาวะจิตขณะที่ก าลังจะตาย พระธรรมปิฎก 
(ประยุทธ์ ปยุตโต) ได้กล่าวไว้ในงานสัมมนาเมื่อ พ.ศ. 2541 ว่า ในทางพุทธศาสนา การตายที่ดีคือการมี
สติ ไม่หลงขณะตาย ดังค าในภาษาบาลีว่า “อสัมมุฬโห กาลัง กโรติ” มีจิตใจไม่ฟ่ันเฟือน ไม่เศร้าหมอง 
ไม่ขุ่นมัว จิตใจผ่องใส นึกแต่สิ่งดี ๆ ชาวพุทธจึงมีประเพณีให้ผู้ใกล้ตายได้ยินได้ฟังแต่สิ่งดีงาม เช่น บท
สวดมนต์ เป็นต้น และที่ส าคัญมากก็คือ พุทธศาสนาถือว่ามนุษย์มีโอกาสที่จะบรรลุธรรมได้แม้ว่าใน
วาระสุดท้ายขณะที่จะดับจิต หรือที่เรียกว่า ชีวิตตสมสูสิ อันหมายถึงการดับจิตไปพร้อมกับการบรรลุ
ธรรม (สถาบันเวชศาสตร์ผู้สูงอายุ กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข,2541:12) 

 
2.  พุทธจริยศาสตร์กับเกณฑ์การตัดสินการุณยฆาต 
 2.1 การุณยฆาตกับปาณาติบาต 
 การที่ชาวคอนเซอเวตีฟยืนยันว่า ทารกที่พิการและคนไข้ที่ไม่มีทางรักษาจะต้องมีชีวิตอยู่
ต่อไป สะท้อนให้เห็นว่า ในทัศนะของคนเหล่านี้ การมีชีวิตอยู่เป็นค่าประการหนึ่ง ทัศนะดังกล่าวนี้ตรง
ข้ามกับทัศนะพุทธศาสนา มีพระพุทธวจนะมากมายปรากฏในพระไตรปิฎกที่แสดงให้เห็นว่า ในทัศนะ
ของพระพุทธองค์คุณค่าของชีวิตไม่ได้อยู่ที่การมีอายุยืนยาว หากวัดกันที่การมีคุณธรรมหรือ
ความสามารถที่จะก้าวไปสู่จุดหมายบางอย่างอันเป็นความดีงามในชีวิต ยังมีพระพุทธวจนะที่ตรัสถึงคน
เป็นที่ตายแล้ว (The dead living) ตามทัศนะของพระพุทธองค์ดังนี้ ความไม่ประมาทเป็นทางไม่ตาย 
ความประมาทเป็นทางแห่งความตาย ผู้ไม่ประมาทย่อมไม่ตาย และคนประมาทเหมือนคนที่ตายแล้ว  
(ขุ.ธ.(บาลี) 25/12/15.) 
 2.2 การุณยฆาตกับคุณค่าของชีวิต 
 เนื่องจากพุทธศาสนาเห็นว่า การมีอายุต่อไปในทางชีวภาพไม่มีค่าในตัวมันเอง ต่อหากจะมี
ค่าก็ต่อเมื่อการมีชีวิตอยู่ต่อไปนั้นเอ้ือโอกาสที่ให้เราสามารถท าความดี หรือก้าวไปจากจุดหมาย
บางอย่างที่เป็นความดีงามในชีวิตนี่เท่านั้น ดังนั้น จึงเกิดมีจารีตที่น่าสังเกตประการหนึ่งขึ้นในชาวพุทธ
คือ การรู้จักปล่อยวางในยามเจ็บป่วย ความปล่อยวางนี้แสดงออกสองลักษณะคือ หากเห็นว่าอาการ
เจ็บป่วยนั้นพอที่จะเยี่ยวยารักษา ก็รักษากันไป ทั้งนี้โดยมีจุดมุ่งหมายว่าการรักษานี้ไม่ใช่เพ่ือเป็นการ
รักษาอายุในทางชีวภาพ แต่เพ่ือสืบต่ออายุในทางธรรม คือ ท าให้ตนเองมีโอกาสท าดีให้ยิ่งขึ้นไป แต่ถ้า
หากเห็นว่าอาการเจ็บป่วยนั้นสุดวิสัยที่จะเยี่ยวยารักษา ก็ให้มีสติ อย่าประหวั่นพรั่นพรึงต่อความตายที่
จะมาถึง ไม่ต้องดิ้นรนขวนขวายที่จะมีชีวิต แต่ให้อยู่ในอาการอันสงบรอเวลาที่ความตายจะมาถึงด้วย
จิตใจอันสงบ 
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จากศาสนาแบบเทวนิยม พุทธศาสนาเห็นว่ามนุษย์เป็นตัวของตัวเอง จะดีจะชั่วก็เพราะตัวเอง มนุษย์
สามารถบังคับบัญชาตัวเองให้เป็นไปตามที่ต้องการ กล่าวอีกนัยหยึ่งก็คือ มนุษย์เป็นเจ้าของชีวิตตนเอง  
ดังนั้นมนุษย์ย่อมมีสิทธิในชีวิตนั้น สิทธิดังกล่าวแบ่งได้เป็นสองส่วนคือ สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ และสิทธิที่จะ
ตาย (สมภาร พรมทา,2535:194) พุทธศาสนายังเน้นอีกด้วยว่า การตายไม่ว่าจะเป็นการตายตาม
ธรรมชาติหรือการฆ่าตัวตายก็ตาม สิ่งที่ส าคัญยิ่งกว่าก็คือสภาวะจิตขณะที่ก าลังจะตาย พระธรรมปิฎก 
(ประยุทธ์ ปยุตโต) ได้กล่าวไว้ในงานสัมมนาเมื่อ พ.ศ. 2541 ว่า ในทางพุทธศาสนา การตายที่ดีคือการมี
สติ ไม่หลงขณะตาย ดังค าในภาษาบาลีว่า “อสัมมุฬโห กาลัง กโรติ” มีจิตใจไม่ฟ่ันเฟือน ไม่เศร้าหมอง 
ไม่ขุ่นมัว จิตใจผ่องใส นึกแต่สิ่งดี ๆ ชาวพุทธจึงมีประเพณีให้ผู้ใกล้ตายได้ยินได้ฟังแต่สิ่งดีงาม เช่น บท
สวดมนต์ เป็นต้น และที่ส าคัญมากก็คือ พุทธศาสนาถือว่ามนุษย์มีโอกาสที่จะบรรลุธรรมได้แม้ว่าใน
วาระสุดท้ายขณะที่จะดับจิต หรือที่เรียกว่า ชีวิตตสมสูสิ อันหมายถึงการดับจิตไปพร้อมกับการบรรลุ
ธรรม (สถาบันเวชศาสตร์ผู้สูงอายุ กรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข,2541:12) 

 
2.  พุทธจริยศาสตร์กับเกณฑ์การตัดสินการุณยฆาต 
 2.1 การุณยฆาตกับปาณาติบาต 
 การที่ชาวคอนเซอเวตีฟยืนยันว่า ทารกที่พิการและคนไข้ที่ไม่มีทางรักษาจะต้องมีชีวิตอยู่
ต่อไป สะท้อนให้เห็นว่า ในทัศนะของคนเหล่านี้ การมีชีวิตอยู่เป็นค่าประการหนึ่ง ทัศนะดังกล่าวนี้ตรง
ข้ามกับทัศนะพุทธศาสนา มีพระพุทธวจนะมากมายปรากฏในพระไตรปิฎกที่แสดงให้เห็นว่า ในทัศนะ
ของพระพุทธองค์คุณค่าของชีวิตไม่ได้อยู่ที่การมีอายุยืนยาว หากวัดกันที่การมีคุณธรรมหรือ
ความสามารถที่จะก้าวไปสู่จุดหมายบางอย่างอันเป็นความดีงามในชีวิต ยังมีพระพุทธวจนะที่ตรัสถึงคน
เป็นที่ตายแล้ว (The dead living) ตามทัศนะของพระพุทธองค์ดังนี้ ความไม่ประมาทเป็นทางไม่ตาย 
ความประมาทเป็นทางแห่งความตาย ผู้ไม่ประมาทย่อมไม่ตาย และคนประมาทเหมือนคนที่ตายแล้ว  
(ขุ.ธ.(บาลี) 25/12/15.) 
 2.2 การุณยฆาตกับคุณค่าของชีวิต 
 เนื่องจากพุทธศาสนาเห็นว่า การมีอายุต่อไปในทางชีวภาพไม่มีค่าในตัวมันเอง ต่อหากจะมี
ค่าก็ต่อเมื่อการมีชีวิตอยู่ต่อไปนั้นเอ้ือโอกาสที่ให้เราสามารถท าความดี หรือก้าวไปจากจุดหมาย
บางอย่างที่เป็นความดีงามในชีวิตนี่เท่านั้น ดังนั้น จึงเกิดมีจารีตที่น่าสังเกตประการหนึ่งขึ้นในชาวพุทธ
คือ การรู้จักปล่อยวางในยามเจ็บป่วย ความปล่อยวางนี้แสดงออกสองลักษณะคือ หากเห็นว่าอาการ
เจ็บป่วยนั้นพอที่จะเยี่ยวยารักษา ก็รักษากันไป ทั้งนี้โดยมีจุดมุ่งหมายว่าการรักษานี้ไม่ใช่เพ่ือเป็นการ
รักษาอายุในทางชีวภาพ แต่เพ่ือสืบต่ออายุในทางธรรม คือ ท าให้ตนเองมีโอกาสท าดีให้ยิ่งขึ้นไป แต่ถ้า
หากเห็นว่าอาการเจ็บป่วยนั้นสุดวิสัยที่จะเยี่ยวยารักษา ก็ให้มีสติ อย่าประหวั่นพรั่นพรึงต่อความตายที่
จะมาถึง ไม่ต้องดิ้นรนขวนขวายที่จะมีชีวิต แต่ให้อยู่ในอาการอันสงบรอเวลาที่ความตายจะมาถึงด้วย
จิตใจอันสงบ 
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 2.3 การุณยฆาตกับผู้ป่วยทุพพลภาพ 
 ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยจะให้ทารกพิการเป็นตัวแทนของผู้ป่วยทุพพลภาพ โดยการจ าแนกทารก
พิการออกเป็นสองกลุ่มคือ 1) ทารกพิการที่ไม่สามารถมีชีวิตอยู่ได้ตามธรรมชาติ เขาจะมีชีวิตอยู่ได้ก็
ต่อเมื่ออาศัยอุปกรณ์ทางการแพทย์ช่วยเหลือเท่านั้น 2) ทารกที่สามารถมีชีวิตอยู่ได้ตามธรรมชาติ 
เหมือนคนปกติทั่วไปในทารกพิการหกลุ่มที่หนึ่ง ผู้วิจัยไม่ทราบว่ามีทารกที่มีสติปัญญาปกติรวมอยู่ด้วย
หรือไม่ ในที่นี้ขอสมมติว่า ในกลุ่มนี้มีทารกอยู่สองพวก คือ พวกที่ต้องอาศัยอุปกรณ์ทางการแพทย์พยุง
รักษาชีวิตก่อนที่จะท าอะไรได้ดังคนปกติ กับพวกท่ีแม้อาศัยอุปกรณ์ต่างๆ แล้วยังมีสภาพเหมือนคนตาย
จะต่างกันก็เพียงแค่มีลมหายใจเท่านั้น  ในทารกพิการกลุ่มที่สอง เราอาจจ าแนกเป็นสองพวก คือพวกที่
พิการทางสมอง กับพวกที่พิการอ่ืนๆที่ไม่ใช่สมอง ในทัศนะของพุทธศาสนา ทารกพวกนี้สามารถเข้าถึง
ความดีเยี่ยงคนปกต ิจึงไม่มีเหตุผลที่จะท าการุณยฆาต ส่วนพวกแรกที่พิการทางสมองนั้นเราได้อภิปราย
กันมาแล้วว่าพุทธศาสนาเชื่อว่าเมื่อถึงระยะเวลาหนึ่ง เขาจะสามารถท าสิ่งที่ดีงามในชีวิตได้ แม้จะไม่เท่า
คนปกติก็ตาม เด็กปัญญาอ่อนอาจต้องใช้เวลานานผิดปกติในเรื่องการเรียนรู้และเข้าใจชีวิต แต่ที่สุดแล้ว 
เขาก็สามารถเรียนรู้และเข้าใจได้ ชีวิตของเด็กเหล่านี้ยังไม่หมดหวังเสียทีเดียว ดังนั้นจึงไม่มีเหตุผลที่จะ
ท าการุณยฆาต 
 2.4  การุณยฆาตกับเมตตาธรรม 
 เมื่อกล่าวถึงคนไข้พิการและคนไข้ที่หมดทางรักษา พุทธศาสนาเห็นว่า มีคนอยู่สองประเภท
ที่หากมีความจ าเป็นกฎหมายก็ควรเปิดช่องให้ท าการุณยฆาตได้ คือคนเหล่านี้มีชีวิตอยู่ก็เหมือนกับคนที่
ตายแล้ว คุณค่าของชีวิตในทางพุทธศาสนาไม่ได้อยู่ที่การมีลมหายใจ ดังนั้น เมื่อชั่งน้ าหนักการยืดอายุ
ของคนเหล่านี้ต่อไปกับภาระรับผิดชอบที่พ่อแม่พ่ีน้องของคนเหล่านั้นต้องแบกรับและสังคมต้องแบกรับ 
พุทธศาสนาคิดว่า เราควรที่จะยุติสภาพของคนที่ตายไปแล้ว การยุตินี้ไม่มีผลใดๆในตัวเขา ในส่วนของ
คนที่ท าการุณยฆาตผลเสียก็มีอยู่ทางเดียวเท่านั้นคือท าบาปที่ฆ่าคน แต่เพ่ือแลกกับประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่
กว่า เราก็ควรย่อมท าบาปที่จ าเป็นนั้น 
 คณะฝ่ายสนับสนุนที่เห็นว่า การการุณยฆาตต้องท าอย่างเป็นระบบโดยการควบคุมดูแลของ
รัฐ บุคลากรและหน่วยงานของรัฐที่พร้อมจะรับผิดชอบ และดูแลเรื่องเหล่านี้ก็มีอยู่แล้ว คือ แพทย์ และ
โรงพยาบาลที่มีอยู่ทั่วประเทศ จะอย่างไรก็ตามการุณยฆาต คือการฆ่าคน ดังนั้น เราจึงต้องกระท าอย่าง
รอบคอบและด้วยใจที่เมตตากรุณา อีกทั้งต้องค านึงถึงช่องโหว่ที่ตามมา ซึ่งช่องโหว่ดังกล่าวนั้นอาจ
เปิดทางให้คนใจไม่สุจริต ใช้กฎหมายดังกล่าวแสวงหาผลประโยชน์ใส่ตนหรือท าร้ายคนอ่ืนโดยไม่มี
ความผิด 
 อันที่จริง ประเด็นที่เราควรสนใจในเรื่องการท าการุณยฆาตแก่ทารกพิการและคนไข้ที่ไม่มี
ทางรักษา ไม่ได้อยู่ที่เรื่องว่าการุณยฆาตนั้นท าแบบตรงหรืออ้อม หากแต่ควรรู้อยู่ว่า วิธีใดจะเป็นวิธีที่
ปลดปล่อยให้คนไข้ท่ีน่าสงสารเหล่านี้เป็นอิสระได้จากความเจ็บปวดมากที่สุด ที่พุทธศาสนากล่าวว่าการ
ฆ่าทางอ้อมบาปน้อยกว่า หมายเอาการฆ่าทางอ้อมทั่วๆไป ซึ่งเมื่อเทียบกับการฆ่าทางตรงแล้วเป็นสิ่งที่
ใช้ความพยายามน้อยกว่า ในบางกรณีการฆ่าทางอ้อมกลับสร้างความเจ็บปวดทรมานกว่าคนตายด้วย
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วิธีการฆ่าทางตรง ในกรณีเช่นนี้ ย่อมถือว่าการฆ่าทางตรงบาปน้อยกว่า มติของแพทยสภาอเมริกาที่
กล่าวมามีคนจ านวนหนึ่งไม่เห็นด้วย เหตุผลที่ไม่เห็นด้วยมีสองประเด็นหลักๆ คือ (James Rachels, 
1975:292) 1) การุณยฆาตทางตรงกับทางอ้อมมีความหมายไม่แตกต่างกัน เพราะท าให้คนตาย
เหมือนกัน 2) ในบางกรณีการุณยฆาตทางอ้อมกลับเป็นวิธีที่น่าสยดสยองมากกว่าการุณยฆาตทางตรงมี
คนเขียนบทความลงหนังสือพิมพ์บรรยายภาวะของคนไข้ที่ถูกแพทย์ท าการุณยฆาตแบบทางอ้อม กว่า
คนไข้จะสิ้นชีวิต ต้องใช้เวลานานหลายชั่วโมง และระหว่างนั้นคนไข้ก็ทุรนทุราย เป็นที่น่าเวทนาแก่ผู้ที่
ได้พบเห็นอย่างยิ่ง คนที่เขียนบทความเสนอว่า ท าไมแพทย์จึงไม่ใช้วิธีตรง เช่นฉีดยาหรือสารเคมีอะไรก็
ตามที่ช่วยให้คนไข้ที่สมัครใจตายนั้นค่อย ๆ หลับไปโดยไม่เจ็บปวดในทัศนะของคนเขียนบทความ กา
รุณยฆาตทางหรือทางอ้อมน่าจะมีความหมายเท่ากันเมื่อเป็นเช่นนี้เหตุใดแพทย์สภาอเมริกาจึงไม่ยอมให้
แพทย์ท าการุณยฆาตทั้งสองอย่าง กรณีใดเหมาะจะใช้แบบไหนแพทย์จะได้เลือกใช้ให้เหมาะสม ทั้งนี้
โดยค านึงว่า ท าอย่างไร คนไข้จึงจะจบชีวิตลงอย่างสงบและปราศจากความเจ็บปวดทรมาน  (Anthony  
Shaw, 1972:30) 
 
 2.5  การุณยฆาตกับกฎแห่งกรรม 
การที่แพทย์ท าการุณยฆาตแก่คนไข้จะไม่เป็นการผืนกฎแห่งกรรมที่พุทธศาสนาสอนหรอกหรือพุทธ
ศาสนาสอนว่าคนเจ็บปวดทรมานหรือความพิกลพิการหรือโรคร้ายอันไม่มีทางรักษาที่เกิดจากคนไข้เป็น
ปรากฏการณ์ที่เรียกว่าวิบากกรรม คนเหล่านี้ท ากรรมอย่างใดอย่างหนึ่งเอาไว้ ดังนั้นที่พวกเขาตกอยู่ใน
สภาพเช่นนี้นับว่าสมควรแล้ว  ผลแห่งกรรมก าลังลงโทษพวกเขาอยู่ เรื่องกฎแห่งกรรมนี้ เป็นเรือง
ละเอียดอ่อน มีทางให้ถกเถียงมากมายอย่างไรก็ตาม สิ่งที่ เราควรตระหนักก็คือ พุทธศาสนามีทัศนะ
พ้ืนฐานที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ พุทธศาสนาไม่เชื่อว่า ปรากฏการณ์ต่างที่เกิดขึ้น ในชีวิตเราเป็นผลมา
จากกรรมทั้งหมด มีแนวคิดบางประการในสมัยพุทธกาลที่เชื่อกันว่าทุกสิ่งที่เราประสบในปัจจุบันเป็นผล
ของกรรมทั้งสิ้น พระพุทธองค์ทรงปฏิเสธแนวคิดนี้(ม.อุ.(บาลี) 14/2/20) ในทัศนะของพระพุทธศาสนา 
มีปรากฏการณ์เพียงบางส่วนเท่านั้นที่เป็นการให้ผลของกรรมและสิ่งที่ส าคัญก็คือ กรรมเป็นสิ่งที่มนุษย์
ไม่สามารถแทรกแซง หรือบิดผันให้เป็นอย่างอ่ืนได้ ปรากฏการณ์ใดก็ตามที่มนุษย์สามารถเบี่ยงเบนได้
ไม่ใช่ผลของกรรม 
 
 ต่อไปนี จะกล่าวถึงทัศนะของพุทธศาสนาที่มีต่อปัญหาการุณยฆาตประเภทนี เป็นล าดับ
ต่อไป 
 1. ตามหลักพุทธศาสนาเราคือเจ้าของชีวิตของเรา 
 ศาสนาบางศาสนาถือว่ามนุษย์ไม่ใช่เจ้าของชีวิตตัวเอง หากแต่ชีวิตนั้นเป็นสมบัติของพระ
เจ้า แนวคิดแบบนี้เราจะพบได้ทั่วไปในศาสนาประเภทเทวนิยม พุทธศาสนาเป็นศาสนาในแนวมนุษย
นิยม แนวคิดของพุทธศาสนาเกี่ยวกับเรื่องมนุษย์จึงแตกต่างจากที่กล่าวมานี้ ในทัศนะของพุทธศาสนา
มนุษย์เป็นตัวของตัวเอง จะดีจะชั่วก็เพราะตัวเอง การที่มนุษย์สามารถบังคับบัญชาตนเองให้ให้เป็นไป
อย่างไรก็ได้ตามท่ีต้องการนี้คือการที่มนุษย์เป็นเจ้าของชีวิตตนเอง 
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 2. ในฐานะเจ้าของชีวิตเราย่อมมีสิทธิในชีวิตนั้น 
 จากสมมติฐานเบื้องต้น (premise) ที่ว่ามนุษย์เป็นเจ้าของชีวิตตนเองเราสามารถสรุปได้ต่อมา
ว่า มนุษย์ย่อมมีสิทธิในชีวิตนั้น สิทธิดังกล่าวนี้อาจ จ าแนกได้เป็นสองส่วนหลัก ๆ ด้วยกันคือ สิทธิที่จะมี
ชีวิตอยู่และสิทธิที่จะตาย เมื่อกล่าวถึงเรื่องสิทธิ คนทั่วไปมักเห็นแต่สิทธิอย่างแรก ที่จริงนอกจากสิทธิที่
จะมีชีวิตอยู่นี้ มนุษย์ยังมีสิทธิที่ส าคัญประการหนึ่งคือ สิทธิที่จะตายเมื่อเขารู้สึกว่าไม่สามารถที่จะ
ทนทานอยู่ต่อไปได้อีกแล้ว ในศาสนาที่นับถือพระเจ้า สิทธิที่จะตายไม่ได้มีอยู่ในมนุษย์ ทั้งนี้เนื่องจาก
มนุษย์ไม่ใช่เจ้าของชีวิตของเขานั่นเอง เมื่อเรายอมรับว่าชีวิตนั้นเป็นสมบัติของพระเจ้าเรายอมไม่มีสิทธิ์
ฆ่าตัวตาย เพราะนั่นเทากับเป็นการท าลายสมบัติของพระเจ้า แม้ว่าพุทธศาสนาจะมองว่า การฆ่าตัว
ตายไม่ใช่ความดี และไม่ใช่การแก้ปัญหาชีวิตแต่พุทธศาสนาก็ไมได้ประณามคนที่ฆ่าตัวตาย ในวินัยของ
พระแม้จะมีการเอาผิดภิกษุที่ฆ่าตัวตายแต่ไม่ส าเร็จ แต่ความผิดนั้นก็เป็นเพียงอาบัติทุกกฎที่ถือว่าเป็น
อาบัติเบาที่สุด และท่ีทรงเอาผิดก็ไม่ใช่เพราะสามเหตุการณ์ฆ่าตัวตาย แต่เพราะสาเหตุอ่ืนคือ การฆ่าตัว
ตายเป็นวิธีที่อาจท าให้คนอ่ืนอาจได้รับอันตรายเท่านั้น (วิ.ม.(บาลี) 1/213/563) การฆ่าตัวตายไม่ผิดศีล
ข้อปาณาติบาต ในส่วนของพระภิกษุ การฆ่าตัวตายไม่ผิดศีลปาราชิกสิกขาบทที่สาม ในวรรณกรรมพุทธ
ศาสนาเราจะพบการฆ่าตัวตายเสมอ (วิ.ม. (บาลี) 1/176-179/432) และเป็นที่น่าสังเกตว่าเมื่อพุทธองค์
ทรงพบว่าภิกษุฆ่าตัวตายจะทรงต าหนิว่าการกระท านี้ไม่สมควรแก่สมณเพศเท่านั้น  (วิ.ม. (บาลี) 
1/179/458) ที่พุทธศาสนามีท่าทีที่ไม่ประณามคนที่ฆ่าตัวตาย ก็เพราะถือว่ามนุษย์ทุกคนเป็นเจ้าของ
ชีวิตตนเอง ในฐานะที่เขาเป็นเจ้าของเขาย่อมมีสิทธิที่จะท าอะไรก็ได้กับชีวิตตน โดยมีข้อแม้ว่าการ
กระท านั้นต้องไม่ละเมิดสิทธิผู้อื่น 
 3. การุณยฆาตกับการฆ่าตัวตาย 
 การุณยฆาตแบบสมัครใจนี้เป็นปรากฏการณ์ที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วในสมัยพุทธกาล มีภิกษุ
จ านวนหนึ่งฟังเทศนาของพุทธองค์ ที่ว่าด้วยสภาพอันเน่าเปื่อยของร่างกาย เกิดความสังเวชใจอย่าง
รุนแรง ในจ านวนภิกษุเหล่านั้น บางส่วนได้ฆ่าตัวตาย แต่บางส่วนได้ร้องให้คนอ่ืนช่วยฆ่าตนเอง (วิ.ม.
(บาลี) 1/176/420. ) 
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3. ในทัศนะของพุทธศาสนาการุณยฆาตแบบสมัครใจสามารถท าได้ หากมีเหตุผลเพียงพอ 
 ปัจจุบัน ยังไม่มีประเทศใดที่อนุญาตให้ท าการุณยฆาตแบบถูกต้องตามกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นการุณยฆาตแบบสมัครใจหรือไม่สมัครใจก็ตาม แต่มีแนวโน้มว่าบางประเทศโดนเฉพาะอย่างยิ่ง คือ
ประเทศตะวันตกจะอนุญาตให้ถูกต้องตามกฎหมายในอนาคตอันไม่ไกลนี้ แนวโน้มดังกล่าวนี้วัดได้จาก
หลายประเทศได้จัดตั้งกลุ่มหรือสมาคมเพ่ือเรียกร้องให้รัฐอนุญาตให้กระท าการุณยฆาต สมาคมเหล่านี้
ได้เริ่มต้นที่การกระท าการุณยฆาตแบบสมัครใจก่อน เพราะคิดว่าในบรรดาการุณยฆาตแบบต่าง  ๆ 
แบบนี้มีเหตุผลสนับสนุนมากท่ีสุด เหตุผลดังกล่าวนี้เป็นเหตุผลด้านสิทธิส่วนบุคคลสิทธิที่ว่านี้คือสิทธิที่
จะตายเป็นที่น่าสังเกตว่า ปัจจุบันปัญหาเรื่องการุณยฆาตได้เบี่ยงเบนประเด็นถกเถียงจากประเด็นเดิม
ไปสู่ประเด็นใหม่ เดิมถกเถียงกันด้วยเรื่องจริยศาสตร์ว่าการุณยฆาตผิดศีลธรรมหรือไม่ เนื่องจาก
ประเทศตะวันตกได้รับอิทธิพลจากคริสต์ศาสนา ค าตอบส าหรับปัญหานี้ค่อนข้างออกมาสุดขั้วว่าผิด
แน่นอนอย่างไม่ยกเว้น ค าตอบนี้สร้างความอึดอัดใจกับบุคคลที่ต้องท างานใกล้ชิดกับผู้ป่วยจ านวนหนึ่ง 
คนเหล่านี้คิดว่า ในบางกรณี เรามองไม่เห็นเหตุผลว่า ท าไมการุณยฆาตจึงเป็นบาปในเมื่อเห็นชัดเจนว่า 
ความตายเท่านั้นที่ช่วยให้คนไข้เหล่านี้หลุดพ้นไปจากสภาพที่ทรมานอย่างนิ่งยวดนี้ คนเหล่านี้เริ่มแสดง
ทัศนะคัดค้านศาสนาคริสต์ ยิ่งมีตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าคนจ านวนไม่น้อยที่ต้องทรมานไม่น้อยด้วย
โรคที่ไม่มีทางรักษา แต่ไม่สามารถหนีไปจากภาวะที่ทุกข์ทรมานนั้น เพราะกฎหมายไม่อนุญาตให้ท ากา
รุณยฆาตแก่คนไข้เพ่ิมมากขึ้นเท่าใด แนวคิดที่สนับสนุนให้รัฐอนุญาตให้ท าการุณยฆาตได้ยิ่งมีน้ าหนัก
มากยิ่งขึ้น  
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 หนึ่งในพระนักปฏิวัติคนส าคัญของไทยอย่างท่านพุทธทาสภิกขุได้ปรารภไว้กับศิษย์ตั้งแต่
ช่วงที่ท่านอาพาธว่า หากท่านใกล้จะมรณภาพ ท่านไม่ปรารถนาจะใช้เทคโนโลยีเครื่องพยุ งชีวิตใด ๆ 
ไม่ต้องการแม้แต่จะไปโรงพยาบาล ซึ่งหากมองตามหลักการุณยฆาตก็นับได้ว่าเป็นการุณยฆาตเชิงรับ 
แต่สุดท้ายคณะศิษย์ก็ขัดค าสั่งเสีย โดยพาไปรักษาตัวที่โรงพยาบาลศิริราช หลังจากท่านได้เข้ารับการ
รักษาที่โรงพยาบาลศิริราชได้ประมาณ 42 วันท่ามกลางเทคโนโลยีนานาชนิด ปรากฏว่าอาการทรุดลง
เป็นล าดับ เกิดภาวะแทรกซ้อนลุกลามจนเกินกว่าที่จะควบคุมได้ จนคณะแพทย์จึงตัดสินใจยุติการ
รักษา และมีการน าท่านกลับสวนโมกข์เพ่ือให้ท่านกลับไปมรณภาพที่นั่นตามปณิธานดั้งเดิมของท่าน 
เพียงชั่วโมงครึ่งหลังจากถึงสวนโมกข์ ท่านอาจารย์พุทธทาสก็ถึงแก่มรณภาพอย่างสงบ 
 ดังนั้น เราแน่ใจแล้วหรือว่าชีวิตนั้นเป็นของเรา ในทางพุทธศาสนามองว่าแท้จริงชีวิตเราหา
ใช่เป็นของเรา และมันก็ไม่ได้เป็นของใคร มันมีอยู่ของมันตามเหตุและปัจจัย เราอาจไม่รู้เหตุที่เราเกิด
มา ไม่รู้เหตุที่เราพิการ ไม่รู้เหตุที่เราต้องเสียแม่ไป แต่ใช่ว่าเหตุนั้นจะไม่มี ในวงจรของวัฏสงสาร เพราะ
มีเหตุจึงมีผล และเหตุผลเหล่านี้โยงใยกันมาเนิ่นนานก่อนเราจะเกิด นั่นจึงเป็นเหตุผลว่า ท าไมมนุษย์ที่
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ท าอะไรได้มากมายถึงเลือกเกิดไม่ได้ เลือกตายไม่ได้ พุทธธรรมได้ชี้แนะตัวอย่างมากมายที่แสดงว่าเรา
ไม่ได้เป็นเจ้าของแม้แต่ร่างกายของเราเอง เพราะหากเราเป็นเจ้าของ เราย่อมต้องควบคุมมันได้อย่างใจ
ร้อยเปอร์เซ็นต์ ขาที่หักต้องหายได้เมื่อเราต้องการ มะเร็งต้องหมดไป ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นชัดคือลม
หายใจ  
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        พระครูปริยัติวชิรคุณ 
 

 

บทคัดย่อ 
 

 การท่องเที่ยวมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของหลายประเทศทั่วโลก รัฐบาลจึงให้
ความส าคัญในการเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการท่องเที่ยว ภารกิจด้านการ
ท่องเที่ยวจึงเป็นภารกิจที่ถูกผสานกลมกลืนไปกับการพัฒนาประเทศในทุกมิติ ดังนั้นจึงได้มีการบูรณา
การงานด้านการท่องเที่ยวเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวในมิติศาสนา ควบคู่ไปกับการสนับสนุนให้มีการพัฒนาจิตใจ โดยผลักดันให้มีการน าทุนทาง
วัฒนธรรมและภูมิปัญญาไทยที่มีอยู่ในชุมชนมาใช้ในการพัฒนาศักยภาพการแข่งขันของประเทศบนฐาน
วัฒนธรรม จังหวัดเลยเป็นจังหวัดที่ตั้งอยู่เหนือสุดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในเรื่องความเชื่อของ
ชาวเลยนั้น ก็มีสภาพที่ไม่แตกต่างไปจากจังหวัดอ่ืนๆ ความเชื่อในเรื่องภูตผีบรรพบุรุษเชื่อในเรื่อง
พิธีกรรม ซึ่งมีอยู่แทบทุกหมู่บ้าน จึงนับได้ว่าชาวจังหวัดเลยนั้นเป็นผู้รักษาขนบธรรมเนียมประเพณี
ท้องถิ่นไว้ค่อนข้างเหนียวแน่น ถึงแม้ปัจจุบันวิถีชีวิตของคนเมืองเลยบางส่วน  ได้เปลี่ยนแปลงไป 
เนื่องจากได้รับวัฒนธรรมจากภายนอกก็ตาม 
 
 
ค าส าคัญ : การท่องเที่ยวทางพระพุทธศาสนาและวัฒนธรรม 
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